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An Herrn Dr. De Wette 


Hoßfentlich werden Sie mein theurer Mitarbeiter und v 
Amtsgenoſſe es mir nicht verargen, daß ich Ihnen Diefes 
- Büchlein zufchreibe, ohne Sie deshalb um Erlaubniß 
gefragt zu haben. Zheils ift ja Doch die Ueberrafchung 
etwas in folhen Kleinigkelten, theils wollte ih Ihnen 
nicht ſchon einmal vorher fagen und Dann jezt wieder, 
daß es mich draͤnge eine oͤffentliche Bezeigung Der in— 
nigen Achtung, von der ich gegen Sie erfuͤllt bin, bins 
zuſtellen, einer Achtung die nicht nur Ihre gruͤndliche 
und ausgeſuchte Gelehrſamkeit zum Gegenſtande hat 
oder Ihren muſterhaften Eifer als Lehrer, ſondern vor— 
nehmlich Ihren reinen herrlichen Wahrheitsſinn und 
Ihren ernſten und ſtrengen theologiſchen Charakter, eis 
ner Achtung welche weit entfernt iſt den mindeſten Abs 
bruch zu leiden durch die wol von uns beiden felbft 
eben fo gut als von andern anerkannte Verfchiedenheit 
unferer Anfichten, auch über die wichtigften Gegen v. 
ftüpde unferer — und unſeres Berufs. Wer 
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in dieſer Erklaͤrung eine ſtraͤfliche Gleichguͤltigkeit, einen 
verwerflichen Indifferentismus ſieht, dem will ich ſeinen 
Eifer nicht beneiden. Es giebt eine allgemeine Wahr— 
heit an der alle Menſchen ihr Theil haben, weil Gott 
kein Vater der Luͤgen iſt, und an der auch keiner dem 
andern ſeinen Antheil abſpricht ohne ihn zugleich des 
Wahnſinns zu zeihen. Es giebt eine andere Wahrs 
heit, welche alle mehr in Die Tiefen des Bewußtſeins 
eingetauchte Menfchen haben, und auch fo lange fie fich 
in Diefer Tiefe befinden gar wohl einfehen daß fie in 
allen unfehlbar Diefelbe iſt; nur wenn fie aus der Tiefe 
wieder auftauchen, täufchen fie fich gar leicht, und mei— 
nen, ein anderer habe wol flatt der Wahrheit den entz 
gegengefezten Irrthum. Und fo giebt es noch eine bes 
fondere Wahrheit, welche alle Diejenigen bedürfen, Die 
va in die Welt des Chriftenthums eingewachfen find, oder 
es Fann ihnen ‚in ‚Derfelben nicht woh! fein. Und von 
Diefer haben ‚wir. auch alle, eben fo gewiß als Gott 
fein mißguͤnſtiger Schöpfer der Unglüfffeligkeit fein Fann, 
unfer Theil, und Feiner follte das Dem andern abipres 
chen, wenn er ihn nicht eben fo des Wahnſinus wegen 
onklagen will oder bedauern. Wenn nun doch faft keis 
ner fie wieder erkennt in Der Art und Einfleidung des 
andern, wenn faft jeder von vielen glaubt, fie fanden 
ihr feindfich entgegen: woher kommt Das, als weil er 
entweder felbft dieſe Wahrheit noch nicht entkleidet ge— 
nug angefcehaut hat, oder weil er nicht fo in Liebe zu 
den andern entbrennt, Daß es ihn drängt fie ſich ganz 
zu entkleiden, Wenn mir nun Diefes menfchliche mit 
jemanden begegnet, und mir, weil feine Art und Ein— 
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kleidung beftimmt und ftreng der einen Seite des Jer⸗ 
thums entgegenfieht, dann vorkömmt, er möge wol Ddiewu 
Seite der Wahrheit, Der jener Irrthum am nachften 
liege und am aͤhnlichſten flieht, gar nicht fehen und has 
bens fo ſchaͤme ich mich Deffen, und entkleide mir ihm, 
Und finde ich dann gründliche Forſchung, ernften Wahr: 
heitsſinn, reines fittliches Gefühl: fo tröfte ich mich, 
und denke, geſezt auch er fieht jezt Diefe Seite Der 
Wahrheit nicht, was wird er auch für fie thun und 
wie fie vertheidigen, wenn das Blatt fich wendet, er 
auf Diefe feine Aufmerkſamkeit richtet, und ihm die Noth— 
wendigfeit Far wird. gegen den entgegengefezten Irr— 
thum aufzutreten! Das ift mein Glaube, und zwar 
grade mein hriftlicher Glaube, daß ich feft überzeugt 
bin, ein reines und ernſtes Beſtreben vornehmlich über 
die heiligen Gegenftände des Glaubens ſich verbreitend 
müffe mit dem gluͤkklichſten Erfolg gekrönt werden; und 
das ift meine chriftliche Liebe, Daß ich in jedem, den ich 
zu achten gedrungen bin, auch das Gute und Schöne 
auffuche und wirklich fehe, was fih in Diefem Augen— 
bliffe auch nicht Außert und fich vieleicht noch nicht 
ganz entwiffelt hat. Wer aber einen andern Glauben 
bat und eine andere Liebe, Dem will ich fie nicht be⸗ 
neiden. Doch verzeihen Sie mir Diefen Erguf, der 
mehr für andere ift als für Sie, 

Nächftdem nun, daß Sie Diefe Zueignung felbft 
günftig aufnehmen mögen, wuͤnſche ich freilich auch, 
Daf, was ih Ihnen zueigne, Ihnen nicht ganz gleiche 
gültig fein möge, Und ſchon in Diefer Hinftcht wäre 
es wol Eiger geweſen, ich hätte Ihnen das Büchlein 
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vorher theilweife vorgelegt, um zu hören wie Sie 
Darüber denken, noch mehr aber wol deshalb, Damit 
id) nicht fcheine einen gerechten Richter beftechen oder 
einen firengen Zadler zuruͤkkhalten zu wollen, indem ich 
es Ihnen beſonders empfehle. Aber beſtechen ſoll meine 
x Zueignung Sie auf Feine Weiſe; auch Ihr Tadel ſoll 
mir lieb fein und nüzlich werden. Daher reut es mich 
auch nicht, Daß ich mich über Ihren Beifall, ohne jene 
Probe zu machen, in guter Zuverficht erhalten habe. 
Und ganz wird Diefe Doch nicht ein angenehmer Wahn 
gewefen fein; fondern ich denke, wenn Ihnen Auch die 
Unterfuhung im ganzen gar nicht oder wenigftens 
nicht gleich einleuchtet, wird es doch einzelnes geben 
was Ühnen gefällt. 
Berlin, den Sten April 1817. 


5. Schleiermader. 
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Wenn ich dieſe Arbeit einen Verſuch nenne: fo wiüns xı 
ſche ich nicht, Daß dieſes fo gedeutet werde, als ob ich 
felbft etwa ungewiß wäre tiber Die Richtigkeit der Bor: 
ausfezungen worauf Das ganze gebaut ift, oder über 
die Zwekkmaͤßigkeit der Methode welche ich befolgt 
habe. Vielmehr babe ich von beiden allerdings Diejes 
nige fefte Ueberzeugung, welche jeder haben joll, der 
ohne gewiſſenlos zu handeln mit feiner Meinung of 
fentlih auftritt. Was Die Anwendung im einzelnen 
betrifft: fo habe ich es dem Lefer auf alle Weife er 
Veichtert zu unterfcheiden, wo ich fie mehr und wo ih 
‚fie minder fie fiher und feft begründet halte; und auch) 
das ift unerlaßlich für Den welcher die Wahrheit fucht, 
und weit entfernt zu tberreden nur will Dam andere 
fachkundige fie mit ihm fuchen,- Da es aber fhwer ift 
fich aus angewöhnten Vorftellungen berauszufezen, und 
viele angefehene Männer, die fich ernfihaft mit diefen 
Dingen befyäftigen, nur angewöhnte Vorftellungen, 
“eigene oder fremde, zu haben pflegen: fo bim ich weit zu 
entfernt viel Glauben zu erwarten, noch weniger allge 
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meinen zu fordern. Vielmehr fol es mir gemigen, 
wenn die unbefangenen kritiſchen Geifter unter den 
Theologen, welche ſich Feine Vorſtellungen angewoͤhnen, 
ſondern jede allgemeine Anſicht in jedem einzelnen Falle 
neu hervorbringen, und welche alſo das Gefuͤhl von 
den Schwierigkeiten, die allen bis ſezt bekannten An— 
ſichten ankleben, noch nicht verloren haben, der hier 
aufgeſtellten oder vielmehr nur weiter durchgefuͤhrten 
Erklaͤrungsweiſe — denn für neu Tann ich fie ja ab 
Yen ihren Elementen nach nicht ausgeben wollen — eis 
nen Plaz neben den übrigen Hypotheſen anweifen, um 
fie allmählig weiter Durchzuprüfen; da denn bei fort 
gefestem Gebrauch das wahre fih allmählig ergeben 
wird. Was ich mir aber vorzüglich verbitten möchte, 
das find Die weiteren Schlüffe von dem bier aufgeftell- 
ten auf anderesz ich meine vornehmlich auf meine An⸗ 
ſicht von den Buͤchern des Matthaͤus und Markus, 
von der natuͤrlich hier, wo beide nur ſtellenweiſe mit 
dem Lukas verglichen werden, nur die eine Seite her— 
vortreten kann, die ich eben vorlaͤufig bitten moͤchte 
nicht für das ganze zu halten, welches ich, wenn es 
die Umſtaͤnde vergönnen, nach Beendigung der gegens 
wärtigen, Arbeit mitteilen werde, Weshalb ich Diefe 
aber nur einen Verſuch nenne, das ift das unkünftles 
riiche der Zufammenfezung und der Nachlafligkeit im 
Ausdrukk. Beides hängt mit die Entftehungsart dies 
fer Arbeit zufammen, und ich hatte nur Die Wahl fie 
xsogntweder fo zu liefern, oder ihre Ausführung auf eine 
noch ſehr unbeftimmte Zeit auszufezen; Daher Denn 
ihre Umarbeitung in sing vollkommnere und anmuthi— 
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gere Geftalt Air die zweite Hand aufbehalten bleiben 
mag. Auch für den zweiten Theil, der fich auf aͤhn— 
liche Art mit der Apoftelgefchichte befchäftigen wird, 
weiß ich in Diefer Hinficht nichts befjeres zu verfprechen. 
Eine andere Unbequemlichkeit aber, Daß man nämlich 
Dies Büchlein nicht anders als mit dem aufgefchlagenen 
Lukas zur Seite, und nahdem man fih den Abfehnitt, 
von dem jedesmal die Nede ift, ganz zu eigen gemags 
Iefen kann, dieſe konnte ich Dem Leſer auf Feine Were 
erfparen, Es ift mir auch um fo lieber daß dies nicht 
anging, da es Das befte Mittel ift Die ungehörigen Les 
fer abzumehren, Die mit der Urſprache und überhaupt 
mit theologifchen Dingen nicht Befcheid wiſſend, Doch 
meinen, es gehöre zu ihrer Frömmigkeit in folchen Wer⸗ 
ten herumzuſchnuppern, ob fie etwa SKezerei Darin finz 
den koͤnnen. Denn Diefe fangen an, befonders auch 
unter uns, fich fehr zu mehren, hohe und niedere, ge⸗— 
Iehrte und ungelehrte, und ohne NRuz und Frommen 
mancherlei Aergerniß anzurichten und Die Gewiſſen zu 
verwirren. Abhalten kann man fie freilich nicht, aber 
es ift Doch heilſam, wenn fich ihnen dag Gefühl recht 
aufdringt, daß fie das nicht verfichen, worüber fie res 
den; denn fie führen dann doch ihre Strafe in ihrem 
Gewiſſen mit fih, und fo wird die Gerechtigkeit an ih- 
nen gebt, Die ich wenigftens nicht "gern auf eine an⸗ zw 
dere Weiſe an ihnen üben möchte, Da aber felbft Theo 
logen jezt anfangen Die Eritifche Bearbeitung der hei— 
ligen Bücher in üblen Ruf zu bringen, als ob fie dem 
göttlichen Anfehen Der Schrift ſchadete; und Die einz 
fahe Wahrheit, Die bier flatt alles andern gelten follte, 
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daß der reinfte einfältigfte Glaube und die fchärffte 
Prüfung eins und daſſelbe find, weil doch niemand, 
der göttliches glauben will, Taͤuſchungen, alte oder neue, 
fremde oder eigene, ſoll ‚glauben wollen, da diefe ims 
mer noch von vielen nicht verftanden wird: fo kann 
ih mich nicht enthalten ein Paar Worte über Diefe 
Sache für die einmal ſchon befangenen Gemüther zu 
AMen, natürlich nicht im allgemeinen, fondern nur in 
"Beziehung auf den hier behandelten Schriftfteller. Wenn 
man die Ihätigkeit Des heiligen Geiftes bei Abfaffung 
der heiligen Schriften für eine fpecififche, von feinem 
Wirken in der Kirche überhaupt und von feiner allges 
meinen Thätigkeit in den Juͤngern Chriſti verfchiedene 
halt: fo ift man immer in befonderer Verlegenheit auf 
der einen Geite zu bejtimmen, worin fie bei den hiſto— 
rifchen Schriften beftanden habe, auf Der andern Seite, 
auf was für Subjefte man fie befchränfen folle, Durch 
diie bier aufgeftellte Anficht wird dieſe Einwirkung gez 
theilt, und das ift der ganze Unterſchied zwiſchen ihre 
und der gewöhnlichen in diefer Hinficht, Es ift zuerſt 
die Thaͤtigkeit des goͤttlichen Geiſtes in denen welche 
Zeugen der Begebenheiten waren und die Reden Chriſti 
av hoͤrten und wiedergaben, Durch welche fie naͤmlich alles 
aus dem richtigen Geſichtspunkt auffasfen, und auf eine 
folche Art wiedergeben, Daß die Wahrheit der Sache 
felbft nicht zu verfehlen ift, wenn man nur Dieienige 
Aufmerkfamkeit anwendet, die man vorzüglich auf alles 
was in einem höheren Sinne dem göttlichen Geifte zu= 
gefehrieben wird, wenden fol, Von Diefer TIhätigleit 
nun bin ich bemüht gewefen Die Spuren aufzujuchen 
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und fläßiger nachzuweiſen als gewoͤhnlich geſchieht. 
Zweitens die Thaͤtigkeit des Geiſtes in Dem > welcher 
fammelte und ordnete. Denn wenn ic) auch Das Re— 
fultat auf Rechnung menschlicher Forſchung und Auss 
wahl fchreibes fo meine ich doch Damit nicht ein kunſt⸗ 
mäßiges Fritifches Verfahren, welches jenen Zeiten und. 
Menſchen fremd war, fondern das leitende Princip Das 
bei Eonnte immer fein anderes fein als der Geift des 
Chriſtenthums, der fein eigenes Werk erkannte. Wenn 
nun aber der Sammler unferes Gvangelii ein folcher 
ift, von welchem zweifelhaft fcheinen Faun, ob ihm, da 
er nicht in Die Zahl der Zwölf gehört, eine außeror: 
dentliche Einwirfung des Geiftes beigelegt werden darf: 
fo ift ja auf jede Weiſe beifer für ihn geforgt, wenn 
er nur als Sammler und Drdner erfcheint, nicht als 
Verfaſſer, und wenn wir die erſte und größte Hälfte 
der außerordentlichen TIhätigkeit nicht in ihm, fondern 
nur in denen fuchen Dürfen, welche in unmittelbarer 
Verbindung mit dem Erlöfer fanden, auf welche alfo 
von ihm immerfort Wirfungen des göttlichen Geiftes 
ausgingen, und zwar zu einer Zeit wo das ordentliche 
und außerordentliche noch nicht kann gefchieden werden, zu 
und welchen verheißen war daß der Geift ihnen was 
Chriſti war werflären und fie in alle Wahrheit leiten 
werde. Und fo fiheint mir auf jede Weife das Anfehn 
unferes Schriftftellers nicht zu verlieren fondern zu gez 
winnen, wenn man fein Verf auf frühere Werke ur- 
ſpruͤnglicher und geiftbegabter Augenzeugen des gefche: 
henen zuruͤkkfuͤhrt. 
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Erſt nachdem dieſe Arbeit ziemlich vollendet war, 
ift mir eine verſtaͤndige und intereffante "Abhandlung 
ähnlichen Inhalts *) zu Geſicht gefommen, Sie trifft 
in manchen VBoransfezungen mit mir zufammenz über 
den einen von den Punkten, wo wir anfangen ausein- 
ander zu gehn, habe ich. mich am Schluß beiläufig. er 
Hart, Ein anderer ift Der, Daß Der Verfaſſer zu früh 
dem Wort sdayyelov den Sinn beilegt, Daß es geords 
nete Sammlung von Nachrichten aus dem Leben Jeſu 
bedeutet; eine Verwirrung zu Der freilich Die alten 
firchlichen Schriftftellee felbft viel Anlag geben, Sn 
Diefen Sinne aber hat Paulus niemals von feinem 
Evangelium reden Fönnen, und in dieſem kann ich auch 
fein irgend unterfchiedenes Evangelium der Befchneis 
dung und der VBorhaut anerkennen, Was nun weiter 
hieraus folgt, und wie auch übrigens fich dieſe Anficht 
zu Der meinigen verhält, überlaffe ich dem — 
men Leſer ſelbſt zu finden. 


Geſchrieben in den Oſtertagen 1817, 
2) Ueber die Entftehung und die früheften Schikkſale der ſchriftlichen 


Evangelien von Giefeler in Keil und Tzſchirner Analekten, TIL Bd. 
1, St. | 


Leber 
die Shriften des Lukas, 


ein Eritifcher Verſuch. 
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Cinleitung. 


IE, den vielen bereits aufgeflellten Anfichten von dem Bere 
haͤltniß unferer drei übereinflimmenden Evangelien zu einander 
find neuerlich die beiden, daß jeder fpätere Evangeliſt den frühe 
ren benuzt habe, und daß alle unabhängig von einander aus 
Einer gemeinfchaftlichen Quelle geichöpft haben, jene von Hug 
Diefe von ihrem Erfinder Eichhorn mit dem meiften Aufwande 
von Fleiß und Genauigkeit vertheidiget worden. Beide gelehrte 
und fharffinnige Männer beftreiten fich gegenfeitig ehr glüfflich 
und fiegreih. Allerdings läßt fi) manches mit Grund erinnern 
gegen die Eichhornifchen Widerlegungen der Annahme, daß ein: 
Evangelift den andern benuzt habe. Aber wenn man auch flreicht, 
was zuviel beweifet oder zuviel unerweisliches vorausſezt, und 
Das gilt von gar vielem, was Eichhorn zu fehr ins Einzelne 
ausführt: fo wird doch immer einleuchtend genug, daß fich diefe 
Annahme nicht folgerecht durch unfere Bücher durchführen läßt, 
und daß nicht nur jeder anderen Vorausfezung, welcher Evans 
elift den andern benuzt habe — wie denn jede mögliche ihre 
Bertheidiger gefunden hat — immer auch bedeutende Umſtaͤnde 
im Wege ftehn, fondern dag auch, wie Hug die Hypotheſe naͤ— 
her beftimmt hat, troz aller fcharffinnigen Bemühungen des ge: ? 
Iehrten Mannes Fein wahrfcheinliches Gefez aufzufinden ift über: 
Lukas J. A 
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die Urt, wie der ſpaͤtere Evangeliſt den früheren an einigen Stel 
len wörtlih ohne Zufüze und Abkürzungen wiederholt, an ans 
bern abfürzt, und dann wieder manches ausläßt oder ihm wis 
berfpricht, ohne zur Beruhigung der Lefer, die er doch ander 
wärt3 an feinen Vorgänger verweilen fol, irgend eine Andeue 
tung über den Grund des Widerſpruchs zu geben. — Eben fo 
möchte ich nicht überall in alles einftimmen, was Hug der Eich: 
hornſchen Annahme eine3 Urevangeliums entgegenflelltz aber im 
ganzen follte e8 ihm wol gelungen fein, allen noch Unbefanges 
nen die Sache unmahrfcheinlich zu machen. Gleich den Haupts 
punkt faßt er gewiß fehr gut an, daß nämlich das Bedürfnig 
eines folchen Urevangeliumd gar nicht da war, daß in den ers 
ften Zeiten — und aus den erften Zeiten müßte doch die Schrift 
fein, welche folches Anfehn erworben und fo fruchtbar an Zufas 
zen und Ueberarbeitungen und neuen Geſtaltungen geworden 
war — bei der Verkündigung des Chriſtenthums auf die einzel: 
nen Umftände im Leben Ehrifti wenig oder Feine befondere Ruͤkk— 
fiht genommen wurde, und noch weniger nöthig fein Fonnte fich 
zu einigen, welche Umftände man zum Grunde legen wollte und 
welche nicht, ja daß grade dasjenige worauf gewiß bei der Vers 
fündigung des Chriftentyums zurüffgegangen worden, dag nam: 
lich Sefus der Sohn Davids und daß er auferftanden fei, im 
3 Urevangelium theild ganz fehlt, theils fehr dürftig behandelt ift. 
Manches andere gegen diefe Annahme, was Hug nur fehr flücdh- 
tig berührt, wird bedeutender, wenn man es näher betrachtet und 
Langer fefthält. Eichhorn ſcheint zwar den eigentlichen Goncis 
pienten des Urevangeliums nur für einen Schüler der Apoftel 
zu halten; allein da es den erften Mifjionaren des Chriftenthums 
fol mitgegeben worden fein und zwar zur Beglaubigung ihres 
Unterrichts, fo fehreibt er ihm doch offenbar apoftolifche Autoris 
tät zu; es muß unter Anleitung der Apoftel verfaßt und von 
ihnen gebilligt worden fein. Wie flimmt nun damit, daß der 
Derfaffer unferes Matthäus, den Eichhorn für einen Augenzeus 
gen und alfo mol für den Apoftel dieſes Namens hält, an ber 
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Ordnung etwas auszufezen gefunden? Warum hat er nicht feine 
Ausftellungen zur rechten Zeit gemacht vor der Ausgabe, und ges 
forgt, dag diefe Schrift, auf deren Zufammenhang im Ganzen 
ein fo großer Werth folte gelegt werden, auch in den einzelnen 
Zheilen in einer tadellofen Ordnung erichiene? Doch diefes will 
ich nicht fefthalten, da ich den Hauptſaz felbft von dem Berfafs 
fer unferes Matthäus keineswegs unterfchreiben möchte. Aber 
wenn das Urevangelium den erjten Miffionaren zu ihrer Beglaus 
bigung iſt mitgegeben worden: fo müfjen diefe und ihre achten 
Nachfolger um fo vorfichtiger für ächte eben fo wenig vermehrte 
als verflümmelte Abfchriften geforgt haben, ald wir fehr zeitig 
die Klagen über falſche Brüder und eingefchlichene unbefugte Ver: 
Fündiger antreffen, von denen fie fih, wenn einmal ein folches 
Beglaubigungsmittel eriftirte, durch nichts ficherer unterfcheiden & 
fonnten. Findet man hierin Schwierigkeit, da ja doch das Ur: 
evangelium um fo leichter je Fleiner es war Eonnte abgefchrieben 
werden: fo fallt diefe ganz auf die Vorausſezung zuruff, dag es 
zur Beglaubigung mitgegeben ward. Daß aljo das Achte Ur: 
evangelium unter der Fülle von Ueberfezungen und Vermehrun: 
gen fich fo zeitig follte verloren haben, das läßt fich unter die: 
fen Umftänden fchwerlich denken; indem auch viele einzelne den 
Sinn mußten gehabt haben, lieber das wenn gleich dürftigere 
Urevangelium zu befizen, weil es von den Apoſteln beglaubigt 
war, al3 die nicht fo beglaubigten Vermehrungen. Wollen wir 
aber lieber dem Urevangelium die apoftolifche Autorität abſpre— 
chen, und fomit auch den Zwekk daß es zum allgemeinen Leitfa- 
den und zur Beglaubigung dienen follte: fo verwandeln wir es 
in ein bloßes Privatunternehmen eines apoftolifhen Schülers: 
und dann läßt fich weder denken, wie Ein folches fo ausfchlies 
ßend Grundlage aller andern Arbeiten diefer Art geworden iſt, da 
der Gedanke eine Nachricht von dem Leben Jeſu zu verfaſſen 
ſehr vielen in verſchiedenen Gegenden faſt zugleich kommen konnte 
und mußte, noch weniger wie grade eine ſo magere Erzaͤhlung 
den faft gleichzeitigen wenigſtens zum Theil gewiß reicheren ſo 
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allgemein den Preis abgewonnen; — es müßte denn fein, daß 
jeder dasjenige, woran er am wenigften hatte, vorgezogen habe, 
damit er defto mehr hinzuthun Tonne. Weberhaupt aber, wenn 
seiner nach den Eichhornfchen Vorfchriften zu Werke gehend fich 
das Urevangelium zufammenfezt, wird es ein ganz wunderliched 
und unverhältnigmäßiges Ding wegen großer Ausführlichkeit eis 
niger und unbegreiflicher Magerkeit anderer Stellen. Will man 
um dem abzuhelfen alles Ausführliche erft fpäteren Bereicherun— 
gen zufchreiben: fo bleibt faft nur eine tabellarifche Ueberficht 
übrig, welche, wenn wir fie als eine apoftolifche Vorſchrift fuͤr 
den Unterricht anſehn, nur die Abſicht haben Fonnte andere Bes 
gebenheiten aus dem Leben Sefu als Bafis des Unterrichtes gras 
dehin auszufchließenz; wozu fich Fein Grund einfehn laßt. Sehn 
wir fie aus irgend einem andern Geſichtspunkt an: fo Fonnte fie 
- fih immer nur auf ausführlichere Nachrichten beziehen; und ihr 
Hauptzwekk müßte dann die Anordnung und Folge der Bege⸗ 
benheiten geweſen ſein. Aber theils waͤre dieſe Sorgfalt um ſo 
weniger im Geiſt jener Zeit geweſen, als weder für die Erbauung 
ber Chriften noch für die Verbreitung des Chriftenthums ein 
Werth hierauf gelegt werden konnte; theils fol ja nach Eich— 
born felbft diefe Ordnung und Folge im Urevangelium nicht ein= - 
mal authentifch gewefen fein. Wenn man fih nun die Entffes 
bungsart des Urevangeliums felbft, wie es nach biefer Annahme 
gewefen fein fol, nicht zur lebendigen Anfchauung bringen Tann: 
fo findet man gewiß dieſelbe Schwierigkeit bei der Ableitung uns 

ferer Evangelien aus dem Urevangelium. 
Nicht nur wenn man annimmt, daß dad Evangelium des - 
Johannes fpäter gefchrieben fein fol als die andern drei und 
6 doch von dem Apoftel, kann man Faum zufammendenfen, daß fo 
frühzeitig al3 nach dieſer Vorausſezung unfere drei müßten ge— 
fhrieben worden fein fchon alle jene Ueberfezungen und bereicherten 
Exemplare follten vorhanden und in Umlauf gewefen fein. Denn 
auch darauf will ich nicht beftehen, weil mir jenes Verhältniß des 
Johannes ebenfalls unwahrfcheinlich tft. Sondern ich meines Theil 
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babe um die Eichhorniſche Entſtehung unſerer drei Evangelien- 
bücher aus dem Urevangelium nicht zu begreifen ſchon vollkom— 
men genug daran, daß ich mir denken foll unfere guten Evan- 
geliften von vier fünf fechs aufgefchlagenen Rollen und Büchern, 
in verfchiedenen Zungen noch dazu, umgeben, abwechſelnd aus eis 
nem ins andere ſchauend und zufammenfchreibend. Denn ich 
meine mich in einer deutſchen Bücherfabrik des achtzehnten oder 
neunzehnten Sahrhundert3 zu befinden, nicht in jener Urzeit des 
Shriftenthbums; und wenn ich mich jener Xehnlichkeit wegen viel 
leicht weniger wundere, daß fih dem gelehrten Manne bei. feiner 
Hypotheſe diefes wohlbefannte Bild untergefchoben hat, jo kann 
ich doch auch nur um ſo weniger glauben dag fich die Cache 
wirklich fo. verhalten habe. 

Wenn ich nun frage, an welchem Punkte hat wol ein fol 
cher Mann angefangen zu irren, daß er auf eine fo wunderliche 
und, fobald man fie zu einer lebendigen Anfchauung bringen will, 
ſo unhaltbare Vorftelung gefommen ift: fo finde ich den Aus 
fang in einem nicht gehörig begründeten Dilemma, und die Fort: 
fezung in einer für einen Kritiker meines Erachtens nicht genug 7 
vorfichtigen Formel. Zuerfi nämlich — warum fol die Harmo— 
nie der drei Evangeliften nicht anders zu erklären fein, als daß 
fie entweder einander benuzt oder aus Einer gemeinfchaftlichen 
Duelle gefchöpft? Kommen doch hernach gleich ſelbſt mehrere 
gemeinfchaftliche Duellen zum Vorfchein; warum bleibt man nicht 
von vorn herein bei der Mehrheit flehen, wie angefehene Forfcher, 
die man nicht zu bereitwillig verlaffen follte, dabei flehen geblies 
ben find? Denn diefer oft wiederkehrende Wechfel von gemein: 
fchaftlichen und eigenthümlichen Gefchichtötheilen deutet Doch au 
fich auf nicht3 anderes als auf mehrere früher vorhandene Quels 
len, welche die Evangeliften theils mit einander gemein gehabt 
haben theils nicht, und jede Abweichung in der Ordnung des ge 
meinfchaftlihen macht das zum Grunde liegen Einer über das 
ganze fich erfireffenden Urfchrift, an weicher bei der großen Dürf- 
tigkeit des Inhalts die Drdnung grade die Hauptſache geweſen 
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fein müßte, unmahrfcheinlih. Wie aber, wenn gleih nur Quel- 
len über einzelnes urfprünglich vorhanden waren, dennoch fo 
häufig auch die Anordnung übereinftimmen Tann, darüber laffen 
fich wol vielfältige Erklärungen im voraus ald möglich denken; 
und wer annimmt, daß unfere Evangelien zum Theil von Aus: 
genzeugen, die Jeſum beftändig begleitet, zum Theil von fpäteren 
verfaßt find, zu denen aber noch unmittelbare Zraditionen von 
folchen Augenzeugen kommen konnten, der bedarf Feiner weitern 

s Erklärung, und die Annahme eines Urevangeliums wird ihm pol: 
lig überflüffig. — Nimmt man aber auch ein foldhes an: fo tft 
gewiß die nähere Ausmittelung defjelben nach der Formel, das 
allen drei Evangelien gemeinfchaftliche und in dem gemeinfchaft: 
lichen wieder den Eürzeften Ausdrukk zufammenzuftellen, eine wie 
mir fcheint nicht fehr kritiſche Maaßregel. Denn wenn man an 
die fruͤhere und groͤßere Anzahl von Evangelienbuͤchern denkt und 
dieſe Maaßregel auf jede Trilogie derſelben anwenden koͤnnte: 
wuͤrde dann nicht gewiß jedesmar unſer Urevangelium anders 
ausfallen? Denken wir uns aber den Fall, wir haͤtten noch alle 
dieſe Buͤcher und wollten mit allen zuſammengenommen ſo zu 
Werke gehn: würden wir nicht ganz gewiß ein noch weit duͤrf— 
tigered Urevangelium erhalten? Die ganze Wiederherftellung bef- 
felben beruht alfo bei diefem Verfahren lediglich darauf, daß uns 
grade diefe drei Evangelienbücher übrig geblieben find. Gewiß 
durch bloßes Auslöfchen aus einigen andern abgeleiteten Schrif: 
ten eine verloren gegangene, die jenen zum Grunde gelegen ha— 
ben fol, unter folhen Berhältniffen ohne alle beflimmte Spur 
von Anführungen oder Verwebungen herftellen zu wollen, ift ein 
unausführbares Unternehmen, das alfo auch den Zreflichften, der 
fih daran wagen will, zu Schanden machen muß. Died alles 
zufammengenommen muß, glaube ich, jeden allmählig von diefer 
Hypotheſe abwendig machen, die auf Feine Weife zu einer in fich 
zufammenhängenden Anſchauung zu bringen ift. 

a Fragen wir nun aber weiter, was wir denn an bie Stelle 
diefer beiden Erklärungen fegen wollen, und ob es einen ficherern 
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Wege gebe, auszufinden was wahrfcheinlich vor unfern Evange- 
lien ihnen zum Grunde liegendes vorhanden gewefen: fo fcheint 
mir der ficherere Weg der, daß man die Unterfuchung zuerſt nicht 
von dem einen Ende allein anfange, ſondern von beiden. Naͤm⸗ 
lich man muß nicht nur die Evangelien darauf anfehn, was wol 
vor ihnen da gewefen fein koͤnne und müfje, vermöge deffen fie 
fo geworden find wie wir ſie haben: fondern man muß auch 
fragen, wie wol nach Lage der Sachen, nad) Zeit und Umjläns 
den die chriftliche Gefchichtichreibung fich entwiftelt hat, und muß 
was diefe Betrachtung ergiebt mit den Ergebniffen von jener 
vergleichen und eins durch das andere bewähren. 

Gehn wir zunächft auf die Beantwortung diefer Trage aus: 
fo ergiebt fehon das bisher gefagte, dag wir ein Urevangelium 
in dem Eichhornifchen Sinne nicht wahrfcheinlich finden können. 
Nämlich nicht wahrfcheinlich, daß die erſte fchriftliche Aufzeich: 
nung vom Leben Sefu gewefen fei Eine in ihrer Art einzige und 
eben darum allem folgenden zum Grunde liegende höchft ungleich 
förmige oder durchaus dürftige aber über die Hauptbegebenheis 
ten im öffentlichen eben Jeſu im Zufammenhange ficy erfirels 
kende Erzählung. Vielmehr fielen wir die Frage fo, Was har 
ben wir und wahrfcheinlich früher zu denken, Eine zufammen: 
hängende aber magere Erzählung, oder viele aber ausführliche 
Aufzeihnungen über einzelne Begebenheiten? fo koͤnnen wir nicht 
anders als für das lezte entfcheiden. Für die erfte Verkündigung 10 
des Chriſtenthums waren fchriftlihe Nachrichten vom Leben Ehrifti 
fein Beduͤrfniß; und wenn Petrus fordert *) daß ein neu zu ers 
wählender Apoftel ein Begleiter Ehrifti geweſen fein muͤſſe von 
feiner Taufe an bis zu feiner Himmelfahrt: fo ift das zuerfi 
buchftäblich überhaupt nicht zu verftehen, dann aber auch nicht 
deshalb gefordert worden, damit er die Begebenheiten richtig er— 
zählen möge, fondern weil man ficherer war, daß er den Geiſt 
Chrifti in fi) genommen und feine Lehre richtig gefaßt babe. 





>) Sn einer Rede die aber nach Eichhorn erft Lulas gemacht haben fol. 
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Denn auf die einzelnen auch wunderbaren Begebenheiten berief 
man ſich nicht; das einzelne bewies nichts, im allgemeinen aber 
waren ſie bekannt genug unter den Juden und Judengenoſſen. 
Eine Urchriſtologie hingegen, koͤnnte man in einem aͤhnlichen 
Sinne ſagen, habe es allerdings gegeben, nämlich einen gemein: 
fchaftlichen Typus des Erweiſes der höheren Würde Sefu mit 
Bezug auf altteftamentifche Stellenz nur fehriftlich aufgezeichnet 
war freilich auch diefe nicht. In Beziehung aber auf diefe ver: 
wahrt fih Paulus dagegen, daß er fie nicht von den Apofteln 
oder irgend von Menfchen empfangen habe. Wenn hingegen ein 
erſter Verfündiger des Evangeliums von Erzählung des einzel: 
nen im Leben Sefu ausgehen mußte: wie follte es Paulus wol 
angefangen haben feine Gleichheit mit den andern Apofteln zu 
11 behaupten? Soll er vorgegeben haben, der Herr habe ihm in 
einer Erfcheinung auch fein ganzes irdifches Leben offenbart? 
Auch diefer Umſtand macht ein Urevangelium als nothwendigen 
Apparat der erften Verkündiger und als Werk irgend einer Ues 
bereinfunft fehr unmwahrfcheinlih. Wenn alfo zum Behuf der 
Berfündigung des Evangeliums fehriftliche Nachrichten diefer Art 
nicht nothwendig waren, alfo die Apoftel und die erften thätigen 
Sünger fein hierin gegründetes Beduͤrfniß hatten ſich mit fchrift: 
licher Aufzeichnung zu befaffen: fo ift au, da wir in der That 
nicht glauben dürfen daß fie Muße und Neigung hatten zu dem 
überflüffigen, fondern wir fie reichlich beichäftigt denken müffen 
mit dem unmittelbar zu ihrem Beruf gehörigen, und im Dienfte 
des Herrn immer ziemlich hart gedrängt von ungünftigen Ums 
ftänden, auf Feine Weife wahrfcheinlich, daß die chriftliche Ges 
ſchichtſchreibung, in welcher Geftalt es auch fei, aus freiem Triebe 
von ihnen ausgegangen if. Sondern wir müffen etwas tiefer 
hinabfteigend wol fagen, die erfie Quelle derfelben ſei geweſen 
das billige und natürliche Verlangen folcher, die an Jeſum glaͤu— 
big geworden ohne ihn felbft gekannt zu haben. Diefe gewiß 
wollten gern etwas näheres von feinem Leben erfahren, um doch 
fo viel ald möglich ihren Alteren und glüfflicheren Brüdern ſich 
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gleich ftellen zu koͤnnen. In den öffentlichen Berfammlungen der 
Chriften "wurde _died Verlangen aber wol nur fehr zufällig und 
fparfam geftilt, wenn fich etwa ein Lehrer auf allgemein denk— 
wirdige Ausfprüche Chrifti bezog, die nur mit ihrer Veranlaf: ı2 
fung Eonnten erzählt werden; reichlicheres und ausführlicheres konn⸗ 
ten fie nur im vertrauten Umgang auf ausdrüffliches Befragen 
erfahren. Und fo wurde viel einzelnes erzählt und vernommen, 
das meifte wol ohne aufgefchrieben zu werden; aber gewiß wol 
wurde auch fehr bald manches aufgefchrieben, theil Won den Er: 
zaͤhlern felbft, wie etwa jeder in den Fall kam über eine einzelne 
Begebenheit, von der er vorzüglich gut Auskunft geben Tonnte, 
vielfach befragt zu werden; denn dann wurde das Schreiben eine 
Bequemlichkeit und Zeiterfparung. Noch mehr aber wurde ges 
wiß aufgefchrieben von den Forfchenden, zumal von ſolchen, Die 
den Erzählern nicht immer nahe blieben und gern felbft wieder 
das Erforfchte Vielen mittheilen wollten, die vielleicht nie einen 
Augenzeugen benuzen konnten. So find einzelne Begebenheiten 
aufgezeichnet worden und einzelne Reden. Schwerlich wol ift 
gegen diefe wahrfcheinliche Erzählung jezt noch der Einwand zu 
beforgen, die erften Verfündiger ſowol als Liebhaber des Chris 
ſtenthums feien in einem folchen Abgrund von Unbildung vers 
funfen gewefen, daß man nur Außerft wenige folchen Aufichreis 
bens fähige unter ihnen annehmen dürfe. Nicht einmal über 
das Behalten und Wiedergeben der Neden finde ich nöthig mic) 
auf diefen Einwurf einzulaffen. Denn wenn auch vielleicht Diele 
Fertigkeit unter den Juden an ſich geringer war ald unter den 
Hellenen: fo wurde auf der andern Seite die Sache Durch die 
parabolifche und -gnomifche Lehrart und durch die befländigen 
Anfpielungen und Berufungen auf die allbefannten Theile der 13 
heiligen Schriften bedeutend erleichtert. Solche Aufzeichnungen 
find gewiß anfänglich am fparfamften gewefen unter den in Pa— 
laͤſtina angefeffenen Chriften und gleich mehr in die Ferne ges 
gangen, wohin die lautere mündliche Ueberlieferung Tparfamer 
floß. Häufiger aber find fie überall entflanden und eifriger ges 
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fuht worden, als die große Maſſe der urfprünglichen Begleiter 
und Freunde Chrifti Durch Verfolgungen zerftreut wurde, und 
noch mehr als diefe erfte Generation des Chriftentyums anfing 
auszufterben. Schon früher indeg müßte es wunderlich zugegan- 
gen fein, wenn die forfchenden Aufzeichner immer nur einzelnes 
abgefondert follten befeffen haben; vielmehr find gewiß ſchon fie 
und noch mehr ihre nächften fehriftlichen Abnehmer auch Samm: 
ler geworden, jeder nach feiner befondern Neigung. Und fo ſam— 
melte vielleicht wol der eine nur Wundergefchichten, der andere 
nur Reden, einem dritten waren vielleicht ausfchliegend die lezten 
Tage Chriſti wichtig oder auch die Auftritte der Auferftehung. 
Andere ohne fo beftimmte Vorliebe fammelten alles was ihnen 
nur aus guter Quelle zu Theil werden konnte. Daß aber, fei 
es die erften Aufzeichnungen oder die Sammlungen derfelben, 
folten darauf ausgegangen fein gewiffe einzelne Tage im Leben 
Jeſu vom Morgen bis Abend zu umfaffen, ift mir an fich eben 
fo unwahrſcheinlich, als die dafür aufgezeigten Spuren mir un: 
zulänglich erfcheinen. Diefe Fönnten aber weit mehr Gewicht 
ıahaben, und die Sache würde mir immer fehr bedenklich bleiben 
wegen des ganz wunbderlichen Anfehns, welches das Leben Sefu 
befommt, wenn man einen fo grellen Abftich annimmt zwifchen 
einigen großen Lagen, in denen fich alles bis zur höchften Un: 
wahrjcheinlichkeit häuft, und großen faft leeren Zwifchenräumen 
zwiichen diejen. Denn wenn man annimmt, diefe in unfern Evans 
gelien leeren Zeiträume wären jenen Tagen auch ahnlich gewefen, 
nur daß wir der Nachrichten entbehrten: fo verpflanzt man nur 
dieſelbe Unmahrfcheinlichkeit aus dem Leben Iefu in die Shift: 
fale der Zradition von demfelben. — Solcher Sammlungen alfo 
Fonnten fchon viel vorhanden fein, größere und Eleinere, einfache 
und aus mehrern zufammengefezte, nicht nur ehe eine von ihnen 
ein öffentliches Anfehn erlangte, ich meine, fei es auch nur in 
einzelnen Gemeinen gewefen, als heilige Schrift zum Grunde der 
Öffentlichen Vorträge gelegt wurde, fondern auch ehe noch eine 
davon ein ordentliches Buch, hätte vorjtellen wollen mit Anfang 
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und Schluß. Denn’ nur wer eine frohe Ueberzeugung haben 
fonnte durch fleißiges Forfchen einen feltenen Reichthum einzel: 
ner Eizählungen aus allen Theilen wenigftens des öffentlichen 
Kebens Chriſti zufammengebracht zu haben, und dabei nicht hof: 
fen durfte ihn noch bedeutend vermehren zu Fönnen, wird feine 
Sammlung in ein ſolches Gewand gebracht und fie Dadurch ab: 
geichhloffen haben. Niemand aber wird wol glauben, dag andere 
als fo abgefchloffene Sammlungen ein öffentliches —* erlan⸗ 
gen konnten. 

So weit kann man von dieſem Punkt aus die — 15 
liche Gefchichte der chriftlichen Gefchichtfchreibung fortführen, und 
diefe hat auch fchon früheren Anfichten der drei Evangelienbücher 
(man fehe Paulus introduetio, auf die er auch in feinem Com: 
mentar wieder verweifet) im ganzen zum Grunde gelegen. Nach: 
dem aber fpäterhin die Hypothefe vom Urevangelium ausgebildet 
worden und Eingang gefunden, muß man freilich noch genauer 
zu Werke gehn und noch befonders die Frage aufwerfen, Wenn 
es auch Evangelienbücher, das heißt abgeichloffene Sammlungen 
Tirhlichen Gebrauchs, gegeben hat, die bloß aus folhen Samm: 
lungen unmittelbar entjlanden find: fünnen auch unfere drei auf 
dieje Art erklärt werden, oder nöthigt uns nicht ihre große Le: 
bereinftimmung auch in der Anordnung dennoch zu einer von je: 
nen Hypotheſen zurüffzufehren und anzunehmen entweder, daß 
einer dem andern nachgegangen fei, oder daß fie einer ihnen an: 
derwaͤrts gegebenen Anoronung gleichmäßig gefolgt find, welcher 
Typus der Ordnung doch etwas fchriftlich verfaßtes müßte ge: 
wejen fein, wenn er auch jünger wäre als jene Erzählungen und 
Sammlungen, und erft zwilchen diefe und die Evangelien fiele, 
wenn er auch vielleicht nur um die fehr verfchiedenen Samm: 
lungen auf einander zurüffführen zu Fünnen, wenn und von wen 
es fei, richtig oder unrichtig aufgeftellt worden, und alſo weder 
feines Alters noch feiner Beftimmung — * den Namen eines 
Urevangeliums verdiente. 


ki; 
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»» Um bdiefe Frage zu entfcheiden, ift aber gewiß nicht hinreis 
chend, womit man fich in der Iezten Zeit faft ausfchliegend be: 
gnügt hat, die einzelnen Abfchnitte der drei Evangelien, wie fie 
gemeinfchaftlich find oder eigenthümlich, mit einander zu verglei: 
chen. Denn durch diefe Vergleihung wird die Aufmerkfamkeit 
mehr oder weniger abgezogen von der Art wie die einzelnen Er: 
zahlungen in jedem Evangelium felbft mit einander verbunden 
und an einander gereiht find, und man verdefft fich alfo viel: 
leicht mehr als die Hälfte der Sache, vielleicht die beften und 
ficherften Anzeigen, woraus man die Entftehungsart diefer Buͤ— 
cher noch entwikkeln Eönnte. Hat man nun bisher faft einfeitig 
die comparative Anficht verfolgt: fo ſcheint es faft nothwendig 
zur Förderung der Sache, daß man fürs erſte eben fo einfeitig 
die andere Hälfte nachbringe, und aus der Betrachtung eines je: 
den diefer drei Bücher für fich, indem man darauf achtet, wie 
und nach welcher Negel oder aus welchen Gefichtspunften Die 
einzelnen Begebenheiten mit einander verbunden find, und hiebei 
auf das wahrfcheinlich frühere Vorhandenfein einzelner Erzahlun: 
gen und Sammlungen Rüfffiht nimmt, fo zuvörderft zu ent» 
fcheiden fuche, ob das Buch mittelbar oder unmittelbar und durch 
was für eine Art von Bearbeitung aus folchen früheren Auf 
zeichnungen entflanden fein kann oder nicht.. Die Ergebniffe dies 
fer Bemühung aber darf man freilich für fich noch nicht al voll: 
fommen entfcheidend anſehn; fondern nachdem man alle drei 

«7 Evangelien auf dieſe Weife betrachter hat, muß man dann noch 
zufehen, ob auc ihr Verhältnig unter einander dieſen Ergebnifs 
fen nicht widerfpricht, muß feftftellen, ob irgend Eine Vorausſe— 
zung um dieſes Verhältniß zu begreifen nothwendig müffe ges 
macht werden, oder wie viele und was für welche möglich ſeien; 
und wenn mehrere möglich find, muß man ein ausmerzendes und 
annäherndes Verfahren fo leiſe als möglich fortjchreitend und 
immer nur dad mindeft mögliche nachgebend fo lange fortfegen, 
bis Eine Vorausfezung allein ftehen geblieben it, und alle Be — 
denken, die auch von dieſer aus noch entſtehen und irgend auf— | 
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genommen zu werben verdienen, möglich befeitiget find, und 
alfo ein in allen Beziehungen befriedigendes Refultat gefunden if. 

Diefe ganze Arbeit haben diejenigen zu leiften, welche die 
Kritik unferer drei Bücher aufs reine bringen wollen frei von 
allen mehr aufs Gerathewohl erdachten als auf einem regelmäßi« 
gen Wege gefundenen Hppothefen. Zu dem erfien Theil diefer 
Unterfuchung aber in Bezug auf das Evangelium des Lufas 
kann hoffentlich die folgende Betrachtung einen defto unbefanges 
nern Beitrag geben, als fie gar nicht ein allgemeines Reſultat 
über alle Evangelien im Auge hat, fondern nur diefem Schrifts 
fteller auf die Spur zu fommen trachtet, mehr um das Verhält: 
niß feines erften Buches zu. dem zweiten, ald um das feines 
Evangelii zu den andern beiden auszumitteln. 


Allgemeine Betrachtung 


Des erften Buches oder des Evangeliums. 


18 DILFER wir den Eingang, der ſich als Zueignungsfchrift allen: 
falls ganz abfondern läßt, vorläufig bei Geite ftellen, ob er gleich 
nicht als gemeinfchaftlich für beide Bücher angejehen werben 
kann: fo unterfcheiden wir, mag man dies auch vorläufig für 
ganz willführlich halten, vier verfchiedene Hauptmafjen, in welche 
das Ganze zerfällt. Die erfle enthält die Nachrichten von dem 
Zeitraume vor dem öffentlichen Leben Jeſu und umfaßt die er: 
fien beiden Kapitel. Die zweite befteht aus vielen theild enger 
theils Lofer mit einander in Verbindung gefezten Nachrichten von 
Thaten und Reden Sefu, mit Ausnahme defjen, was fich auf 
feine Taufe durch Sohannes bezieht, ohne genaue Zeitbeftimmun: 
gen, und mit derjelben Ausnahme größtentheild aus Kapernaum 
oder der Umgegend oder wenigftens mit Beziehung auf den 
‚Aufenthalt Jeſu an jenem Ort. Sie erſtrekkt fi bis IX, 49. 
Die dritte enthält ähnliche Erzählungen, die aber größtentheils 
in Beziehung ftehn mit einer Reife Chrifti nach Jeruſalem; ihr 
Ende wollen wir für jezt noch nicht genauer beflimmen. Die 
lezte endlich befchäftiget fich auf eine größtentheild mehr zufams 
menhängende Art mit den lezten Zagen Chrifti, feinem Leiden 
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und Zode und feiner Auferftehung und Himmelfahrt, Diefe 1 
vorläufige Eintheilung wird vielleicht um fo eher vorläufige 
Nachſicht finden, als fie auc mit den verfchiedenen Verhältniffen 
unferes Evangeliums zu den andern beiden im Großen zufams 
mentrifft. Denn die erſte Maſſe hat wenigftens dem Inhalt nach 
Lufas mit Matthäus gemein, mit Markus aber nicht; die zweite 
mit wenigen Ausnahmen nicht nur dem Inhalt fondern großen 
theild auch der Darftellung nach mit beiden. Die dritte Maffe 
enthält mit unbedeutenden und zum Theil zweifelhaften Aus« 
nahmen dem Lukas eigenthümliche Begebenheiten und Reden; 
wie denn auch diefer Theil, wenn ich ihm gleich nicht grade mit 
XVII, 14. ſchließen möchte, ſchon von Andern für eine eigene 
Schrift if gehalten worden, die Lukas vorgefunden und feinem 
Evangelium einverleibt habe. Die vierte ift wieder dem Inhalte 
nach, nicht aber in demfelben Maaß als die zweite auch in der 
Darftellung, allen dreien gemein, mit Ausnahme jedoch des größ- 
ten Theils der Auferftehungsgefchichten. 

Wir betrachten nun diefe Theile einzeln mit Ruͤkkſicht auf 
die verfchiedenen möglichen Entftehungsarten des Ganzen. 


Erfte Maſſe. Kap J. und II. 


Unverkennbar iſt von vorne herein die große Verſchiedenheit 
des Stils zwiſchen dem Eingang und dieſem Abſchnitt, indem 
man aus einem ganz leidlichen und wohlgebauten ja zierlich ſein 
wollenden Griechiſch in die haͤrteſten hebraiſirenden Wendungen 
hineinplumpt, ſo daß man ſchwer daran geht beides derſelben zu 
Hand zuzufchreiben, und ſchon hieraus geneigt werden möchte 
anzunehmen, dies fei eine Erzählung die Lukas fchon vorgefun: 
den und ungeändert an die Spize feines Evangeliums geftelt, 
wie ſchon Viele zugeben daß er weiterhin auch unverändert jene 
einzelne Schrift eingerüfft habe. Allein dies wäre mindeftens 
unvorfihtig genug. Denn man kann denken, Lukas habe allen: 
fals eine mäßige Periode von wenig Inhalt in gutem Griechifch 
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ſchreiben koͤnnen, wenn er aber fortlaufend erzaͤhlen ſollte und 
mehr Athem brauchte, ſei er doch genoͤthigt geweſen zu der ge: 
läufigeren hebraifirenden Schreibart zurüffzufehren. Ja man 
Eönnte fogar denken, wie wir folhe Zueignungen wol einer ziers 
licheren Hand zu fchreiben übergeben, habe er auch die feinige 
von einem Andern zierlicher abfaffen laſſen. Oder man fünnte 
auch fagen, die beffere griechifche Schreibart fei die des Lukas, 
aber er werde zum Hebraifiven verführt, wo er Aramäifches noch 
dazu mit altteflamentifchen Anführungen durchfpifftes wiebderges 
ben folle, wobei er ohnedies zu der gewöhnlichen Bere feine 
Zuflucht nehmen mußte. 

Dieſes alfo möge nichts entfcheiden. Allein wenn man das 
Ende des erſten Kapitel mit dem Anfange des zweiten vergleicht: 
fo kann man kaum zweifelhaft bleiben, daß von V. 5. bis zu 
Ende des Kapitels urfprünglich ein für fich beftehendes Ganzes 
geweſen iſt. Zuerft namlich der SOfte Vers ift eine unverfenn: 
‚bare Schlußformel. Denn die fei hier ein für allemal al3 

2ı Grundſaz aufgeftelt, der wol-leicht, verfteht fich mit der Befugs 
niß Ausnahmen davon zuzugeben, wenn fie befonderd begründet 
find, von Sedem wird anerfannt werden, daß eine fortlaufende 
Erzählung vom einzelnen nicht ind allgemeine zurüffgeht, außer 
wenn fie den Gegenftand ganz verläßt. Eine einzelne Begebens 
heit hingegen für fich erzählt bietet Feinen befriedigenden Schluß 
dar, außer wo die Kunftform fireng abfchließt. Das fühlt jeder 
und fügt etwas allgemeines hinzu, wie jede Piebeserzählung im 
Volkston fich nicht begnügt mit der Heirath zu ſchließen, fons 
dern dann noch hinzufügt, daß das Paar viele Jahre mit Nach: 
kommenſchaft gefegnet vergnügt gelebt habe. Wo aber von dem⸗ 
jelben Gegenftand weiter gehandelt und einzelnes an einzelnes 
gereiht wird, da ift ein folches Zuruͤkkgehn ins allgemeine völlig 
außer feiner Stelle und kann feinem nicht ganz unverfländigen 
Erzähler in den Sinn kommen. In der Folge wird dieſes bei 
vielen einzelnen Erzählungen von Chrifto, auf welche gleich wies 
der einzelnes folgt, anzuwenden fein. Und hier ift im weſentli— 
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chen derfelbe Kal, und die Worte, Und dad Kind wuchs und 
ward ſtark am Geift, bezeichnen ganz beflimmt das Ende einer 
Erzählung. Man koͤnnte freilich fagen, es werde gleich im Ver— 
folg nicht weiter von Johannes gehandelt, der Gegenftand werbe 
alfo verlaffen, und bei diefer Gelegenheit fer die Nachricht von 
feinem weiteren Ergehen nicht am unrechten Plaz. Allein man 
muß bedenken, daß ſchon im vorigen die Geburt Chriftt mit der 
Geburt Sohannes in Verbindung gebracht war, und daß ber Zu: 22 
fammenhang durch diefe Einfchiebung nur geftört würde. Hierzu 
kommt noch zweitens, daß wenn im zweiten Kapitel derfelbe Er: 
zaͤhler fortführe, auch manches anders fein müßte. Sch will dars 
auf Fein großes Gewicht legen, dag ja fhon im vorigen die Ges 
burt Chriſti nach ihrem Zeitverhältnig zu der des Sohannes ganz 
genau beflimmt war, und daß aljo eine genauere Zeitbeflimmung 
-hier nicht an ihrem Plaz war, fondern eher oben zur Ergänzung 
des unangenehm unbeflimmten, In den Tagen Herodes. Da 
folte der Berfaffer, wenn er derfelbe ift, hinzugefügt haben, Kurz 
vor der Schazung. Diefes wie gefagt will ich nicht fehr feſt 
halten, weil man fagen koͤnnte, die Schazung — möge nun bie 
Angabe richtig fein oder unrichtig, denn darauf Fomme es hier 
nicht an — werde bier gar nicht als Zeitbeflimmung erwähnt, 
wenn gleich beiläufig näher beftimmt werde, welche gemeint et, 
fondern nur um die Reife des Sofeph nach Bethlehem und Chriſti 
Geburt dort zu erklären. Allein das ift für mich in Verbindung 
mit dem vorigen Punkt entfcheidend, daß hier noch einmal Jo⸗ 
ſephs und Marias Wohnen in Nazaret und noch einmal Joſephs 
Abflammung von David erzählt wird, gar nicht als ob wir das 
fchon wüßten. Wer fo wiederholt hätte, der hätte uns auch ge 
wiß eine Hindeutung auf die Botfchaft des Engel3 nicht gefchenft. 
Daß der Ausdruff &v Tais nuegaug Exeivaıg hiegegen nichts bes 
weiſet und, Feine beftimmte Beziehung auf das vorige in fich 
fchließt, bedarf wol ſchwerlich einer befondern Ausführung, zumal 
unmittelbar hinter jener — und dem Geſang des Ba ⸗— 
Lukas J. BB 
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chariad, und bei der genauen Beſtimmtheit im vorigen, bie eber 
erwarten ließ, Im fechften Monat aber nach jeren Zagen. 

So fondert fi) und demnad) gleich das erſte Kapitel ab 
als eine Schrift die urfprünglich für fich beftanden hat. Be: 
trachten wir fie num als folche etwas näher: fo koͤnnen wir uns 
des Gedankens nicht erwehren, daß fie urfprünglich mehr ein Elei- 
nes dichterifches Werk als eine eigentliche Gefchichtserzählung ge: 
weien ſei. Im engften Sinne wird das leztere ohnedies wol 
niemand annehmen und behaupten wollen, der Engel Gabriel 
babe in fo freng judifchen Formeln und in großentheild alttefta- 
mentifchen Ausdruͤkken die Ankunft des Meflias verfündigt, und 
der Wechfelgefang zwifchen Elifabet und Maria fer wirklich fo 
sehalten worden, und Zacharias habe wirklich in dem Augenblikk, 
wo er die Sprache wieder erhalten, fie auch zu dieſem Lobge— 
fang bemuzt, ohne durch die Freude und das Wundern der Ver— 
fammlung geftört zu werden, wodurch doc der Erzähler felbft 
fi unterbrechen läßt. Alſo das müßte man auf jeden Fall an— 
nehmen, daß der Verfaffer von dem feinigen binzugethan und 
bie Gefchichtserzählung durch die Iyrifchen Ausbrüche feiner Muſe 
bereichert habe. Aber auch in dem gefchichtlichen ſelbſt ift vieles, 
was fich weigert al3 buchjtäbliche Erzählung verftanden zu wer: 
den. Zuerſt hängt die ganze Zeitbeftimmung von dem Umftande 
ab, den der Verfafjer gern anbringen wollte, daß das Kind un: 

24 ter dem Herzen der Elifabet ſich der eintretenden Maria freudig 
entgegen bewegt habe. Darum muß diefe ihren Beſuch aufichie: 
ben bi nach dem fünften Monat, und um in dem ganzen ja 
feine Luͤkke zu Laffen, Eommt auch eben deswegen der Engel nicht 
eher zu ihr; aber gleich nach feiner Verkündigung macht fie fich 
auf, und bleibt, auch fehr unmahrfcheinlic wegen ihrer bevorfie- 
henden Heimführung, drei Monat bei der Muhme, damit an ihre 
Ruͤkkehr ſich auch gleich die Geburt des Sohannes anjchliegen 
könne. Aehnlich ift auch dieſes, daß Zacharias des Unglaubens 
wegen beftraft wird mit der Stummheit, im Gegenſaz gegen bie 
Maria, welche die göttliche Kraft zu Lobgeſaͤngen begeiftert, daß 
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er aber, ohnerachtet fein Unglaube längft aufgehört haben mußte, 
die Sprache doch nicht eher wieder erhält ald in dem Augen: 
blikk, wo er durch die Betätigung des Namens auch die Aus: 
fage des Engels von der Beftimmung feines Sohnes feierlich an- 
erkennt. Nimmt man biezu noch die ganze Gruppirung, der 
Engel kommt zu Zacharias und verfündigt den lezten Propheten 
des alten Bundes im Tempel, derfelbe hernach zu Marta und 
verfündiget die Ankunft des Meſſias in dem verachtefen Naza- 
vet, Maria und Elifabeth werden zufammengeführt, die Löfung 
des ganzen Knotens durch die MWiederherftellung des Zacharias 
und fein Lobgefang machen den Beſchluß: fo tritt ganz von felbft 
ein liebenswürdiges Eleines Kunſtwerk entgegen, Das ganz in ber 
Art und Weife mehrerer jüdifcher Dichtungen, die wir noch un- 
ter unfern apokryphiſchen Schriften finden, von einem Chriften 
aus der veredelten judaifirenden Schule wol urſpruͤnglich ara= 25 
mäifch verfaßt worden, und von deffen ganzem Stil die ältere 
firenge Kunftfhule der chriftlichen Malerei ein getreues Abbild 
darftellt. Aber fo poetiſch es auch angelegt ift, mußte es doc) 
verkannt werden, nachdem es fpäterhin mit dem folgenden in 
Verbindung Fam und fo immer weiter in das hiftorifche hinein— 
gezogen wurde. Will man nach der Abſicht deffelben oder viel- 
mehr nach dem Gefichtöyunft fragen, den ber Verfaſſer gehabt: 
fo möchte ich fagen, es gehöre in die Zeit, wo ed noch reine 
nicht zum Chriftenthum übergetretene Schüler des Johannes gab, 
und follte dieſe herüberloffen, indem es auf Zhatfachen und auf 
weit verbreiteter Zradition ruhend in der Beziehung des Sohan- 
nes auf Chriftum feine eigentliche höchfle Beſtimmung angab, 
felbft aber noch von der Wiederkunft Chrifti eine zugleich Außer: 
liche Verherrlichung des Volkes erwartete. Denn fo wenig ic) 
hier buchftäbliche Gefchicht3erzahlung fehen und mit Paulus alles - 
- aus Familienurfunden gefchöpft halten kann, fo wenig möchte ich 
auch alles für erfonnen erflären, ‚nur daß der Dichter, wie es 
ähm immer freifteht, das entferntere zufammengerüfft und bag 
ſchwankende der Ueberlieferung in feften Bildern beftimmt hat. 
4 52 
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Iſt es num fo; fo iſt nicht nur die immer vergebliche Arbeit das 
wunderbare erklären zu wollen hier noch vorzüglich unerfreulich 
und leer, wenn man die Erfcheinungen aus Ekſtaſen, zu denen 
gar Feine Beranlaffung tft, zumal die Erzählung vorausfezt als 
26 0b es nicht unerhört und ungewöhnlich wäre im Tempel Er: 
fhheinungen zu haben, und das Stummmerden des Zacharias aus 
einem Anfall von Schlagfiuß erklären will, mit dem er auf der 
Stelle Frifch und übrigens gefund nach Haufe geht; fondern auch 
manche andere Angaben möchte ich lieber aus dem Beduͤrfniß 
de3 Dichters erklären, und nicht wagen ſie als gefchichtlich auf: 
zuſtellen. Dahin gehört zuerfl, daß Johannes ein fpätgeborner 
ift, welches offenbar nur nach der Analogie mit mehrern Heroen 
de3 hebräifchen Alterthums gedichtet iſt. Dann auch das Alter- 
verhältnig zwifchen Sohannes und Ehriftus, und eben fo die Ber- 
wandtfchaft der Maria mit der Elifaber, welche ohnedies ſchwer 
zu bereinizen tft mit der anderweitigen Behauptung des Sohan- 
nes, daß er Chriſtum vor feiner Taufe nicht gefannt habe. Diefe 
Berwandtfchaft Tann vielleicht der Dichter fchon angenommen ha— 
ben bloß um den Beſuch der Maria bei der Elifabet zu begrün: 
den; vieleicht auch, da Elifabet aus den Töchtern Aaron war 
und Maria ihre Blutöfreundin alfo aus demfelben Stamm zu 
denfen ift, hatte auch er fehon den Gedanken den hohenprieſterli— 
hen König des Volkes auch dadurch zu bezeichnen, daß er ihm 
die koͤnigliche Abſtammung von der einen Seite und die prieſter— 
liche von der andern zufheilte, welche Anficht man auch noch 
fpäterhin wiederfindet, nur daß fie in apokryphiſche Schriften 
und unter Häretifer zurüffgetreten iſt. Freilich fteht wunderlich 
genug neben dieſer Vorausſezung, die fid mit einer natürlichen 
Empfängnig begnügt, auch die Hindeutung auf die außernatür- 
27 fiihe Empfängniß Eyrifti hier; aber doch iſt leztere bei weiten 
nicht fo beftimmt hingefielt, und wird es nur durch die Frage 
der Maria, welche die Berfündigung des Engels ohnebies etwas 
unnatürlich unterbricht, vielleicht nur um den Engel nicht zu 
lange reden zu laſſen. | 
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Gehn wir num weiter, fo fcheint auch alles übrige zu die: 
jer Maffe gehörige in aͤhnliche einzelne Erzählungen zu zerfallen. 
Denn wir finden ähnliche Schlußformeln wie I, 80 auch nad) 
der Erſcheinung der Hirten II, 18 bis 20, nad) der Darftellung 
im Zempel IL,20 und nad) der Begebenheit in Zerufaiem II, 5%. 
Kur V. 21, der die Nechricht von der Befchneidung Jeſu ent: 
haͤlt, tritt Dazwifchen und fcheint und ſogar zu nöthigen die ges 
faßte Anfiht ganz aufzugeben und zu der zurüffzufehren, da 
alles in einem fortlaufenden Zufammenhang gefchrieben worden. 
Denn er kann urfprünglich zu Feiner von den beiden Erzählun: 
gen gehört haben, zwiſchen denen er ficht, indem ex weder ein 
Ende für die eine bildet noch einen Anfang für die andere, Das 
bei aber beruft er fich offenbar auf unfere erſte Erzählung und 
will aljo auch diefe in den fortlaufenden Zufammenhang hinein: 
ziehen. Allein wenn unfer erfier Verfaſſer bier forterzählte, der 
fi) als Gefchichtchreiber angefehen doch auf jeden Kal Er: 
weiterungen für erlaubt gehalten haben muß: fo würde ſchwer— 
lid) die Beſchneidung Chrifli fo ganz Furz abgefomnien fein ges 
gen die des Johannes, ſondern er würde in Ermangelung ein- 
zelner Nachrichten wenigftens das gewiffe und nothwendige etwas 
umfändlicher vorgetragen haben. Von demfelben hätte ich aud) 28 
erwartet, Daß er nach feiner genauen Art zu reinen die Luͤkke 
ausgefüllt und nah V. 21 fo. würde gefchrieben haben, Und 
Sofeph und Maria blieben in Bethlehem bis die Sage ihrer Weis 
nigung kamen. Auch haͤtte wol nicht leicht jemand in fortlau: 
fender Erzählung griechifch fehreibend fo kurz bintereinanber zwei: 
mal mit derfelben Formel angefangen zei are enknodtnoav ai 
nuigar. Daher bietet ſich ſehr leicht eine andere Anficht dar, 
namlich dag diefer Vers von demjenigen eingefiat worden, Dex 
zuerſt dieſe einzelnen Stüffe zu einem ganzen zufammenfchrieb, 
Da er jie offenbar aus einem gefchichtlichen Standpunkt anein— 
anderreihete, fo fehlte ihm zwifchen dem eriten Tage und dem 
drei und dreißigſten der achte, von dem er wiffen konnte, daß 
nothwendig an ihm bie Beſchneidung mußte vollzogen worben 
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fein. Er fihaltete alfo diefe Begebenheit an der rechten Stelle 
ein; aber mit der größten Gewijfenhaftigfeit begnügte er fich nur 
das nothwendige zu fagen, und ohne etwas von dem feinigen 
hinzuzuthun nimmt er die Formel aus der vor ihm liegenden 
Erzählung, die gleich folgen follte, und beruft fi nur auf die 
in dem vorigen von dem Engel gegebene Vorfchrift, auch dies, 
fei es nun bewußt oder unbewußt, in fehr behutfamen Ausdruͤk— 
fen. So erklärt fich unftreitig am beften der eigenchuͤmliche Cha: 
vafter diefer Notiz und ihre Verhaͤltniß zu allem vorigen und 
folgenden. Ob aber derjenige der vorzüglich hiedurch diefer Neihe 
einzelner Erzählungen den Charakter einer fortlaufenden Heraus: 
29 hebung der wichtigften Punkte aus dem erften Abfchnitt des Le: 
bens Jeſu, und zum Theil gewiß gegen ihre urfprüngliche Be: 
ſtimmung, gegeben, erſt der Verfaffer oder Anordner, wie man 
ihn lieber nennen will, unferes ganzen Gvangeliums gewefen, 
oder ob diefer fie fehon jo verbunden vorfand, dies Laffen wir 
für jezt wenigftens lieber unentjchteden, und koͤnnen nur fagen 
dag wir die reine griechifche Hand des Einganges in diefer Ein: 
Schaltung nicht wieder finden, und daher lieber glauben möchten, 
diefe erfte Zufammenfaflung habe einen andern früheren Urheber. 
Betrachten wir nun zunächft die hier mitgetheilte Nachricht 

von der Geburt Sefu und was fich dabei ereignet II, 1-20: fo 
kann fie fehr wohl eine für fich beftehende Erzählung geweſen 
fein. Denn die Hauptjache dabei ift offenbar die Erfcheinung 
welche gleichzeitig mit der Geburt Jeſu den bethlehemitifchen 
Hirten wurde, und diefe eignet fich gar ſehr dazu für fich er: 
zählt und aus der mündlichen Erzählung früher oder fpäter auch 
fchriftlich verzeichnet worden zu fein, wenn wir Das ganze ges 
fchichtlich nehmen. Dafjelbe gilt, wenn man e3 wie die erfte 
Erzählung mehr für dichteriſch anſehn will. Denn auch fo fteht 
Die Darftellung eines göttlichen Zeichens bei der Geburt des 
Meſſias leicht für ſich allein. Diefe Anficht möchte ich hier ins 
deß nicht wagen vorzuziehn, und am wenigften behaupten, bies 
Stuff ſei eine Fortfegung des vorigen. Denn es war bier eben 
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fo viel Gelegenheit fich in Iyrifchen Ergiegungen auszubreiten, 
fowoi in der Perſon der Engel, ald auch, wie nach, V. 20 die 320 
Hirten umkehren dofalovreg zal aivovvres TovV Heöv, in der 
Perfon diefer Hirten. Diefe Gelegenheit ift aber unbenuzt ges 
blieben, und fo Eönnen wir weder denfelben Verfaſſer erkennen 
noch auch überhaupt ein vorherrfchendes dichterifches Gepräge, 
indem dieſes nothwendig mehr Iyrifches herbeigeführt hätte. Hier 
müffen wir alfo wenigftend die Hauptfache auf eine gefchichtliche 
Ueberlieferung zurüffführen. Dabei entſteht aber, wenn ein ge- 
naues Urtheil begründet werden foll, zuerft die Frage, aus wel. 
cher Quelle die Erzaͤhlung geichöpft fein mag. Denn zweie lafs 
fen fich deren denken, Sofeph und Maria auf der einen Seite, 
die Hirten auf der andern. Von Sofeph befonders ift nicht noͤ— 
thig etwas zu ſagen; theild it von ihm Feine Spur mehr bei 
dem öffentlichen Leben Jeſu, und es ift alfo ganz ungewiß wie 
bald er vom Schauplaz verfchwunden ift, theil$ wäre es aud) 
zur Sache ganz einerlei ob die Erzählung von ihm oder von - 
Maria ausgegangen, und wir bleiben alfo nur bei der lezteren 
ſtehn. Bon ihr wird zwar V. 19 gejagt, ſie habe alle dieſe 
Worte in ihrem Herzen bewahrt, und dies könnte man leicht als 
eine Berufung auf fie verfiehen. Allein diefe Worte fliehen ſchon 
in der Schlußformel,. Man denke fich den mündlichen Erzähler 
oder den fchriftlichen VBerzeichnerz hatte er zum Schluß von ber 
Wirkung geredet, welche die Thatjache bei der Nachbarfchaft her: 
vorbrachte, der fie erzählt wurde: fo lag e3 zu nahe und war 
faſt nothwendig auch etwas von ihrer Wirkung auf die Maria 
zu jagen. Dies alfo ift von fo gut al Feiner Bedeutung. An 32 
ſich betrachtet aber fieht die Erzählung gar nicht aus als wäre 
ſie von ben Eltern des Erlöfers gefommen. Denn eine folde 
würde nach V. 7 ohne die Scene zu verändern jo forkgefahren 
fein, In der Nacht ader — oder am andern Morgen frühe — 
entſtand plözlich ein Getümmel von Hirten, welche in die Her: 
berge Famen und fragten, ob etwa in dieſem Haufe am vorigen 
Tage ein Kind geboren worden und in Der Krippe liege, und 
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man bejahete es und führte fie herein, und fie erzählten, wie ih: 
nen Engel erfchienen feienz und fo fort. Und dann würde diefe 
Erzählung ausführlicher mitgetheilt haben, wie nun die Hirten 
fi) gegen das Kind und feine Eltern geäußert, und was die 
herzulaufende Menge unter fich geredet. Denn dies war den 
Eltern Jeſu das unmittelbar wahrgenommene alfo auch in der 
Erinnerung lebhaftefte; und eben hiernach beftimmt fich, worüber 
jede nicht Eünftliche Erzählung ſich ausführlich verbreitet, und was 
fie nur kurz berührt. Bielmehr wird 'nach eben diefem Maaß— 
ftab uͤberwiegend wahrfcheinlih, daß die Erzählung wie wir fie 
hier haben auf die Hirten als ihre erſte Quelle muß zurüffges 
führt werden. Denn was ihnen das wichtigfte war und das 
unmittelbarſte, nämlich die nächtliche Erfcheinung auf dem Felde, 
dies allein ift ausführlich behandelt. Was fie in Bethlehem fan: 
den und thaten, das war für fie nur die Beftätigung und die 
Berbreitung von jenem; und grade in diefem Licht und mit dies 
:2 fer Verkürzung tritt es auch hier auf in der Erzählung. Dieſes 
alio ald das wahrfcheinliche angenommen, geht freilich aus unſe— 
rer Stelle felbft hervor, daß die Hirten damals was ihnen be: 
gegnet erzählt, und daß fo die Sache in der Gegend von Beths 
lehem befannt worden. Gewiß aber hat damals niemand etwas 
darüber aufgezeichnet, und fchwerlich hat fich auch die Sache weit 
verbreitet oder in der Gegend felbft die Kunde davon fich lange 
erhalten. Vorzeichen koͤnnen ein großes Auffehn machen und die 
Gemüther in eine flarke Bewegung fezen für den Augenblikk: je 
weiter aber dad worauf fie deuten noch hinausgefezt ift, um 
defto eher ermüdet die Geduld der Menfchen daran, und fie ver 
laffen fich bald auf dad euro deikerz; und je weniger angefehen 
die erfien Urheber find, je weniger in der allgemeinen Berührung 
die Dertlichkeit, um deſto weniger Verbreitungskraft hat die Bes 
gebenheit im Naum. Es iſt hoͤchſt unmahrfcheinlich, daß die 
Nachricht von diefer Erfcheinung damals auch nur nach Jeruſa— 
lem gelangt ift, und daß zu der Zeit als Chriſtus öffentlich aufs 
trat und Aufmerkſamkeit ervegte, dieſe ſowol al3 Die folgende ift 
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verbreitet geweſen. Sonft hätte der bethlehemitifche Kindermord 
nicht erfolgen koͤnnen, oder — wenn. ihn jemand nicht al3 That—⸗ 
fache annehmen will — auch nicht einmal erdichtet werden; und 
fonft wäre es faſt wunderbar, daß man in unfern Evangelien 
gar Feine Spur davon findet, dag der Ruf Jeſu unter dem Volf, 
und das Gerücht dag er der Meſſias ſei fih zum Theil auch 
auf feine Beglaubigung durch ſolche Vorzeichen gegründet habe. 
Alſo werden wir annehmen müffen, daß diefe Gefchichte erſt feit 33 
dem fchon begründeten Ruf Jeſu durd Erinnerungen einzelner 
aus dem Schutt der VBergeffenheit tft hervorgezogen worden, und 
wahrſcheinlich aljo erft nach feinem ode fich weiter verbreitet 
hat. Daß fie aber weder eine aus nichts zufammengeballte Luft: 
blafe ift, noch ein abfichtliches Machwerk, um auch durch folche 
Borzeichen Sefum zu heben: dafür bürgt eben die Leichtigkeit, 
welche die Chriften der dortigen Gegend hatten, die Matia, die 
nothwendig darum wilfen mußte, oder Diejenigen Sünger mit 
denen fie am meiften gelebt hatte, über die Sache zu befragen. 
Zweierlei “geht aus diefer Anjicht unmittelbar hervor. Zuerſt, 
wenn wir uns die Thatjache wegen des wunderbaren, was darin 
liegt, al$ eine bejondere Beranftaltung der göttlichen Vorſehung 
denken wollen: fo dürfen wir den Zweit derfelben nicht in der 
zweiten Wirkung fuchen, welche fie, daß ich mich fo ausdrüffe, 
feit- iprer Auferfiehung hervorbrachte — denn damals bedurfte es 
für den Glauben an Jeſum ſolcher Neizmittel und folcher Stüs 
zen nicht mehr —, fondern nur in der unmittelbaren auf die Hir: 
ten ſelbſt. Diefe waren gewiß von den unſtreitig in Bethlehem 
bejonders lebhaften mefftanifchen Erwartungen dDurchdrungen, und 
einer oder der andere beſonders fromme hatte fich vielleicht eben 
wie Symeon ein Zeichen erbeten von der Ankunft des Meffias. 
Diefes ward ihnen, wie die Gefchichte lehrt; und in dieſer in fo 
großen Zeiten nicht feltenen Befriedigung auch einzelner Sehns 
fucht liegt das merkwürdige und göttliche. Aber es wäre wun— 3: 
derlich, wenn wir ausmitteln wollten, worin das Zeichen beſtan— 
den, und was befonders die Öofe zuoiov geweſen. Und noch 
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wunderlicher fommt es mir vor, wenn bei diefer Unterfuchung 
mit befonderer Wichtigkeit das Zeugniß eines Reiſenden beige: 
bracht wird, der in Palaftina wirklich Serlichter geſehn hat, 
große Serlichter, die fich bald theilten bald wieder in eins zu: 
jammenzogen. Denm je häufiger folche Erfcheinungen dort vor: 
fommen, um deſto mehr mußten beſonders die Hirten, gewohnt 
den ganzen Sommer im freien zu übernachten, mit ihnen bes 
freundet fein, und konnten fie nicht leicht für ein himmliſches 
Zeichen auf einen einzelnen Fall gerichtet anfeben. Und eben ſo 
wunderlich, wenn man ſich nicht anders zu helfen weiß, als Ma— 
ria habe an einem fremden Ort unter einer Menge unbekannter 
nichts eiliger gehabt als mit der Entdekkung hervorzutreten, ſie 
werde jezt den Meſſias gebaͤren; und dieſes zwar habe ihr nicht 
einmal ſo viel eingetragen, daß ſie nicht noͤthig gehabt das Kind 
in den Stall oder in die Krippe zu legen, aber der Hirte des 
Haufes ſei hievon fo begeiſtert worden, daß er nun das Irrlicht 
getroft auf den Meffiad gedeutet. Das ift mir, wie Sokrates 
fagt, eine unerfreuliche Gefchifklichkeit, die jo genau erklären will, 
zumal bei einer Erzählung die wir offenbar nicht aus der erften 
Hand haben. ES ift eben wie wenn einer auf der andern Seite _ 
behaupten wollte, wir hätten bier, wo Fein Gedicht fein fol, 
doch gewiß buchfläblich die eigenfien Worte der Engel. Wer 
35 koͤnnte nicht im Gegentheil fehr leicht denken, Diele eigenften 
Horte wären längft, ehe unfere Erzählung aufgefchrieben wurde, 
verloren gegangen, und man hätte fie auf die natürlichfte Weiſe 
erſezt durch folche, womit die Chriften fich vorzüglich bei dem 
gemeinfchaftlichen Andenken an die Geburt Jeſu zu begrüßen 
pflegten. Wer im folchen Dingen alles glatt und rein deuten 
will, geht eben jo fehl, als wer ängfilih am Buchjlaben Elebt. 
Mit Freiheit wollen fig behandelt werden, wie fie entflanden find; 
das zufällige foll man vom wefentlichen ſcheiden, lezteres dann 
aber auch Elar und feſt halten. — Das zweite ift diefes. Wenn 
unfer Aufſaz aus einer fpäteren mündlichen Erzählung dieſer 
Hirtenerfcheinung entflanden iſt: fo haben wir gar nicht Urſach 
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zu glauben daß auch das gefchichtliche in den 7 erſten Verſen 
aus diefer mündlichen Erzählung gefloffen fei. Diefe hat wahr: 
Scheinlich begonnen, In der Nacht, nachdem Jeſus geboren war, 
wechten in jener Gegend die Hirten. Die jegige Einleitung in 
ihrer größeren Ausführlichkeit ift nur auf Rechnung des erfien 
Schreiberd zu fezen, der von der Vorausfezung ausgehend, Daß 
Joſeph und Maria eigentlich in Nazaret wohnten, ſich nun aud) 
eine Erklaͤrung entweder geben ließ oder vielleicht auch ſich felbft 
gab, doch bleibt mir das erfte wahrfcheinlicher, wie e$ gekommen 
daß Jeſus in Bethlehem geboren worden. Da ward ihm eine 
Verzeichnung genannt, und obgleich nur eine priefterliche gemeint 
war, verwechlelte er, vielleicht Fein palaͤſtiniſcher Sude, dieſe mit 
einer größeren befannteren aber fpäteren Begebenheit, der Scha: 5 
zung duch Quirinus. Eine frühere roͤmiſche Verzeichnung an: 
zunehmen, bleibt bei den Verhältniffen, in denen Herodes der 
große fand, ein wunderlicher und fehr unmwahrjcheinlicher Ge: 
danke, und noch wunderlicher, daß mit einer folchen eine prie— 
fierliche Verzeichnung follte verbunden worden fein. Denn wenn 
die leztere durchaus jeden an feinen Stammort reifen lafjen 
mußte: fo Eonnte verfiandigerweife jene nur in dem Hauptort 
jedes Diftrikts für deffen Einwohner vollbracht werden; und beide 
mußten fich alſo haufig, wie auch mit Joſeph der Fall geweien 
wäre, durchkreuzen. Weil nun diefe Einleitung nur fo entitan- 
ven ift, kann fie und auch über die Geburt Chrifti felbft nichts: 
lehren, als was der- Schreiber aus der eigentlichen Erzählung 
wußte. Aber gewiß dürfen wir und auch weder anmaßen jie 
zu einer chronologiſchen Beſtimmung zu gebrauchen, noch uns 
auflegen die chronologiſchen Schwierigkeiten darin zu löfen, was 
eben deshalb, weil e3 fchon an den nothwendigften Bedingungen 
dazu fehlt, auch noch niemand nur einigermaßen gelungen ift. 
Was wir I, 22-40 von der Darftellung des Kindes im 
Tempel, die mit dem Reinigungsopfer der Mutter verbunden 
wurde, leſen, feheint auch urfprünglich ohne Zufammenhang mit 
dem vorigen erzählt und aufgezeichnet zu fein; Denn am Ende 
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wird vom Umkehren nach Nazaret geredet, als ob die Eltern 
auch von dort her nach Serufalem gekommen wären, ohne den 
37 bisherigen Aufenthalt in Bethlehem aud nur mit einem Wort 
zu erwähnen, was Doch fo leicht und natürlich geweien wäre, 
Diefen Aufenthalt alfo ignorirt unfere Erzählung. . Nur möchte 
ich deshalb das Wundern der Maria über die Aeußerungen des 
Symeon nicht fo verfiehen, als ob die Erzählung vorausſeze, fie 
felbft wilfe noch gar nicht, wer ihr Sohn fei. Denn gewiß 
nicht als das einzige Zeichen, was ihr geworden, fondern nur als 
eines aus mehreren kann dieſe Begebenheit erzählt worden fein. 
Und fie trägt ohnerachtet de3 wunderbaren, das auch ihr nicht 
fehlt, ein rein gefchichtliches Gepräge. Denn zu natürlich um 
gedichtet zu fein tft Diefes, wie Symeon, der wahrfcheinlich auch 
vol mefftanifcher Erwartungen fich ein Zeichen erbeten hatte, als 
ihm ein folched wir wiffen nicht wie geworden war, zuerfi nur 
für fich felbft und ohne von den Eltern Notiz zu nehmen, in eine 
begeijterte Rede ausbricht, und erfi als er ihre Verwunderung 
merft fi) an fie wendet. Und wer follte auch, wenn man ans 
nehmen wollte, auch dies fer ursprünglich eine dichterifche und 
ſymboliſche Darftelung gewefen, für diefe neben dem Symeon 
die Hanna erdichtet haben, die gar nicht einmal dichterifch bes 
nuzt ift? und noch dazu mit diefer Genauigkeit in ihrer Perfo- 
nalität, wogegen die Hauptperfon weit nachläffiger bezeichnet iſt. 
Dieſe Spur führt uns gleich weiter, und giebt nicht undeutlic) 
zu erkennen, daß auch diefe Erzählung nicht von Maria oder 
Sojeph herzuleiten ift, denen Hanna und Symeon gleich fremd 
ss waren, fondern von einem der fie mittelbar oder unmittelbar aus 
dem Munde der fo genau befchriebenen Hanna hatte. Und auch 
von biefer Begebenheit gilt, wie von ber vorigen, daß fie gewiß 
zwifchen der Kindheit Jeſu und feinem öffentlichen Auftreten iſt 
vergeffen worden, und erſt fpäter wieder hervorgezogen. Aufſehn 
mußte fie im erfien Augenblikk erregen, und zwar nicht wenig, 
da wir uns den Symeon, wollen wir auch befeheiden bleiben 
und nicht mehr wiffen, doch als einen bekannten und angefehenen 
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Mann denken muͤſſen. Aber die Audfiht auf das was ein eben 
geborenes Kind einſt in der Reife feines Lebens fein und leiften 
follte, war zu weit, um zumal in einer fo untuhigen Zeit, wo 
ein Stoß auf den andern folgte, fortwährend Aufmerkſamkeit zu 
finden. Daher auch Symeon, der von der erſten Erzählerin die: 
fes Auftritte nur genannt zu werden brauchte, in ber Feder uns 
feres Verfaſſers ſchon als ein unbekannter erfcheint, den er nur 
durch die aus der Sache felbft hervorgehenden Gigenfchaften be: 
zeichnet. Ein abfichtliches Verfchweigen der unter fich verfiandes 
nen Mefftasfreunde kann ich mir nicht denken. Davon würde 
fich bier wol in V. 38 eine leife Andeutung finden., 

Daß das Iezte Stuff diefer Maffe, der erſte Tempelbeſuch 
Sefu, mit dem vorigen auch nicht in Einem Zuſammenhange ur: 
fprünglich hingeſchrieben worden, geht aus mancherlei Zeichen 
hervor. V. 40, den einige ganz wunderlicherweife al3 den Ans 
fang diefes lezten Stüffes anfehn gegen alle Analogie mit I, SO 


und H, 52, tft eine reine Schlußformel. Als Uebergang ange 39 


fehn bindet er nicht genug;. fondern es würde etwa heißen nach 
der Ruͤkkkehr nach Nazareth, Und bier blieb nun das Kind wach: 
fend und zunehmend bis es 12 Zahr alt u. f. w. So etwas 
wäre wirklich ein Lebergangz; das Nuhenbleiben im allgemeinen, 
was wir in unferm Berfe finden, kann nur einen Schluß an: 
deuten, eben wie I, SO und N, 52. Auch, zeichnet fich diefe Ers 


zählung aus durch eine mehr periodifche und überhaupt mehr‘ 


gräcifirende Structur, welcher Vorzug fich nur verliert in dem 
Dialog zwifchen Maria und Sefus, wo der Concipient fich viel- 
leicht verpflichtet hielt möglichft wörtlich zu veferiren. Denn 
übrigens fcheint ihrem Stile nad) die Erzählung nicht aus dem 
aramaͤiſchen überfezt, fondern gleich griechifch abgefaßt worden zu 
fein. Sie kann aber offenbar nur auf Maria zurüffgeführt wer: 
den. Denn von der Keifegefelichaft wird fonft niemand mit um: 
gekehrt fein nach Serufalem, und von der Berfammlung in der 
Tempelſchule kann die Erzählung aus denfelben Gründen nicht 
herruͤhren, aus denen wir die Erzählung bon der Erfcheinung 
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der Hirten auch nicht von Joſeph und Maria ableiten konnten. 
Und wie die Worte navra TE onuare Tavra hier (B. 51) of: 
fenbar eine griechtichere Bedeutung haben, als oben V. 19; denn 
hier beißen fie beſtimmt die Worte, die zwifchen ihr und dem 
Knaben gewed)felt wurden: fo fol hier verbürgt werden, daß 
diefe genau wiedergegeben worden. Sn diefem Gefpräch, das, 
wenn man e3 nicht recht genau faßt — wie fich nämlich Sefus 
wzunächft nur außer Schuld fezen will wegen des langen Suchens, 
wie es aber mit feinem Zurüffbleiben zugegangen wol hernach 
wird erzählt haben —, eine räthfelhafte Gleichgültigkeit Jeſu zu 
verrathen fcheini, liegt auch eine fichere Bürgfchaft, dag nicht 
etwa die ganze Gefchichte erdichtet ift, um auch etwas merkwuͤr— 
diges von Sefu zu haben aus diefem Zeitpunkt, wo ihm zuerft 
die Heiligthümer des Tempels und des Geſezes aufgefchloffen 
wurden. Aber eine Frage nach diefem Zeitpunkt kann allerdings 
die erfte Veranlaffung gegeben haben, dag Maria viefe Fleine 
Begebenheit erzählte, die ihr, wie man deutlich fieht, vorzüglic) 
wegen des lernbegierigen Aufenthaltes Sefu im Tempel und we: 
gen der Worte örı &v Toig ToV nargög uov dei eivai us ein 
drüfklich geblieben war. Denfelben Standpunkt hat auch unfer 
fchriftlicher Berfafjer, der eben deshalb Die einleitenden Umſtaͤnde 
etwas forglos zirfammenfaßt, und ſich auch hiedurch von dem 
Berfafjer der vorigen Erzählung unterfcheidet. Denn weit mehr 
hätte es hier zur Sache gehört, zu fagen daß es Sitte war den 
zwölfjährigen Knaben in den Tempel einzuführen, als dort Noth 
that die Opfer zu befchreiben, welche bei der Neinerklärung ge— 
bracht werden mußten. Nach allem diefem denke ich nicht, daß 
man dennoch aus dem avrov V. 41 oder aus der Aehnlichkeit 
zwifchen V. 51 und V. 19 oder V. 52 und V. 40 auf Einen 
urfprüänglichen Verfaſſer alles bisherigen wird fehliegen wollen. 
Denn in jened avrov Fann fich der Name fehr leicht verwandelt 
sıhaben duch den, der diefe Erzählung zu den vorigen hinzufchrieb; 
ja fogar dem erſten Goncipienten eines folchen einzelnen Blattes 
kann es angehört haben. Beſtimmter -fcheint freilich die Aehn— 
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lichkeit des V. 52 mit 40 und 1, SO auf eine Kenntniß jener 
früheren Stellen hinzudeuten, und wahrjcheinlich wird Diefe 
Schlußformel erft von dem herrühren, der unfere Erzählung den 
vorhergehenden zugefchrieben hat. Zweifelhaft aber muß bleiben, 
ob diefer der Sammler des bisherigen geweſen ift, was die rei: 
nere Gräcität, die wir in dem bie übrige Sammlung bindenden 
V. 21 ganz vermiffen, faft unwahrfcheinlich macht. Da diefe 
aber in der ganzen Erzählung der Hauptjache nach herrfcht und 
mehr als irgend etwas bisher vorgefommenes an den Eingang 
erinnert: fo koͤnnte man vermuthen, der Sammler und Drdner 
des ganzen fei zugleich der erſte fehriftliche Concipient dieſes lez⸗ 
ten Stüffes, das er nach Anleitung einer mittelbar oder unmit- 
telbar von Maria herrührenden mündlichen Erzählung ben fruͤ— 
heren Nachrichten von der Kindheit Jeſu, die er ſchon gefammelt 
vorfand, angehängt hat, fo dag wir hier zum erſtenmal feit den 
Eingangsworten feine eigne Hand wieder hätten. Doch dies 
bleibt eine nicht fefler zu begründende Vermuthung. 
Sp demnach, durch wahrfcheinlich allmähliges Anreihen meb- 
verer einzeln unabhängig von einander aufgezeichneten Erzählun: 
gen an ein urfprünglicy gar nicht als Gefhichtserzählung fon: 
dern al& Gedicht abgefaßtes Stüff iſt diefen Anzeigen zufolge die 
erſte Maſſe unferes Evangeliums entftanden. Bergleichen wir fie «2 
nun ganz unbefangen mit der ähnlichen bei Matthäus: fo ha- 
ben wir zwei parallellaufende Neihen von Erzählungen, parallel 
laufend in dem engeren Sinne, daß fie keinen einzigen Punkt, 
das heißt hier Feine ganze Thatfache, mit einander gemein ha= 
ben, aber auch jo, daß fie fich nicht etwa ergänzen, fondern viel- 
mehr dag die zufammengehörigen Glieder beider Reihen einander 
faſt vollfommen ausfchliegen: daher denn, wenn in irgend einem 
Punkt die Erzählung des einen Evangeliften richtig ift, die des 
andern, was denfelben Zeitpunkt betrifft, nicht richtig fein kann. 
Naͤmlich zuerft, ift unfere Berfündigungsgefnichte wahr: fo laſſen 
ſich des Joſephs Zweifel und ihre. Entfcheidung bei Matthäus nicht 

denken. Denn wenn man fih auch das unwahrfcheinliche ge 
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fallen laffen will, Maria fei unmittelbar nad) der Verkündigung 
zur Elifabet gereifet ohne dem Sofeph vorher etwas zu jagen, 
und diefer habe unterdeg von ihrer Schwangerfchaft und der Ens 
gelverfündigung aus der dritten Hand erfahren: fo muß doc, in 
Maria, ehe fie fich über diefen wichtigen Punkt mit Sofeph vers _ 
ftändiget, eine Unficherheit gewefen fein, die man aber ihren Res 
den bei der Elifabet nicht nur nicht anmerft, fondern bei der es 
ihr auch ohne die größte Gleichgültigfeit gegen ihren Verlobten 
unmöglich müßte gewefen fein drei Monate dort zuzubringen. 
Und was hatte Sofeph für eine Nothwendigkeit diefe Sache bei 
fich zu entfcheiden, che er Maria gefprochen? zumal wenn, wie 
«3 Paulus annimmt, Maria und alfo wol auch er fihon vorher 
Nachricht gehabt von der Erfcheinung des Zacharias. Erzählte 
ihm nun aber Maria von ihrer Aufnahme bei Elifabet und von 
der augenfcheinlichen Verbindung beider Erfcheinungen: jo mußte 
er glauben, auch ohne daß ein Engel erſchien. Nimmt man hin: 
gegen die Erzählung des Lukas weg, und betrachtet die vei Mat- 
thaͤus allein: fo hat fie nichts unwahrſcheinliches in fi. Jener 
Aufſaz alfo bei Lukas und diefer bei Matthäus, der aber unrich⸗ 
tig zum Unterſchiede von jenem ein nazaretaniſcher genannt wird, 
da auch Maria nach Lukas in Nazaret wohnt, wollen nicht zu— 
fammenftimmen, wenn man die Sachen hiftorifch und pſycholo— 
gifch betrachtet. Zweitens ſtimmen auch nicht recht Die beiden 
Erzählungen bei Lukas von den bethlehemitifhen Hirten und 
von der Darftellung im Tempel mit jenen beiden bei Matthäus 
von der Anbetung der Morgenländer und dem bethlehemitifchen 
Kindermord. Denn die Morgenländer müffen vor der Darfiel- 
lung Sefu in Bethlehem gewefen fein, weil Lukas nicht nur nad) 
diefer unmittelbar die Eltern mit dem Kinde nach Nazaret zur 
ruͤkkehren läßt, fondern auch, wie die ganze Sache bei ihm bar: 
geftellt wird, nicht der mindefte Grund ſich denken läßt zu eis 
nem neuen verlängerten Aufenthalt in dem fremden Bethlehem. 
Weder ein Arbeiten in Bethlehem noch eine Abficht fih in Beth 
lehem nieberzulaffen ift in der Erzählung bei Lukas gegründet, 
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ja nicht einmal mit ihr vertraͤglich, und man zerſtoͤrt ihre ganze 
Anſchaulichkeit, wenn man ihr andichtet, es ſei nur ausgelaſſen 
daß Joſeph noch einmal nach Bethlehem zuruͤkkgekehrt fei. Anz # 
dern ift dies zu verzeihen; aber wer fo pragmatifirt wie Paulus, 
der follte fo leicht hierüber nicht hinweggegangen fein. Die Sache 
ift wol fehr Ear, wenn man zufammennimmt, wie Joſeph bloß 
der Schazung wegen nad) Bethlehem gegangen, wie fchlecht ſich 
die Wöchnerin dort befand, und wie ungern fie fich die zwiefache 
Keifebefchwerde werden gemacht haben. Waren aber die Mor: 
genländer vorher hingefommen: fo war auch gewiß, nahe wie 
Bethlehem bei Serufalem war, eine Kunde hingefommen, wie 
Herodes nach dem Geburtsort des Meſſias gefragt, und wie auf 
diefe Anweifung die Morgenländer ihn gefunden. Ja noch mehr, 
die Morgenländer mußten auch in Bethlehem den Traum haben, 
der fie vor Serufalem warnte, und e& ift viel wahrfcheinlicher 
daß fie ihn erzählt als dag fie ihn verheimlicht haben. Hätte 
nun nicht Sofeph bei dem befannten Charakter des Herodes aus 
Diefen Umftänden Berdacht fchöpfen müffen, und die ganz unnüze 
Reife nach Zerufalem unterlaffen? Die Flucht nad Egypten 
alfo hängt freilich fehr natürlich mit der Ankunft der Morgens 
länder zufammen und mit dem dadurch erregten Aufiehn, wie 
auch Paulus fehr gut auseinanderfezt: aber die Reife nach Ies 
ruſalem befteht damit nicht. Der bethlehemitiiche Kindermord 
ift aber auf jeden Fall eine in diefer Beziehung, auch die wils 
deſte Graufamfeit bei Herodes worausgefezt, nicht recht begreifliche 
- Begebenheit. Denn wieviel wohlfeiler konnte er feinen Zweit 
erreichen, und wie fehr mußte er beforgen ihn ohnerachtet des * 
graufamen Befehld zur Zeit der Schazung ohne genauere Nach— 
forfhung dennoch zu verfehlen; wie leicht mußte es ihm werben 
zu erfahren, wohin in dem Fleinen Bethlehem die Fremden ihre 
Foftbaren Gefchenke gebracht, und alfo auch, daß das Kind nicht 
mehr da war. Eine ganz leere Wuth alſo follte er zwar aus 
gelaffen, dagegen aber gar nichts überlegtes gethan haben, um 
den gefährlichen Knaben felbft zu treffen, wovon er doch, ſelbſt 
Lukas I. C 
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wenn biefer nady Egypten geflohen war, fehr viel Hoffnung ha: 
ben mußte, daß es gelingen werde. Endlich ruhen beide Reihen 
von Erzählungen jede auf einer ganz andern UWeberlieferung, wie 
niemand, der jede für fich unbefangen betrachtet, verfennen kann. 
Lukas nämlich fezt überall voraus, Sofeph und Maria haben vor 
der Geburt Sefu, die nur zufällig in Bethlehem erfolgte, fchon 
in Nazaret gewohnt. Matthäus hingenen weiß von einer zufäl 
ligen Urfache des Geborenwerdens in Bethlehem nichts, fezt aber 
ganz deutlich voraus, daß Sofeph, wenn nicht befondere Umftände 
dazwiſchen getreten wären, nach der Flucht würde nach Judaͤa 
zurüffgegangen fein, und nimmt alfo offenbar an, daß er dort 
und nicht in Galiläa wohnhaft geweien. Alle Vereinigungen 
diefer beiden entgegengefezten Angaben feheinen nur eine Fünftliche 
Quaͤlerei, zu der man fich ohne Noth nicht herablaffen, oder viel- 
mehr überhaupt lieber nicht erklären muß als fo. Wie aljo nun? 
Sollen wir im ganzen die eine von dieſen beiden Reihen für 
«6 wahr erklären und die andere für falfch, oder wie follen wir ung 
helfen? Zu einer folchen Entjcheidung mit Einem Streich dür: 
fen wir uns fchon desfalld nicht mehr berechtigt halten, weil wir 
in unferer Reihe bei Lukas einiges gefunden haben, was, mehr 
Dichterifch dargeſtellt als gefchichtlich, im Streite gleich nachgiebt, 
anderes aber auch, was deutliche Zeichen einer abfichtölofen und 
unverfälfchten Ueberlieferung an fich tragend nicht nachgeben will. 
Wir müffen daher theilen und jedes einzeln betrachten. Zuerft 
aljo werden wir fagen, unfere VBerkündigungsgefchichte kann kei— 
nen Anfpruch darauf machen, als Gefchichte gegen die Erzählung 
des Matthäus von den Bedenklichkeiten des Joſeph und wie fie 
gehoben worden aufzutreten; fondern wir werden nur mit der 
Erzählung des Matthäus zu vergleichen haben die traditionelle 
Grundlage unfered Gedichtes, nämlich daß bei Maria auf eine 
außerordentliche Weife noch vor der Geburt Iefu Erwartungen, 
daß fie den Sohn Gottes gebären werde, erregt worden find. 
Diefes aber vereinigt ſich mit der Erzählung des Matthäus fehr 
leicht. Maria konnte fogar, wie billig vorauszufezen ift, dem 
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Sofeph erzählt haben was ihre Erwartung begründete, und die: 
fer, wie liebend und verfrauend, wie fromm und auf den Mef- 
ſias hoffend wir ihn auch denken mögen, Tann dennoch, wenn 
jene Erwartungen nur durch minder deutliche noch nicht in fo 
beftimmte Verbindung mit wirklichen Begebenheiten getretene 
Zeichen begründet waren, bald mehr bald minder gläubig, je näs 
her ihm aber die Nothwendigfeit trat fich völlig zu entfcheiden, 
um deſto mehr fich auf die zweifelnde Seite geneigt haben. Wir #7 
fönnen dann um defto unbeforgter die Erzählung bei Matthäus 
in der weifen Unbefiimmtheit laffen, in ver fie fich haͤlt; der tra= 
ditionelle Grund unferes Verkündigungsgedichtes weifet alle fre- 
velnden Deutungen zurüff, womit gemeine Hände den heiligen 
Schleier befchmuzen wollen, den fie nicht Lüften koͤnnen. Und 
grade jo weit jollen wir nur in diefen Unterfuchungen Tommen. 
Was nun weiter den zweiten Moment betrifft: jo müffen wir 
darauf beharren, daß unfere Erzählungen von der Geburt Jeſu 
und von feiner Darfielung im Tempel in der Hauptjache ein 
reingefchichtliches Gepräge tragen; ift es aber wol mit denen des 
Matthäus eben jo? Hat nicht die Erzählung von den Magiern 
in ihrem innerften Grunde einen ganz fymbolifchen Charakter, 
daß fie nämlich eben dadurch, dag Jeſus fogleich auch von Hei: 
den anerkannt worden, dem Chriftenthume fein Necht fich über 
das Judenthum hinaus zu erflreften geltend machen, und da- 
durch, Daß der König der Juden eben auf dieſe Veranlaffung den 
neugebornen Meffias verfolgt, die Verwerfung des befonders über 
den Antheil, der den Heiden gewährt wurde, erbitterten Volkes 
ahnden laſſen will? Daher auch die Verwebung diefer Erzäh: 
lung mit bherbeigezogenen altteflamentijchen Stellen. Und fo 
fonnte mit diefer fombolifchen Erzählung, deren Urfprung wol 
in den öftlichen Grenzen von Paläflina am beften zu fuchen iſt 
eine wirkliche Thatſache, denn rein erdichtet ift jener Kindermord 
wol fchwerlich, in fünftliche Verbindung gebracht fein. Hier alfo a8 
würde Matthäus, als dichterifches mit aufgenommen habend, zu: 
rüfftreten, und Lukas das gefchichtliche Feld behaupten. Kann 
e 2 
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ed die Glaubwürdigkeit beider Evangeliften etwa vermindern, daß 
jeder etwas nicht rein gefchichtliche8 in fein Gefchichtöbuch aufs 
genommen? Gewiß nicht bei dem billigen Beurtheiler, welcher 
bedenft, theils daß alles diefed immer nur im VBorhofe des ei- 
gentlichen Gegenftandes liegt, denn der war nur das öffentliche 
Leben Jeſu, theild wie Dichtung und Geſchichte auch in den heis 
ligen Büchern, die unfere Verfaſſer am meiften vor Augen hate 
ten, und mit denen fie und die Zeitgenoffen, von denen fie ihre 
Nachrichten nahmen und für die fie fehrieben, am meiften ges 
nährt waren, nirgend ganz gefondert find, und fie aljo den ons 
dernden Sinn, der uns eigen ift, weder haben konnten noch bes 
durften, theils endlich, wie weit dennoch ihr reined Gefühl fie 
überall entfernt gehalten hat von der Abenteuerlichkeit und Fa- 
belhaftigfeit verfchollener Evangelien, deren Sammler oder Ber 
faffer von dem verworrenen Geifte des rabbinifchen Judenthums 
befeelt waren. Diefer Gegenfaz erhalt unfere Fanonifchen Evan: 
geliften in ihrem gerechten Anfehn, und zeigt uns. den Geift, in 
dem fie gehandelt haben, in feiner Würde und Heiligkeit. Und 
fo kann die prüfende Unterfuchung des einzelnen, wie fie uns 
geziemt, ungeftört ihren Gang gehen. — Doc es iſt übrig noch 
ein Wort zu fagen über die verfchiedene zum Grunde liegende 
Borftelung von dem Wohnort der Eltern Sefu, ein Punkt, über 
9 den es ſchwer bleiben wird aufs reine zu kommen. Die Aus: 
fage bei Lukas, dag Sofeph und Maria eigentlich immer nur in 
Nazaret gewohnt, liegt theild in dem poetischen Stüff theils in 
den Schlußformeln, in denen nie die Genauigkeit der Erzählung 
felbft ift; und man kann fie daher nur als eine fehr allgemeine 
Borausfezung anfehen. Die Ausfage des Matthäus, daß fie 
vorher in Zudaa gewohnt, ift nur beftimmt vorhanden in Ver: 
bindung mit dem wahrfcheinlich nicht geſchichtlichen Theil der 
Erzaͤhlung, und alſo vielleicht nur entſtanden aus der Voraus⸗ 
ſezung, daß, da Chriſtus in Bethlehem geboren worden, auch 
wahrſcheinlich ſeine Eltern da gewohnt haben. Dem aber wi— 
derſpricht die Hirtengeſchichte bei Lukas, welche gradezu ausſagt, 
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dag da, wo Jeſus geboren worden, feine Eltern nicht gewohnt 
haben. Um den Lukas auf des Matthäus Seite zu ziehen, müßte 
man annehmen, daß diefe Gefchichte durch fehr viele Hände ges 
gangen fer und mancherlei Zufäze erfahren habe, was nicht fehr 
wahrfcheinlic it; um den Matthäus auf Lufas Seite zu zie— 
ben, müßte man annehmen, daß feine Erzählung, die überhaupt 
fchon etwas gelehrtes hat durch ihre Gitationen, auch) am Ende 
auf eine gelehrte Weife — denn e3 gehörte ſchon eine beſondere 
Reflerion dazu, dieſes zu finden, dag Sofeph mit Recht vom Phi: 
lippos weniger beforgen durfte, ald von Archelaos — die faͤlſch— 
lich vorausgefezte fpäte Wanderung nach Galiläa erklären will. 
Die Wahl bleibe frei, denn ein drittes weiß ich für jet nicht 
aufzuftellen. | ‚ui 


Zweite Maffe ILI—IX, 9. 


Hier finden wir von vorne herein einen genauen Zufamz: so 
menhang bis IV,15. Dann aber auch eine Schlußformel fo bes 
flimmt als eine der bisherigen, und die fich ganzlich weigert als. 
Uebergang von einem Gegenflande zum andern, wie dergleichen 
auch in fortlaufender Erzählung vorkommen muͤſſen, angefehen 
zu werden. Wer das Leben Ehrifti im Zufammenhang befchrei- 
ben und aljo foviel er Fonnte von folchen Begebenheiten erzaͤh— 
len wollte, auf welchen der Ruf Ehrifti fich gründete: wie konnte 
der hier [on von feinem Nufe reden, und dadurch nur den fal⸗ 
ſchen Gedanken veranlafien, als ob er wijfentlich einen ganzen 
- Zeitraum überfprungen hätte? Ja nicht. einmal ald Uebergang: 
zu der unmittelbar folgenden Erzählung von dem Borfall in der 
Synagoge zu Nazaret laſſen fich V. 14 und 15 erklären. Bei 
dieſem Vorfall erfcheint freilich Jeſus ſchon als berühmt, aber 
nicht nur das, Tondern er beruft fich eben fo deutlich auf Wun— 
der, die er verrichtet. Wären alfo V. 14 und 15 zugefezt wor: 
den um die Lage anzudeuten, in der Jeſus fich ſchon befand, 
als er in Nazaret auftrat: fo wuͤrde nicht bloß von feinem Ruhm 


38 
als Lehrer, ſondern auch von feinen Mundern die Rede gewefen 
fein. Wie die Worte jest lauten, Fünnen fie nur von einem her: 
rühren, der bier feine Erzählung von dem Anfang des öffentli: 
chen Lebens Jeſu befchloß, ohne etwas weiteres Hinzufügen zu 
wollen. Natürlich fchliegt der fo, von diefer Zeit an habe Se 


sı ſus in feinem Vaterlande öffentlich gelehrt und fei berühmt wor: 


den. Im diefem von dem folgenden ganz abgefchnittenen Stüffe 
nun find auf eine wie e3 fiheint nicht weiter trennbare Weife 
vereiniget die Nachricht von der Taufe Chriſti, fein Gefchlechts: 
regifter und die. Verfuchungsgefchichte. Auffallend aber ift, daß 
auch hier, wie bei Matthäus, urfprünglich die lezte mit der er: 
ften zufammenhängt. Denn nicht nur das Umkehren vom Sor: 
dan, IV, 1, bezieht fich auf III, 3, fondern auch der Ausdruff, 
daß Sefus vol geweſen des heiligen Geiftes, auf das Herabftei: 
gen des Geiftes auf ihn II, 22; und man Tann IV, 1 unmit: 
telbar an I, 22 anfnüpfen, fo daß die Genealogie zwifchen 


beiden nur gleihfam mit Gewalt eingeflemmt zu fein fcheint. 


Aus diefer Einflemmung erklärt ſich auch am beften die befchwer: 
liche und wieldeutige Kürze des V. 23, die den Auslegern fo viel 
zu fchaffen macht. ' Freilich läßt fich eine gewiffe Verwandtſchaft 
des Gefchlechtsregifters mit den beiden andern Gegenftänden nicht 
verfennen, fo. daß fie wol Fünnten urſpruͤnglich zufammen ver: 
bunden gewefen fein. Denn die davidifche Abſtammung Chrifti 
war eben fowol ein Beweis feiner meffianifchen Würde, als das 
Zeugnig Sohannis und das göttliche bei der Laufe, und als fein 
Sieg über den Teufel. Aber grade das beweifende in der Ge: 
nealogie ijt dadurch verftefit, daß fie bis auf Adam hinaufge: 
führt ift, und auch die beiden andern Erzählungen fcheinen nicht 
als Beweife für die höhere Würde Jeſu mit einander verbunden 


s2 gewejen zu fein, fondern ald den Anfang des Lehramtes Jeſu bes 


zeichnend, wie man aus der Schlußformel ganz deutlich fieht, in 
welche Anficht aud) das «oyousvog V. 23 nach der Meinung 
der beften Ausleger eingeht. Und das ift auch ganz natürlich. 
Daß die Taufe Zefu als Einweihung zu feinem öffentlichen Le: 
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ben allgemein angefehen ward, wiffen wir auch aus der Apoftel- 
geichichte, und wenn die Verſuchung Jeſu faktiih genommen 
wurde, fo mußte man fie um fo mehr in diefelbe Zeit fezen, als 
leicht auszumitteln war, daß ſeitdem Chriſtus einige Sünger als 
beftändige Begleiter um fich verfammelt hatte, dergleichen nicht 
vorgefallen fei. Leicht verband fich mit diefer Notiz noch eine 
fombolifche Vorftelung, wie etwa dag Chrifius fich Durch diefen 
Sieg über den böjen Geift erft das Necht erworben ihn auch 
hernach überall zu verfolgen und zu vertreiben. Und fo wäre 
leicht begreiflich, wie man diefe beiden Momente al3 den Anfang 
des öffentlichen Auftretens Jeſu bezeichnend mit einander verband, 
woher fie denn bei Matthäus und Markus eben fowol als hier 
unmittelbar auf einander folgen. Wie ift es nun mit dem Ein: 
Elemmen des Gefchlechtöregifterd zugegangen, und wem ift diefes 
zuzufchreiben® Unbedenklich fchreibe ich es Lukas, d. bh. dem 
Drdner des ganzen zu, und nehme an, er habe diefe Genealogie 
einzeln überfommen, habe früher nicht eine leichte Gelegenheit 
gefunden fie einzurüffen, und ihr nun aus Noth, auch nicht auf 
die leichtefte Weile, den einzigen Ort angewiefen, der noch übrig 
war. Denn vor die erfie Maffe Eonnte er fie nicht ftellen, da 
er dann hätte rüffwärts gehen müfjen von Jeſus zu Zacharias. 
Innerhalb derfelben wäre die fchifklichfte Stelle fie einzufchieben 
gewefen nach U, 7 oder nach II, 205 allein er fcheint ungern 
daran gegangen zu fein, auseinander zu fprengen was er fchon 
gebunden fand. Hinter die erſte Maſſe IL, 40 Eonnte er fie frei= 
lich auch fielen; allein da diefe mit der Ruͤkkehr nach Nazaret 
ſchloß, und feine nächte Erzählung mit der Reife von Nazaret 
nach Serufalem anfing: fo ließ er natürlich diefe folgen, und 
legte die Genealogie noch zurüff. Hinter diefer Erzählung hätte 
fie aber ganz fremd und fehlecht geſtanden, und es blieb ihm 
alfo nichts übrig, als nun doch fie zwilchen etwas fchon verbun: 
denes einzufchieben, wobei er daher lieber die Fuge etwas feharf 
durchbliffen läßt, als daß er mehr als höchft nothwendig von 
feinem eigenen hinzugethan hätte. Mas beiläufig gefagt die Ge— 
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nealogie felbft betrifft, fo ift die leichtefte Annahme offenbar bie, 
dag Eli und Jakob Halbbrüder gewefen, und der Fall einer Le: 
viratsehe eingefreten fei. Nur muß man einen Schritt weiter ges 
hend fagen, die eine Genealogie alfo fei die der jüngern Brüder 
Sofephs, die ein minder Fundiger, welcher diefen Umſtand etweder 
nicht wußte oder nicht beherzigte, irgendwoher fich verfchafft hatte, 
und nun glaubte die Genealogie Joſephs felbft zu befizenz ein 
Borwurf, weldyen wir immerhin auf unferm Evangeliften, ber 
ja vielleicht gar Fein geborner Jude war, noch lieber als auf 
einem feiner Vordermaͤnner Fonnen ruhen laſſen. 

Sit alfo das Eintreten des Gefchlechtsregiiterd an dieſem 
Drte fo erklärt, und vergleichen wir nun die Nachricht von der 
Zaufe und die Berfuchunasgefchichte, wie wir beided hier und 
wie wir es bei Matthaͤus finden: fo zeigt ſich freilich eine bedeu— 
tende Verfchiedenheit beider Texte, die es fat unmöglich macht, 
beide für eine und diefelbe etwa nur verfchieden uͤberſezte Erzäh- 
lung zu halten; und hierüber muß man fich allerdings wundern, 
eben weil doch beide Begebenheiten auf diefelbe Weiſe aneinander: 
gereiht find, und auch wieder in vielem fo genau zufammenftim: 
men. Am Tleichteften allerdings Fann man fich das Berhältnig 
den Verſuchungsgeſchichte erklären. Die Sache anlangend, fo kann 
ich fie weder als Efftafe anfehn, denn es fehlt an allen Beifpie- 
len ekſtatiſcher Zuftande in der Gefchichte Chrifti, noch als eine 
außere Darftellung deſſen was innerlich in Chriſto vorgegangen. 
Denn wenn er auch nur auf die flüchtigfte Weife folche Gedan— 
fen gehegt, fo ift er nicht Ehriflus mehr, und diefe Erklärung 
erfcheint mir als der ärgfte neoterifche Frevel, der gegen feine 
Perſon begangen worden, Wenn man fie nun als eine That: 

ſache eben fo wenig kann gelten laffen: fo bleibt wol das natür: 
lichfte, fie, wie auch andere fchon gethan, als eine Parabel anzu: 
fehn, Drei Hauptmarimen Chriſti für ſich und für die, welche 
durch ihn mit außerordentlichen Kräften ausgerüftet fein Neich 
fördern follten, find darin ausgebrüfft: die erfte, Fein Wunder zu 
thun zum eiguen Vortheil felbft unter den dringendften Umftän: 
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denz die andere, nie in Hoffnung auf den außerordentlichen goͤtt⸗ ss 
lichen Beiſtand etwas zu unternehmen, was, wie das Herablaffen 
von der Zinne des Tempels, weil ed in dem natürlichen Gang 
der Dinge nicht liegt, nur abenteuerlich fein würde; endlich Die 
dritte, niemals, auch nicht wenn der größte Vortheil unmittelbar 
Dadurch zu erreichen wäre, fich in eine Gemeinfhaft mit den 
böfen oder gar in eine Abhängigkeit von den böfen einzulaffen; 
und flärker Fonnte Chriftus ſich nicht gegen jede entgegengefezte 
Handlungsmweife erflären, als wenn er fie dem Satan zufchrieb. 
Daß wir hier ein folche$ Compendium meffianifcher und apoflo- 
licher Weisheit finden, und daß grade die Entwifflung der fata: 
nifchen Gedanken am meiften herausgehoben ift, die Beantwortung 
derfelben dagegen zurüfftritt, macht diefe Anficht ſehr wahrſchein— 
lich. In einem folchen Sinn alfo hat Ehriftus feinen Süngern 
diefe Parabel vorgetragen; denn daß einer der Apoftel fie in dem: 
‚ felben Sinne follte erfunden haben, ift fchon minder wahrfchein- 
lich. Leicht aber Eonnte fie fehon in der zweiten und dritten 
Hand geichichtlich, verftanden werden, eben fo leicht aber auch 
ohnerachtet diefer Umdeutung im wefentlichen übrigens unveräns 
dert durch fehr viele Hände gehen. Die Folge der Berfuchungen, 
wie Matthäus fie angiebt, iſt die richtigfte, wenn man auf bie 
Bedeutung der Parabel fiehtz die Umftellung derfelben im Lukas 
ſcheint mehr auf die Einkleidung berechnet; denn fie Fannn erklärt 
werden aud der Ueberlegung, wie unwahrſcheinlich es fei, daß s6 
Chriftus mit dem Teufel erft fole aus der Wuͤſte nad) Serufalem 
gegangen fein und von da wieder ins hohe Gebirge, da dieſes 
und die Wuͤſte eher nahe bei einander zu denken iſt. Alle Ab: 
weichungen des Lukas vom Matthäus hängen mit dieſer Umftel: 
lung zuſammen; fo wie der Kern aller Uebereinftimmungen der 
Dialog zwifchen Chrifto und dem Teufel ift, der ſich auch natür: 
li) am meiften unverfälfcht erhalten mußte. Wir haben alfo 
‚hier eine Umarbeitung, die man indeß nicht glüfflich nennen kann, 
da fie auf etwas der erſten Erfindung ganz fremdes ausgeht. 
Sm Markus nun ift der Kern ganz verfchwunden, und nur die 
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Schale übrig geblieben, mit einem abenteuerlichen Zuge vermehrt, 
indem er, man fieht gar nicht ein warum, Chriftum in die Ge: 
fellichaft wilder Thiere bringt, die in den fogenannten Wüften 
Palaͤſtinas doch nicht Eönnen in Haufen, einheimifch geweſen fein. 
Daß aber diefe Parabel einmal gefchichtlich verftanden immer in 
Verbindung mit der Taufe Chriſti erzählt wurde, geht recht aus 
Markus hervor, der grade nur deshalb fcheint die Sache nicht 
ganz übergangen zu haben, und ift überhaupt, da Chriflus fie 
wahrfcheinlich feldft in diefen Zeitpunkt gelegt hatte, fehr natür: 
lich, auch ohne Urevangelium. Vielmehr it nicht zu begreifen, 
wie, nach Eichhorn, grade dad wenige, was Markus über dieſe 
Sache fagt, follte inS Urevangelium aufgenommen worden fein, 
veht um der Willkuͤhr ein höchit bedenkliches Spiel zu eröffnen 
in Ausmalung diefer Berfuhungen Chrifi. — Wie nun die 
57 Berfuchungsgefchichte überarbeitet ift bei Lukas, fo ift es auch 
vool die Nachricht von der Taufe Ehrifii. Die Berfchiedenheit 
der Perfon, in der die himmlische Stimme redet, ift zwar leicht 
zu erklaͤren als verfchiedene Weberfezung aus dem aramäifchen, 
worin feine Perfon ausgedrufft war, fondern wol nur fland, 
Siehe da mein geliebter Sohn! Aber der Zuſaz &v owua- 
Tızo eidev ift Doch hineingearbeitet bei Lukas, wahrſcheinlich um 
Diefes Herabfteigen des Geiſtes zu unterjcheiden von denjenigen 
Ereignifjen, die öfter bei der Taufe der Chriften vorfamen und 
als Zeichen der Befiznahme des Geifted angefehen wurden. Hier 
nämlich ſchloß man die Anweſenheit des Geiles grade aus den 
lauten und begeifterten Aeußerungen chriftlicher Gefinnungz dort 
aber betete Chriſtus, auch ein Zufaz unferer Erzählung, und da 
Dies wol nur in der Stille gefchah, Fonnte auch das Herabfteigen 
des Geiſtes nur wahrgenommen worden fein durch das Geficht. 
Dagegen fehlt in unferer Erzählung das bei Matthäus vor der 
Taufe hergehende Gefpräcd Johannis mit Sefu, und indem das 
göttliche Zeichen zur Hauptjache gemacht, das Getauftwerben 
Ehrifti felbft nur in der indirecten Rede vorgetragen ift, zeigt 
das ganze einen ſehr verjchiedenen Charakter. Und man muß 
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geftehen, wie die Verbindung der Taufe und der Berfuchung aus 
den angeführten Gründen uns gar nicht nöthiget ein Urevanges 
lium anzunehmen: fo werden vielmehr bei Borausfezung eines 
folchen ‚grade diefe Abweichungen der einen Erzählung von ber 
andern nur fchwerer zu begreifen. Um nun auch bier, wiewol 55 
nur beiläufig, etwas über ‚die Sache felbft zu fagen: fo kann 
auch wol diefes göttliche Zeichen nicht in der Gegenwart einer 
großen Volksmenge vorgefallen fein. Denn die Spuren von ber 
großen Wirkung, die ein folches hervorgebracht haben müßte, feh⸗ 
- Ien ganz.  Chriftus mußte ſchon getauft fein, als die Geſandt— 
fchaft des hohen Nathes an Sohannes kam; das lehrt der Zu: 
fammenhang der johanneifchen Erzählung fo deutlich, daß ich 
mich nur wundern kann, wie man das Gegentheil annehmen 
Eonnte. Alſo hätte Sohannes nicht den Meſſias als zwar ſchon 
vorhanden aber ganz unbekannt fchildern können, wenn er auf 
eine fo öffentliche Weife wäre proclamirt worden, und würde 
auch nicht am folgenden Tage zu feinen Schülern von dieſem 
Zeichen haben reden Fünnen, als von etwas, das offenbar nur 
ihm begegnet war. War alſo Sohannes bei der Taufe mit 
Jeſu allein: fo müffen auch alle Erzählungen hievon aus ber 
feinigen hervorgegangen fein. Diefe aber, wie fie uns fein Schü: 
ler Sohannes Zebedaͤi mittheilt, weiß von Feiner himmliſchen 
Stimme; ſondern nur das Herabſteigen des Geiſtes ward dem 
Taͤufer nach einer ihm gewordenen Verheißung zum goͤttlichen 
Zeugniß, daß dieſes der Meſſias ſei. Auch kann er nicht vor 
dieſem Zeichen Jeſum haben abhalten wollen ſich taufen zu la 
fen, da er verfichert ihn vorher nicht gekannt zu haben. Wo: 
durch aber und auf welche Weife Sohanned wahrgenommen daß 
‚der Geift auf Jeſu ruhe, fagt er und nicht; und da beide allein 
waren, Tonnen ihm gar wohl auch Reden Jeſu hievon das Zei: so 
chen gewefen fein. Hier haben wir aljo in beiden Evangelien 
bei Matthäus und Lukas überarbeitete und von dem einzigen 
Bericht, der zum Grunde gelegen haben kann, etwas abweichende 
Erzählungen. Sowol das übereinftinnmende als das abweichende 
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in beiden erBlärt fich fehr Leicht aus dem finnlichen Wilde, das 
ſich einprägen mußte, wenn man bie johanneifche Erzählung 
vereinzelt und vielleicht nicht immer ganz gleich vorgetragen hörte, 
ohne daß an eine eigentliche Berfälfchung, die man wen es auch 
fei irgend zur Laſt legen Fönnte, auch nur zu denken wäre. Nur 
das Geſpraͤch bei Matthaͤus verraͤth eine von der Einfalt abwei— 
chende vermeintlich verbeſſernde Willkuͤhr. Die ſtrenge Ausmitte— 
lung der aͤußern Thatſache aus dieſen verſchiedenen Erzaͤhlungen 
war kein Beduͤrfniß jener Zeit und jener Hoͤrer, ſondern ziemt 
nur uns, dem kritiſchen Zeitalter, dem eben deshalb die urſpruͤng— 
liche Erzählung neben ben abgeleiteten übrig blieb. — Endlich 
ift und von diefem Stuͤkk noch übrig der vor ber eigentlichen 
Erzählung von der Laufe Sefu hergehende Bericht von Johannes 
dem Täufer felbft. Ueber diefen ergiebt fi) aus der Vergleichung 
des Matthäus und Lukas auf das beftimmtefte, daß beiden Be: 
richten Ein Auffaz zum Grunde liegt, der ohne befondere Ruͤkk— 
jicht auf das Verhältniß des Sohannes zu Jeſu und ohne von 
der Taufe Chrifti Nachricht zu geben, alſo auch wahrfcheinlich 
nicht von einem Chriften verfaßt, Denkwürdigkeiten aus dem oͤf— 
co fentlichen Leben des Sohannes enthielt, und mit feinem öffent 
lichen Auftritt anhebend, mit feiner Gefangennehmung fchliegend, 
erft feine Perfon und Kebensweife befchreibend, dann den allge: 
meinen Typus feiner meffianifchen Lehre verzeichnend, dann deren 
Anwendung auf verfchiedene Volksklaſſen gnomiſch ausführend 
und zulezt fein Verhältnig zur SPriefterfchaft und zum Herodes 
darftellend, ein wohlgeordnetes und abgefchloffenes gefchichtliches 
ganze war, beögleichen wir mit Ausnahme des johanneifchen 
Evangeliums über Sefum feines haben, wie denn auch leichter 
war folche Denkwürdigkeiten über Johannes zu fchreiben, deſſen 
öffentliche Erfcheinung fowol Eürzer war ald auch befonders weit 
einfacher. Diefer Auffaz nun ift im Matthäus und Lukas auf 
verfchiedene Weife epitomirtz aber, fehr glüfflich für uns, fo daß 
beide einander ergänzen, fogar aus dem Matthäus ein Eleines) 
Verſehen bei Lukas fich berichtigen läßt, und- aus beiden zufams 


45 


“men bad ganze mwenigftens feiner Anlage nach, wiewol es auch 
von fehr großem Umfange nicht füglich gemwefen fein kann, fo wie 
ich es eben befchrieben, leicht zu conflruiren if. Daß in dieſem 
Auffaz der Taufe Iefu nicht erwähnt war, erhellt deutlich theils 
aus Lukas, in dem dann auch wol der Laufe vor der Gefangen: 
nehmung würde erwähnt worden fein, theils aus Matthäus, der 
offenbar auch einen ganz neuen Anfaz nimmt, wo er anfängt von 
der Taufe zu erzählen. Daß aber diefer ganz gefchichtliche Aufs 
faz follte ein ganzes ausgemacht haben mit jenem poetifivenden, 
der den Anfang unferes Evangeliums bildet, bloß. wegen &v Teig cı 
gonuoıg I, 80 und &v 7 2onum IM, 2, dies ift eine Anficht, 
die ich mit Paulus nicht theilen kann; fondern jene Worte find 
eben nur daraus zu erklären, daß allgemein befannt war, So: 
hannes ſei zuerft in der Wuͤſte öffentlich aufgefreten.. Sol uns 
aber etwa diefe Entdeffung nöthigen zu einem Urevangelium uns 
fere Zuflucht zu nehmen? Will man fagen, daß bei Matthäus 
und Lukas Taufe und Verfuchung verbunden worden, fünne man 
fich gefallen Laffen, denn das liege ın der Sache; aber daß aud) 
beide eine ausführliche Nachricht über Johannes den Täufer vors 
ausfchiffen, weile deutlich auf eine folche gemeinschaftlich leitende _ 
Duelle hin? Sch denke nicht dag man das fagen wird, wenn 
man bedenkt, wie nothwendig eine Einleitung dieſer Art war zu 
einer Zeit, wo das Andenken des Sohannes im allgemeinen ſchon 
nicht mehr ganz hell war, und wo man uͤberdies anfing Nach— 
richten von Jeſu für folche feiner Verehrer zu fammeln, die über 
feinen Vorläufer fonft woher wenig oder nichts wifjen Fonnten, 
wie erwünfcht es daher fein mußte einen folchen Auflaz über dies 
fen zu finden, aus dem jeder nehmen Eonnte was ihm am meis 
fen zufagte. Auf folche Weife alſo erhielt Lukas, als er Nachs 
richten fuchte vom Anfang des Lehramtes Jeſu, diefe drei Abs 
fhnitte, den Auszug aus den Denkfwürdigfeiten des Johannes, 
die Nachricht von der Taufe Chrifti und die Verfuchungsgefchichte, 
zuihar im einer etwas andern Abfaffung wie Matthäus, aber doch 
in demſelben Zuſammenhang. — Wenn er nun aber dieſe drei 
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62 Abjchnitte fehon verbunden fand, wie ich vornemlich deshalb vor: 
ausfeze, weil ich glauben muß daß die Genealogie, gezwungen 
wie fie dafteht, erjt nachdem jene Erzählungen ſchon verbunden 
waren, dazwifchen gefchoben worden, und ich fie doch nicht für 
eine ſpaͤter als das ganze gebildet worden entftandene Interpo⸗ 
lation halten kann: fo kommt Lukas um den Ruhm der IH, 1 
enthaltenen chronologifchen Beflimmung, den er fo lange befeffen, 
und den man ihm ald Beweis eined befferen Begriffs von Ge: 
fchichtfchreibung fo hoch anzurechnen pflegt. Ich glaube ihm 
aber einen Dienft zu thun, wenn ich ihn von diefem Ruhm viel: 
mehr befreie. Denn warlich diefe Zeitbeftimmung war fehr ver- 
dienftlich und wol angebracht in einem Aufſaz über den Sohan- 
nes; aber ift es eben fehr löblich in einer Lebensgefchichte Chrifti 
genauer anzugeben, wann Sohannes öffentlich aufgetreten, als 
wann Chriftus angefangen zu lehren, oder wann er geboren wors 
den? und foll e3 fehr gerühmt werden, daß Lufas feine Zeitbe- 
flimmungen unzufammenhängend und unzwekkmaͤßig an Drei ver: 
fehiedene Drte vertheilt habe? Ruͤhrte diefe Beftimmung von ihm 
her und wäre fein Verdienſt: fo würden wir fie bei der Genea- 
logie finden, und er würde hinter feiner Nachricht von der Taufe 
Chriſti gefehrieben haben, Tavra ö2 Eyevero Ev Ereıu.f.w. Ovrog 
rov 17000 woeL £rwv u.|.w., wobei wir freilich um vieles beffer 
gefahren wären. Nun aber ift er es eben nicht, von dem dieſe 
Beflimmung herrührt, fondern ein früherer, der von jenen andern 

63 Angaben nichtd wußte; und darum kann fie hier nicht genauer 
fein und fich nicht beffer geftellt finden. 

Die unmittelbar IV, 16-30 folgende Erzählung hat unfehl: 
bar diefelbe Begebenheit zum Gegenftand, welche Matthäus XII, 
54-58 etwas anders berichtet. Denn wäre die unfrige früher: 
fo Eonnten die Nazaretaner bei einer zweiten Erfcheinung Chriſti 
wol nicht mehr fragen, noFev zoirw 7 copie avurn, worauf 
doch eigentlich alles bei Matthäus beruht. Iſt die bei Matthäus 
die frühere: fo konnte Jeſus bei feinem zweiten Auftreten nicht 
mehr fagen, Heute ift diefe Schrift erfüllt, ohne hiebei und in 
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feiner weiteren Verantwortung auf feine frühere Anmefenheit fich 
fo zu beziehen, daß unfere Erzählung bei ihrer großen Lebendige 
Feit die Spuren davon an fich tragen müßte. Auch hier alfo 
find zwei urfprünglich verfchtedene Erzählungen derfelben That— 
ſache; aber ein ganz wunderliches haltungslofes Ding würde eine 
dritte urevangeliiche werden, die nur Das gemeinfchaftliche von 
beiden enthielte, denn fie müßte ganz ohne Schluß einhergehn. Zu 
vereinigen find übrigens beide wol nur dadurch, wenn man an- 
nimmt, die des Matthäus gehe zurüff auf eine unvollftändige nur 
gelegentliche Erwähnung der Sache, und der Schluß fet ein Zu: 
faz einer fpäteren Hand, welche erſt aus jener Erwähnung eine 
eigene Erzählung machte, und den tumultuarifchen Ausgang, bei 
dem es jedoch auf das Leben Jeſu gar nicht abgefehen geweſen 
zu fein fcheint, nicht erwähnt findend, einen fehr natürlichen aber 
unbeftimmten hinzufügte. Für unfere Erzählung hingegen ift os 
grade dieſer Ausgang, und wie es ſich aus dem anfänglichen 
Beifall und Erftaunen fo wendete, die Hauptfache. Sie ift 
hoͤchſt lebendig, zugleich aber- fehr frei vorgetragen, und Hebrais— 
men find darin faſt nur auf die Rede Chrifti befchränft, fo daß 
ich nicht glauben kann, daß fie aus dem-aramäifchen uͤberſezt, 
fondern nur etwa, daß fie nach einer aramäifchen mündlichen 
Erzählung eines Augenzeugen griechifch niedergefchrieben worden. ' 
Ob von Lukas felbft mag ich nicht entfcheiden. Daß er aber 
die Erzählung hieher geftellt, ift gewiß, wie auch fonft fchon be. 
merkt worden, deshalb gefchehen, weil er diefe Begebenheit für 
den Grund hielt, warum Sefus feinen Aufenthalt nicht in Naza: 
ret fondern in Kapernaum genommen. Mit Unrecht offenbar. 
Denn die Erzählung fezt grade einen längern Aufenthalt in Ka: 
pernaum voraus und nicht efwa nur einige Tage, und eine lan: 
gere Abwefenheit von Nazaret auch. Das muß jeder fühlen, der 
fih) dem Eindruff der Erzählung unbefangen hingiebt; es nicht 
gefühlt zu haben kann man aber dem Lukas verzeihen, der grade 
nad) einem folchen Grunde ſuchte; und daß er diefes that, muß 
man loben, fo daß felbft dieſes Verſehen im ganzen mehr für 
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ihn fpricht als wider ihn. Doch läßt fi) auch denken, daß vie. 
leicht nicht ohne diefed bemerkt zu haben Lukas dennoch durch 
die Art, wie fich ihm das folgende darbot, veranlaßt worden ift 
65 diefer einzelnen Erzählung lieber ihre Stelle hier anzumeifen, als 
verbundenes zu trennen, oder fie zu ſpaͤt anzubringen. 

Es folgen nemlich jezt eine Menge von einzelnen Erzählun- 
gen, alle entweder offenbar aus Kapernaum, oder wenigftens allen 
Anzeigen nach von dort und der Gegend her, IV, 31-44; 
V, 1-11, 12-16, 17-26, 27-39; VI, 1-11, VI, 12-13 - 
vu, 10. Als urfprünglich einzelne Erzählungen geben fie fich 
zu erkennen theild durch ihre Schlußformeln und das öftere in 
einer fortlaufenden Erzählung ganz überflüffige und Faum zu bes 
greifende MWiederfehren der Formeln von dem fich ausbreitenden 
Ruf Chrifti, theils auch durch ihre abgebrochenen auf gar Feine 
Berbindung mit etwas früherem Anſpruch machenden Anfänge. 
Es unterfcheiden fich aber die erften von den Iezten ganz auffals 
Yend dadurch, daß die erften lediglich Berichte von Wunderthaten 
Sefu enthalten, und alles Reden und Lehren Sefu ganz in den 
Hintergrund tritt oder nur etwa ald Veranlaffung erwähnt wird; 
in den lezten hingegen find Reden Chriftt, entweder zufammen: 
haͤngende Reden oder Gefpräche oder Furze treffende Antworten, die 
Hauptfache, und das wunberthätige, wo es verfommt, wird nur 
als Beranlaffung erwahnt. Hiemit hängt ein anderer Unterfchied 
zufammen, daß nemlich bei den lezteren faft gar nicht jene ins 
allgemeine zurüffehrenden Schlußformeln gefunden werden. Ganz 
natürlich: denn eine Rede hat ihren Schluß in fi, und niemand 
verlangt nad) etwas mehrerem, und eben fo ift ein Gefpräch mit 
einer fchlagenden Antwort vollig abgefchloffen. Diefe Bemerkung 

cs tiber das ähnliche in dem auf einander folgenden, über die 
gleiche Lofalität und den Mangel an Zufammenhang, führt ganz 
von felbft auf den Gedanken von zwei Sammlern, die von ver- 
fchiedenen Gefichtspunften ausgehend fich Nachrichten über Jeſum 
aus der Gegend feines gewöhnlichen Wohnortes verfchafft haben, 
deren einer nemlich nur nach merkwürdigen Handlungen, der ans 
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dere nur nach merfwirdigen Reden Jeſu gefucht hatz ſei es num, 
daß fie fich felbft dorthin begaben, oder daß fie anderwärts Ge: 
legenheit hatten dortige Einwohner aus jener Zeit zu befragen. 
Beide Sammlungen find dem Lukas zu Handen gekommen, und 
er theilt fie unmittelbar hinter einander mitz vielleicht auch waren 
fie ſchon früher durch Vermittlung der Erzählung von dem ge: 
lähmten, die ziemlich das Gleichgewicht halt zwifchen beiden Cha- 
rafteren, in Eine verbunden worden: denn dergleichen wird fich 
wol niemand anmaßen wollen beftiimmt zu entfcheiden. Gehen 
wir zu dem einzelnen: fo wird freilich manche Schwierigkeit ent— 
ftehen, aber fich auch heben laſſen, und manche Beflätigung wird 
noch hinzukommen. | 

Der Anfang der erften Erzählung IV, 31 ift fo befchaffen, 
daß man ihn durch ein bloßes Komma an daS Ende der vorigen 
anfchliegen Fan. Denn man liefet ohne Anſtoß aurog d2 dıel- 
Uav La uEOoV aUTWVv Enogeveto zur zarndev eig Kaneg- 
veovu, und kann nach) IeAuhaiag ein Punkt fezen; ja man muß faft 
fo leſen, weil Erogevero für ſich allein einen gar fchlechten Schluß 
macht. Dies mag Lukas felbft bewirkt haben, e3 fei nun, daß #7 
er zuerſt die vorige Erzählung fchriftlich verfaßt und jo den An: 
fang der folgenden hineinverfchmolzen hat, oder daß er fih nur 
hier ausnahmsweife, eben weil er aus beftimmten Gründen der 
vorigen Erzählung grade diefen Plaz anmeijet, erlaubt habe Ende 
der einen und Anfang der andern ein weniges umzuandern, oder 
Daß geradezu V. 31 und 32 noch Schluß der vorigen Erzaͤh— 
lung if. 8.37 ſieht allerdingd auch einer Schlußformel aͤhn— 
lich, und man koͤnnte Luft haben da3 folgende abzufondern, wenn 
es nicht auf eine zu beftimmte Weife angefnüpft wäre, fo daß 
man die Heilung im Haufe des Petrus mit diefer auf einen Tag 
legen, oder wenigflens annehmen muß, daß der Erzähler es fo 
vorgetragen, worin aber freilich einer, der fabbathlih Jeſum in 
der Synagoge hörte, und ſich nur beftimmt erinnerte, dieſe Heiz 
lung fei nach dem Ausgang aus der Synagoge geichehen, leicht 
irren Fonnte. Daß nun aber noch an demfelben Abend eine 

Lukas 1. D 
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Menge Kranker vor Jeſum gebracht worden, das muß Wunder 
nehmen, wenn er damals in Kapernaum wohnte und aljo füg: 
lich zugänglich war. ES erklärt fih nur aus feiner am nächften 
Morgen erfolgten Abreife, welche alfo beftimmt und bekannt muß 
gewejen fein, ohne welche Borausfezung man auch den 42jten 
Vers nicht begreift. Denn daß Chriſtus des Morgens in eine 
einfame Gegend fpaziret, fonnte für fich Fein Nachſtroͤmen und 
Zuruͤkkhalten veranlaſſen. Ber Marfus I, 36. 37 fcheint auch 
Simon mit den andern Vertrauten Jeſum zu fuchen, allein das 
es iſt nur Undentlichkeit oder Mißverfland. Jeſus war vorangegans 
gen, die Jünger gehn nach, wohl wifjend wo er war — wie 
wol des Markus Neferent fich dieſes Verhaͤltniß vielleicht nicht 
deutlich gedacht hat — , und Simon unterrichtet nur Jeſum von 
dem Andrangen und den Wünfchen des Volkes. Matthäus, VII, 
14-17, verfchweigt die Abreife ganz, wodurch die gehäuften Hei: 
lungen, die er auch erwähnt, völlig unverfländlich werden. Wenn 
er hingegen diefe Begebenheit unmittelbar an eine andere anzu: 
knuͤpfen fcheint, von welcher er beſtimmt erzählt, daß fie beim 
Eintritt in Kapernaum vorgefallen: fo ift dad wol höchft uns 
wahrfcheintich, und man muß lieber, wie das fo oft bei ihm auch 
mit zörs und ähnlichen Formeln der Fall ift, die Worte zei 
&dov 6 Imoovg eis rnv-oiziev Llergov ald einen ganz abge: 
brochenen Anfang anfehn, der feinen Zufammenhang mit dem 
vorigen beweifet. Uebrigens bringt zwar jeder von der Heilung 
der Schwiegermutter des Petrus irgend einen einzelnen Umſtand 
bei, die fich auch alle ſehr wohl vereinigen laffen, und alle drei 
Erzählungen fcheinen alfo auf Augenzeugen zurüffgeführt werden 
zu müfjen, doch aber darf man nicht ſchließen, Daß dieſe grade 
zur Hausgeſellſchaft Chriſti gehört haben, fondern ſich nur erin: 
nern, daß Jeſus gewiß jedesmal aus der Synagoge von den 
angefehenften unter feinen beifallgebenden Zuhörern tft nad) Haufe 
begleitet worden. Aber wenn in Gegenwart diefer Begleiter, die 
e3 eben erzählt haben müffen, die Heilung vorgefallen iſt: jo 
co wird gar jehr unwahrfcheinlich, Daß der raſche Mann Petrus der 
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Schwiegermutter, die ja wol eben im Paroxysmus lag, weil 
man font die Heilung nicht hätte bemerken Eönnen, vorher follte 
erzählt haben, was fich in der Synagoge fo eben begeben. Auch 
war das um fo weniger nöthig, als Jeſus damals fchon länger 


in Kapernaum gelehrt und alſo auch ſchon manchen geheilt hatte. 


Denn mitten aus einem folchen Leben heraus erzählen Markus 
und Lukas die Sache. Sch bemerfe nur noch, wenn wir uns 
in diefem Theile feines Buches den Lukas als eigentlichen Schrift: 
fieller denken, wie wunderlich und faft unverzeihlich wäre es 
dann, einen Mann wie Simon, der im ganzen Leben Sefu .eine 
ſolche Rolle ſpielt, fo wie es hier gefchieht, gleichfam ganz ohne 
Sang und Klang zum erſten male in das Buch einzuführen! 
wieviel befjer find dann Matthäus und Markus, welche die 
folgende Gefchichte voranftelen. Und wie wäre es möglich, daß 
Lukas fie beide jollte vor ſich gehabt, und doch felbft fo gefchrie- 
ben haben! Eher follte man umgekehrt glauben, er habe jenen 
zum warnenden Beilpiele gedient! Daffelbe gilt, wenn Lufas 
ein Urevangelium als zufammenhängende Grundlage vor fich ge: 
habt. Ganz anders aber, wenn er auch hier nur ein vorgefundenes 
mittheilt. Denn wer einzeln diefe Gefchichte einem erzählte oder 
aufichrieb, der fonfther wiffen mußte wer Petrus war, Eonnte 
feinen Beruf haben ihn ordentlich einzuführen und vorzuftellen. 
Was die zweite Erzählung V, 1-14 berichtet, kann unmögs 
lich nach jener Heilung der Schwiegermutter des Petrus vorge: 
gangen fein, fondern nothwendig früher; auch kann diefe Erzäh: 
- Jung nicht urfprünglich mit der vorigen zufammengehangen ha⸗ 
ben. Lezteres nicht, weil mit dem allgemeinen, daß Jeſus nun 
in andern Synagogen Galilaͤas gepredigt habe, ſein Kommen an 
den See gar nicht in Verbindung geſezt, und weil von Petrus 
gar nicht geredet wird wie von einem von dem ſchon eben vor— 
her die Rede war. Auch iſt es an ſich ſchon ſehr wunderlich 
was Paulus thut, das Ev TO rovV 6yAov Enızeiode, aird — 
za avrög ıv Esog nag& Tv Aiuvv Ievvnoaoet mit dem 
vorigen zei 17V 2N0l00wv Zv,raig auvvaywyais tig Lekıkaiag 


De 


— 


u. 


52 I 
in Verbindung zu bringen, und hieraus Schlüffe über die Folge 
der Begebenheiten zu ziehen. Hingen diefe beiden Stellen zufame 
men: fo fehlte offenbar ein mit wenigen Worten herzuftellendes 
Zwifchenglied, das alſo nicht leicht jemand würde ausgelaffen 
haben, daß nemlich Jeſus nicht nur in den Synagogen gelehrt, 
fondern dag das Volk ihm auch, wenn er von einem Ort zum 
andern ging, nachgeflrömt fei um fich belehren zu laſſen. Ueber: 
haupt aber wird diefes Nachftrömen und Sammeln des Volkes 
in der Darftellung von Paulus gleichfam etwas beftandiges gar 
nicht an befondere Veranlaffungen gebundene ganz wunderbar 
und dem unbefangenen Beobachter hoͤchſt unwahrſcheinlich. — 
Erfteres, daß nemlid die Begebenheit am See früher muß er: 
folgt fein als die im Haufe des Petrus, follte eigentlich Feines 
Beweifes bedürfen: aber auch angefehene Männer haben fich die 
7 Sache fo gedacht. Wie? wenn unfer Erzähler vorausfezte, da⸗ 
mals habe fchon ein näheres Verhältnig zwifchen Sefus und Pes 


trus beftanden, Eonnte er fo fchreiben, eide ÖVo nloie - - xl 
oi ahısig - - Eußag Ö8 eig Ev O nv tod Iiumvog? Hätte er 


nicht fagen müffen, Da Sefus vom Volk gedrängt war, freute 
er fich grade des Petrus Schiff zu fehen, und flieg hinein, und 
tief dem Petrus, der eben die Neze wuſch, er folle abſtoßen? 
Klingt nicht was unfre Erzählung giebt völlig fremd? Nicht 
fo zwar, daß nicht Petrus folte Sefum gekannt haben, wenn 
auch nur von der Synagoge aus; aber fo doch, daß er ihn ge 
wiß damals noch nicht näher angegangen iſt. Doch man koͤnnte 
fagen, dies komme lediglich auf Rechnung unferes Erzählers, der 
vielleicht, der Menge angehörend die Chriſtus eben Iehrte, von 
feinem längft beftehenden VBerhältnig zu dieſen Fifchern nichts 
gewußt. Aber Petrus felbit, wie erjcheint uns der unter diefer 
Borausfezung? Nachdem Jeſus einem prophetiihen Damon ges 
boten, nimmt Simon den Wunderthäter ganz ruhig mit nach 
Haufe, und aud die Heilung der Schwiegermutter bringt ihn 
nicht aus feiner Gemüthsruhe; nun aber die vielen Filche kom— 
men nach langer vergebliher Mühe, und wo er fie am wenig: 
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ften erwartet hafte, nun glaudt er auf einmal die Nähe des hei: 
ligen Mannes nicht aushalten zu koͤnnen? Diefer Simon wäre 
wol nie der rechte Petrus geworden um die Kirche auf ihn zu 
bauen! Sondern gewiß ift diefe Begebenheit Alter; nur ber 
Sammler, defjen Werk uns Lukas hier wieder unverändert giebt, 
und der, auf das wunderbare allein bedacht, um die natürliche 72 
Anordnung der Nachrichten, die er fammelt, weniger befümmert 
ift, hat dieſes fpäter erfahren, und wie er es erfahren dem an: 
bern angereiht. Matth. IV, 18-22 und Markus I, 16-20 er⸗ 
zählen daſſelbe. Beide offenbar vorzüglich von dem Gefichts- 
punkt aus, Daß diefes die Art gewefen, wie Petrus und feine 
Genofien Sefu Sünger geworden. Ob dieſes eine. verbreitete 
Veberlieferung war, oder ob fie e$ aus dem deüre Oniow uov 
und dem nxolovdnoav euro gefchloffen, und ob mit Necht, 
ift eine um fo fehwierigere Unterfuhung, als ſich das genauere 
Verhaͤltniß doch erſt allmählig gebildet. Daß Petrus hier einen 
Eindrukk befommt, den er nur befommen Eonnte, wenn dies das 
erfie Zeichen war wa3 er von Sefu fah, und da ſich von die: 
ſem aus ein neued Band zwifchen beiden knuͤpft, fcheint Ear. 
Dabei befteht aber fehr wohl, dag Petrus fchon früher kann auf: 
merkſam auf Jeſum gewefen fein, ihn auch fchon gefprochen ha— 
ben, wie aus Johannes allerdings hervorgeht. Nur muß man 
auch in Joh. 1, 40-42 nicht mehr hineinlegen als darin liegt, 
und nicht vergeffen, daß unfere, die umfländlichfte und genauefte 
unter diefen drei Erzählungen, des Andreas, der in Judaͤa Jeſu 
näher geflanden zu haben fcheint als Petrus, bei diefer Gelegen: 
heit gar nicht erwähnt. Und ich möchte ihn nicht als einen will 
fommenen Zuſaz aus Matthäus und Markus aufnehmen; fondern 
eher glauben, daß fie aus ihrem Gefichtspunft gemeint haben, 
es muͤſſe fo fein: daß auch jene beiden apoftolifchen Brüder zu— 
gleich berufen worden, wie Sohanned und Jakobus. Denn daß 13 
die Erzählungen des Matthäus und Markus entweder urfprüng- 
lich flüchtiger aufgenommen waren, oder im Durchgang dur 
mehrere Hände verdunfelt worden find, ficht man auch daraus, 
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daß bei ihnen die Söhne des Zebedains mit dem andern Brüder: 
paar gar nicht zuſammenhaͤngen, alſo die wunderbare Berufung 
gar eine zmwiefache if. Zu verwundern ift fich darüber nicht. 
Denn auf wie verfchtedene Meife bald deutlicher und genauer 
bald’ wieder nicht Fünnen nicht die drei Sünger dieſe ihnen ge: 
wiß immer merfwürdig gebliebene Begebenheit erzählt haben! 
Die dritte Erzahlung vom Ausfäzigen läßt den Ort ganz 
unbeftimmt. Matthäus fezt fie nicht in eine Stadt, fondern un- 
terweges von dem Drt der Bergpredigt nach Kapernaum. Man 
fönnte daraus vermuthen, daß unfer &v rö eivas aöröv &v mE 
Toy noLewv nur eine unrichtige Auffaffung wäre für Nachdem 
er in einer andern Stadt gewefen. Uebrigens ift die Erzählung 
des Matthäus mit der unfrigen nur recht in dem entfcheidenden 
Moment fait wortlich zufammenftimmend, was bei einer fo ein- 
fachen Begebenheit gewiß nicht zu verwundern tft. Am übrigen 
verhalten fig fich wie es verfchiedenen Erzählungen derfelben Be— 
gebenheit geziemt; und da im Matthäus die Sache im unmittel- 
baren Zufammenhang mit der Bergpredigt und mit der dort fol- 
genden Gefchichte beim Eintritt in Kapernaum erzählt wird, fo 
\ war für ihn zu einem folchen Schluß wie bei uns gar feine 
ra Gelegenheit. Diefer Schluß hat übrigens ganz den gewöhnlichen 
Sharafter, nur das lezte fallt fehr wunderlich auf, und man 
fönnte Iteber denken, es rühre von dem Sammler her als von 
dem urfprünglichen Erzähler, indem es die ganze Weife und das 
Verhaͤltniß Jeſu nicht rein ausdruͤkkt. Iſt nun die erſte Samm— 
lung, wie man vermuthen kann, hier zu Ende: ſo iſt es um ſo 
wahrſcheinlicher, daß der Sammler den Schluß auf dieſe Weiſe 
ausgeſchmuͤkkt hat. Gehn wir aber mit dieſem Eindrukk zu der 
Erzaͤhlung des Markus: ſo ſcheint es, er habe ſich aus dieſem 
Schluß etwas anderes gemacht. Er bringt das vermehrte Ge— 
ruͤcht von Jeſu in Verbindung mit der Uebertretung ſeines Ge— 
botes zu ſchweigen, und indem er hiervon die Folge darſtellt, Se: 
ſus nemlicy fei nun fo belagert worden von hülfsbegierigen, daß 
er nicht mehr habe ruhig in irgend eine Stadt hineingehn Fön: 


nen, fondern habe fich deshalb in die wuͤſten Gegenden hin ent: 
fernt, und doch fei alles Volk ihm zugeftrömt: fo liegt ‘darin 
nicht undeutlic die Erklärung, Sefus habe vorzüglich um nicht 
fo beftürmt zu werden jenes Verbot gegeben. Durch diefe Ber: 
Anderung befommt die Gefchichte ein faft apokryphiiches Anfehn; 
und wenn wir auf der einen Geite freilich fagen müffen, es fei 
eben deshalb Iehrreich dag wir die Erzählung bei Markus aud; 
haben, fo ift auf der andern Seite auch wahr, daß die Verglei— 
chung um fo weniger günftig für ihn ausfällt, als feine Zufäze 
öfters fo auf Ueberladung ausgehn. Weshalb er aber ganz gegen 


feine fonflige Gewohnheit grade diefe Gefchichte auch verbindung$s: ? 


105 erzählt, gehört nicht zu unferer Unterfuchung. 

Die folgende Erzählung vom Gichtbrüchigen, V, 18-25, 
möchte ich, ohnerachtet auch eine wunderbare Heilung ihr Gegen: 
fand ift, und fie noch gewiffermaßen eine ähnliche Schlußformel 
hat wie die bisherigen, doch als die erfle der andern Sammlung 
anfehen. Denn die Haltung des wunderbaren darin gleicht weit 
mehr der nachherigen Erzählung von der verfroffnefen Hand als 
den früheren vom Ausfäzigen und von dem daͤmoniſch wahrfagen- 
ven; der Dialog und die Behandlung der Gegner iſt bei weiten 
das hervortretende. Dafür fpricht auch, wenn man dies vorläufig 
in Betrachtung ziehen will, daß auch Matthaus diefe Erzählung 
mit dem verbindet, was bei unferm Schriftiteller folgt, nicht aber 
mit dem, was bei uns vorangeht. Unfer Schriftiteller beftimmt 
weder Zeit noch Drt, was bei der Art wie wir uns diefe Samm— 
lungen entftanden denken fehr natürlich if. Matthäus beftimmt 
als Ort Kapernaum, wie auch fehr natürli. Denn wo konn— 
ten anderd Schriftgelehtte aus verfchiedenen Gegenden in dev 
Abficht Sefum zu hören zufammentreffen? Als Zeit beftimmt ey, 
die Ruͤkkehr von der Neife auf das öftliche Ufer. Markus, der 
in der Anordnung unferer Sammlung folgt, kann dieſes nicht; 
aber er greift doch von Matthäus die Ruͤkkehr auf, und erklärt 
fi) daraus den außerordentlihen Zufammenflug von Menfchen, 
wobei er aber eben deshalb: ſehr verftändig die aus mehreren 
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Gegenden hergefommenen Pharifäer übergeht. Dieſe konnten aber 

:s wol von einer kurzen Abwefenheit Chrifti außer der gewöhnlichen 
Zeit der Neifen nichts wiffend dennoch da fein. Aber die unges 
wöhnliche und faft tumultuarifche Bemühung um einen einheis 
mifchen Kranken, bei deffen Uebel der Verzug Feine Gefahr haben 
konnte, erklärt fich doc) faft nur, wenn man annimmt, wovon 
Feine Nachricht etwas fagt, man habe Urfache gehabt zu glauben, 
Chriſtus werde fich diefesmal bald wieder entfernen, das heißt, 
wenn eine Feftreife nahe bevorftand, Ohne einen folchen trifti- 
gen Grund würde fich wol niemand den zerflörenden Rumor in 
feinem Haufe haben gefallen laſſen. Mit beiden VBorausfezungen 
ſtimmt aber das folgende große und alfo offenbar vorherbereitete 
Gaſtmahl fchlecht zufammen, und auc dies beftätigt die Annahme, 
dag diefe Erzählung mit der folgenden nicht urfprünglich zufams 
mengehangen hatz fondern nur durch den unverkennbaren Ges 
ſichtspunkt des Sammler find beide verbunden worden, ihre Ord⸗ 
nung aber an fich völlig zufällig. Eben dies beftätigt auch die 
folgende Erzählung felbft. 

Denn was diefe Gefchichte mit dem Zöllner, V, 27-39, be: 
trifft, fo find offenbar die Gefpräche Chrifti mit den Pharifaern 
die Hauptſache; diefe waren aber nicht verftändlich ohne die That— 
fache, daß Zefus mit feinen Süngern bei dem Zöllner gefpeifet 
hatte. Da nun aber die Schriftgelehrten, um diefen Streit ans 
zufangen, fchwerlich werden draußen gewartet haben, bis das 
glänzende Gaftmahl zu Ende war; denn Chriftus und feine Juͤn— 

77 ger blieben ihnen ja ficher genug zur gewöhnlichen Zeit öffent: 
licher Verhandlungen am folgenden Lage: fo find auch dieſe Ges 
fpräche fchwerlich unmittelbar auf das Gaftnahl gefolgt. Wäre 
alfo dennoch dieſe Gefchichte im fortlaufenden Faden mit jener 
erzählt: fo würden wir entweder fo angefnüpft finden, Dennoch 
wollten fie gleich nach diefem wieder feine Jünger darüber zur 
Rede ftellen, daß er am vorigen Tage mit ihnen bei einem Zoͤll⸗ 
ner mit vielen andern Zöllnern und Suͤndern gefpeifet, oder fo, 
Von hier aber ging er zu einem großen Gaftmahl, das ihm ein 
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Zöllner gab, und davon nahmen hernach die Schriftgelehrten eine 
neue Gelegenheit. Unſeres aber Elingt ganz wie eine einzelne 
Erzählung, welche die Umflände, die nothwendig befannt fein 
müffen, voranfchikft ohne fih um einen fonftigen Zufammenhang 
zu befümmern. Das zei uere reüre ift eine viel zu unbes 
flimmte Formel, al3 daß man die Abfiht irgend einer feften Be: 
ziehung auf das vorige darin fuchen koͤnnte. Markus I, 13 
eben fo ordnend confituirt Doch eigentlich auch Feine Verbindung 
mit dem vorigen; nur fein wunderlich oft wiederholtes zzAıv 
erzwingt den Schein davon, und er kann ſich nicht enthalten die 
Geichichte doch an irgend etwas anzufnüpfen. Darum hängt er 
fi) an die Notiz, dag die Zolftätte draußen am See lag, und 
läßt nun Chriftum dort hinausgehn und lehren, was an ſich un- 
wahrjcheinlich ift, da ihm in Kapernaum Synagoge, Markt und 
wie wir fchon gefehen haben auch Privathäufer Gelegenheit ges 
nug darboten. Am wenigfter aber war wol die Nähe einer s 
großen Zollftätte, wo ein ganz verfchiedenes und flörendes Trei⸗— 
‚ben ſich immerfort bewegte, ein fchikklicher Lehrplaz. Diefe Ver: 
bindung ift alfo nur der zufammenhängenderen Form zu Liebe 
gemacht, auf die Markus ausgeht. Und fo hat auch des Mat: 
thaͤus nagaywv Ezeidev keinen größeren Gehalt als andere Ahr: 
liche Formeln bei ihm zu haben pflegen*). Was man hingegen 
ganz gern Fönnte aus Matthäus und Markus nehmen wollen, ift die 
einfache Art, wie bei ihnen das azoAovdesı wos auf das unmit— 
telbar folgende avazeiodeı bezogen werden kann, ohne jenes 
xeralınav navre, welches der Sache in unfrer Erzählung ein 
gar auffallendes Anfehn giebt. Nur daß bei beiden die That— 
ſache, das große Gaftmahl, gar nicht ſinnlich klar heraustritt, 
fondern die Gäfte wie ungeladen fich zufammenfinden. Und fo 
. müffen wir doch wieder unferm Erzähler den Vorzug der un: 





*) Wenn uerißn dreidev gewöhnlich von Reifen in die Ferne gebraucht 
wurde, was für einen beftimmtern Sinn foll dann wol unfer nagcyu» 
dresden haben? ich glaube fSiwerlich, dag man einen finden wird, 
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mittelbaren Anſchaulichkeit eines Augenzeugen zuerkennen, und 
haben nur die Mahl, ob wir dad @xolovtes wos von der Bes 
rufung zur Züngerfchaft verftehen, das zerakınwv zavre als 
kurze Zufammenfaffung weniger buchftäblich nehmen, und das 
Mahl als fpäter aus Freude tiber diefe Berufung veranftaltet 
anfehn, oder ob wir annehmen wollen, Chriftus habe nur auf 
dem Nüffwege nach der Stadt feinen Gaftgeber abgerufen, der 
9 dann natürlich fchon bereit gewefen num mitzugehn. Schwerlic) 
kann man ſich dann bedenken das erſte zu wählen; denn das 
leste würde faum mit erwähnt worben fein, fondern unfer Er: 
zähler unmittelbar angefangen haben, Kal ner teure Teiwvng 
rıg ovouarı Aevis Enoinosv avıo Öoymv usyalnv &v Ti 
oiziz @vrod. Auch darin zeigt fich die Erzählung des Matthäus 
als minder unmittelbar, daß er die ganze Begebenheit zerpfluͤkkt, 
indem er uns Sohannes Jünger neben den Pharifaern herbeiführt. 
Hierin erkennt gewiß jeder unbefangene im Vergleich mit unferer 
Erzählung die verwirrende Umgeftaltung einer zweiten Hand, die 
fih nicht recht zu erklären wußte, wie doch die Phariſaͤer dazu 
gekommen fich auf die Schüler des Täuferd zu berufen.‘ Sie 
hielten es aber offenbar für einen guten Fund, daß fie einige 
außere Aehnlichkeiten diefer mit fich felbft aufgreifen und fie fo 
gleichfam fich aneignen Fonnten, und glaubten fich berechtigt 
Sefu dies Beifpiel vorzuhalten, da wol befannt genug war, daß 
er felbft die Taufe Johannis angenommen hatte, und daß meh: 
rere von den vertrauteften Schülern des Taufers zu ihm überges 
gangen waren. Bon Sohanned Schülern felbft aber wäre die 
Frage faft einfältig aufgeftelt gewefen. Markus aber ſcheint auch 
hier beide Erzählungen vor fich gehabt und fich zweifelhaft zwi: 
fhen ihnen durchgewunden zu haben. Noch möchte ich unfre 
Erzählung rechtfertigen über den lezten Zufaz V. 39, daß er nicht 
braucht anderwärtS hergenommen und nur von einer unge: 
fchifften zweiten Hand hier ongefügt zu fein. Denn er flreitet 
so nicht fo fehr mit der Art, wie die vorigen ähnlichen Bilder ans 
gewende: werden, um alle Bermi, zung ded neuen Geifted mit 
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dem alten und mit den alten Formen zu verbitten. Der alte 
Mein nämlich wird zwar überall vorgezogen, eben wie die alten 
befinnten Gewohnheiten; indeß dürfen wir doch hier, wo von ge—— 
meinem Tiſchwein, der doch immer nur wenige Sahre alt wird, 
und in einem nicht fonderlichen Weinlande, die Rede ift, nicht an 
unfere hohe Schäzung alter Föftlicher Weine im Vergleich mit 
jungen und rohen denken. Sondern vorgezogen wird zwar der 
alte Wein, das hindert aber nicht, daß ein jüngerer Sahrgang 
nicht doch koͤnnte edler und von größerer Kraft fein; und das 
eben meinte Jeſus von feiner Lehre und feinem Geift. Und fo 
ift e5 ein mildernder Zufaz, gleichfam er wolle es ihnen nicht 
verdenfen, daß fie diefen jungen Wein noch nicht möchten, ſon— 
dern wie gewöhnlich den alten für befjer hielten; der Werth des 
jungen wolle herausgefchmefft fein, und das werde fich bei ihnen 
erft allmählig finden. 

Die beiden Streitigkeiten mit Phariſaͤern V, 1-11 über die 
ausgerauften Aehren und über die geheilte Hand find in der ur: 
fprünglichen hier zum Grunde liegenden Erzählung fchon mit 
einander verbunden gewefen, wie man aus dem offenbar auf 
V. 1 ſich bezichenden &v Eriom aßfero fieht, der Gleichheit 
de3 Inhaltes wegen, mit ausdrüfklicher Bemerkung, daß nicht 
beides an demfelben Tage gefchehen. Und das ift auch überwie: 
gend wahrfcheinlich. Denn wie Eönnten diefelben Phariſaͤer noch 
in der frifchen Erinnerung, wie er feine Sünger wegen des Ach: sı 
reneſſens gerechtfertigt, auch nur im mindeften gezweifelt haben, 
ob er auch heilen würde am Sabbath! Doch fcheint Matthäus 
dieſe Gleichzeitigkeit anzunehmen, indem er XII, 9 fagt, Kai us- 
taßas Exeiev nAIEV eig TV owveyoyıv avrwv. Allein die- 
fe8 ueraßag EneiFev bezieht fich auch fchlecht genug auf Eno- 
0EVIN ÖLa TOV onopluwv, wie denn überhaupt auch hier feine 
Erzählung weniger den unmittelbaren Augenzeugen verräth. Man 
vergleiche nur bei und V. 8, wie Sefus den Kranken, der wahr: 
fcheinlich am Eingang der Synagoge bettelnd faß, aufftehen und 
mitten vorgehen heißt, und V. 10 das mimifche regußkeıpausvog 
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navrag arovg, bergleihen Matthäus nichts aufzuweiſen hat. 
Auch unfer Schluß, der nur die Leidenfchaftliche Rathloſigkeit 
der Pharifüer befchreibt, hat etwas anfprechenderes, als der des 
Matthäus, welcher mehr auf einen beftimmten Anfchlag deutet. 
Denn ſchwerlich war die phartjaifche Partei in Kapernaum für 
fih im Stande einen folchen zu faffen und zu verfolgen. Noch 
unwahrfcheinlicher ift der Zufaz bei Markus 1, 6, daß fie fich 
bei diefer Gelegenheit mit der herodianifchen Partei gegen Se: 
fum verbunden. So überladet er auch wieder B.5 was unfer 
Augenzeuge fehr einfach hinftelt. — Das Gefpräc in den Fel: 
dern giebt unfer Neferent nicht vollſtaͤndig, bezeichnet aber auch 
durch die Formel xal Eleyev avroig V. 5 deutlich genug, daß 
er nach dem Hauptargument nur den Schluß beibringe. 
Endlich ift das lezte in diefer Sanmlung eine in diefelbe 
2 aufgenommene Nachjchrift der auch vor Kapernaum gehaltenen 
unter dem Namen der Bergpredigt befannten großen Nede, Die 
Erzählung von der Heilung des Knechtes in Kapernaum iſt Die: 
fer Aufzeichnung wol urfprünglich angehängt geweſen, da fie fich 
faft unmittelbar darauf, wie wir aus Matthäus diesmal deutlich 
genug fehen, zugetragen hat, und der Zuhörer, welcher hernach 
die Rede aufgezeichnet, auch den Verlauf diefer Sache beobachtet 
zu haben fcheint. Auch die Schlußlofigkeit dieſer Erzählung 
fpricht dafür, daß fie nicht für fich urfprünglich beftanden, fon: 
dern nur einem größeren ganzen als unbedeutender Anhang hin: 
zugefügt worden. — Ueber den Hergang bei diefer Nede fagt 
uns unfere Erzählung mehr ald Matthäus, der fie ohne alle 
Einleitung einführt; allein die Art, wie man dieſes mehrere faft 
durchgehends ausgelegt hat, fcheint wir nicht die richtige. Zuerft, 
dag Jeſus die Nacht auf dem Berge zugebracht im Gebet, was 
jedoch buchftäblic) auch niemand gewußt haben kann, ift mit 
der Begebenheit felbft wol unmittelbar in Feine Verbindung zu 
fegen. Das fehr auffallende daran verliert fih, wenn man den 
Fingerzeig bei Matthäus nicht überfieht, daß Chriftus erſt nach 
der Rede nach Kapernaum hineinging, wahrſcheinlich alfo nicht 
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von dort fondern anderwärts hergefommen war. Und am leichs 
teiten offenbar denft man ſich den Vorgang bei der Nüffehr von 
einer Feftreife, wo eine zwiefache Menge ihn umgab, auf der 
einen Seite die Karavane mit welcher er gereift war, der fich | 
manches auch unterweges wol zugefellt hatte, und die er nuns 
um ben gelegentlichen Unterhaltungen auf der Reife die Krone 
aufzufezen, im Begriff fich nach feinem Wohnort zurüffzubegeben, 
noch mit einem ausführlicheren Abſchiedsvortrag entlaffen wollte. 
Diefe zahlreiche Geſellſchaft hatte vieleicht die Herbergen fo an: 
gefüllt, daß fie Jeſu zu geräufchvoll geworden waren, und er 
vorzog bei der guten Sahreszeit und in der befannten Gegend 
die lezte Nacht im freien zuzubringen, und fo beflieg er den 
Berg. Seine Ankunft aber ward überall, wo die Gefellfchaft 
übernachtete, befannt; und wenn einige eilfertige vielleicht noch 
am fpäten Abend bis Kapernaum hineingegangen waren, auch 
dort, und daher fand fich denn auf der andern Seite eine zweite 
Menge zufammen, theils hülfsbedürftige, die nun fchon lange 
feiner geharrt hatten, theil$ Anhänger und Bewunderer, die ihm 
aus Kapernaum entgegen kamen. Auf diefe Weife erklärt fich 
“ein mehr als gewöhnlicher Zulauf, der eben unfern Erzähler vers 
anlaßte, was auch er vielleicht bei einer andern Rede nicht würde 
gethan haben, uns das ganze finnliche Bild vor Augen zu ftellen, 
wie Chriftus im Begriff vom Berge herabzufteigen, ald er das 
unerwartet große Gedränge anfichtig ward, fich erft die Sünger 
heranrief, und ald auch von diefen fchon eine große Menge ents 
gegenftrömte, die zwölf zu feiner näheren Umgebung zufammens 
holt, fo mit ihnen bis an den fanfteren Abhang herunterfteigt, 
nun zuerft die zahlreichen Kranken und Leidenden behandelt und 
entläßt, und dann feine den Feftreifenden, die bisher feine Zus 
hörer gewefen waren, zugedachte Abfchtedsrede beginnt. Dieſes sı 
finnlihe Bild recht zu vergegenwärtigen iſt offenbar die Abficht 
der ganzen Einleitung. Wie fommt man dazu fie ganz gegen 
diefe Abficht anzufehen als die Nachricht von einem Ereigniß, 
welches an fich für die Lebensgefchichte Chrifti viel wichtiger iſt 
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al3 diefe oder jede andere einzelne Rede, nemlich von der Aus: 
wahl und Einfezung der Zwölf in ihr ſpecifiſch beſtimmtes Ver: 
hältniß zu Chrifto? Die Worte Exisiauevog ar aurwv Öwdexe 
os zar anosohovg wvöueoe berechtigen dazu wol gar nicht. 
&z)eEcodaı muß feine nähere Beſtimmung erft aus dem Zu: 
fammenhang erhalten. Aber der iſt diefer Meinung gar nicht 
günftig, denn durch ihn wird offenbar das E&xisfausvog von dem 
vouaoe getrennt, und lezteres in einen ganz andern Moment‘ 
gefezt, fei es nun, daß man überfeze, die er auch vorher fchon 
Apoftel genannt hatte, oder die er auch nachher Apoftel nannte, 
Sollte beides verbunden gedacht werden, fo müßte es heißen, 
Zrhekauevog Öwöera zar Övoudoag alurolg anosokovs. Statt 
deſſen fteht das ExAefauevog mit dem zarapes fo genau ver: 
bunden zwifchen das zooosgwvnos und das &sn eingeklemmt, 
daß es unmöglich einen großen feierlichen und ſehr bedeutenden 
Akt ausdruͤkken kann. Würde der hier in einer freigebigen Be- 
fchreibung, wo die Kürze nicht regiert, in eine Participialwen: 
dung fein verwiefen worden? Standen die Heilungen, denen 
diefes nicht widerfährt, in einer foviel näheren Verbindung mit 
der Rede? Dies wird niemand behaupten, auch wer, wie ich 
85 gern von mir geftehe, nicht finden Tann, daß die Rede eine vor- 
zügliche Beziehung auf Fünftige Lehrer hat, fondern daß fie an 
eine große Geſellſchaft gerichtet fcheint, denen das fonft ſchon ge: 
hörte zufammengefaßt und and Herz gelegt wird, um fie völlig 
zu entfcheiden. Kurz foviel fcheint, wenn man jene Worte in 
ihrem richtigen Verhältnig unter fi) und zu der ganzen Be 
fchreibung, in welche fie verflochten find, betrachtet, ganz unver— 
fennbar, daß, gefezt auch Chriftus habe damald wirklich die 
Zwölfe ausgewählt und eingefezt, unfer Erzähler davon nicht ge» 
wußt und es und mit diefen Worten nicht hat Fund thun gewollt. 
Aber aus Markus wiffen wir etwa, daß Chriftus wirklich bei 
diefer Gelegenheit die Zwolf ernannt? Denn was er III, 15 be⸗ 
richtet, iſt doch wol daſſelbe was unſere Einleitung erzaͤhlt? Ganz 
gewiß! nur daß es auch aus unſerer Erzaͤhlung genommen iſt, 
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und daß wir nur fagen müffen, Markus ſei alfo wahrfcheinlich 
der erfie, der fie jo mißverfianden. Man betrachte nur, wie wes 
nig Haltung fein ganzer Bericht von IH, 7 — nach unferer Ere 
zählung von der verdoriten Hand — bis IU, 20 überhaupt hat. 
Chriſtus zieht fih zurüff, man weiß nicht warum, und da ihm 
dennoch eine große Menge Bolkes folgt, man kann in diefem 
Zufammenhange durchaus nicht errathen weshalb Doch fo zudrings: 
lich und eilig: fo ergreift er nicht etwa, da ihm auf diefe Weiſe 
doch nicht gelang fih vor den Anfchlägen der Pharifäer und 
Herodianer zu fchüzen, nun das natürlichfte Mittel fich wegzube— 
geben oder nac Haufe zu gehn, da denn jeder auch allmählig so 
nad) Haufe würde gegangen fein, oder dad Volk von ſich zu 
lafjen; fondern er läßt fih ein Schiff bereit halten Tv@ um 
Flıpwoıv eirov, was man kaum anders verfiehen kann, als 
damit er in jedem Augenblikk wegfahren Tonne, wenn es ihm zu 
arg würde, um alfo durch diefe Drohung das Volk einigermaßen 
im Zaum zu halten, So heilt er eine große Menge, und dann 
fieigt er auf den Berg, ruft da zu ſich welche er wollte, jo daß 
man glauben muß, er habe auch) viele gerufen und ohne weiteres 
wieder zurüffgefchift, und fondert ſich fo zwölfe aus zu feiner 
befländigen Gefellfchaft und feinem befondern Dienft. Dann geht 
er ruhig nach Haufe, hat, man weiß auch nicht weshalb, Unge— 
legenheit mit den feinigen, und wird, auch ohne alle Veranlafjung, 
von den Schriftgelehrten befchuldigt, er habe den, Teufel. Diefer 
Faden von Ereigniffen iſt durchaus unverfländlih, und fo kann 
ed mit einer Auswahl und Einfezung der Zwölf, wenn eine folche 
je fattgehabt hat, gewiß nicht zugegangen fein. Wie es aber 
mit der Erzählung des Markus zugegangen ift, was unfern 
Punkt betrifft, denn das fpätere gehört nicht hieher, das ift leicht 
zu jehn. Er war bis hieher dem Lukas gefolgt, nicht daß ich 
behaupten wollte mit Griesbach, er habe unfern ganzen Lukas 
vor fi) gehabt, aber diefe Sammlung hatte er höchft wahrfchein: 
lich vor fih. Nun kommt er an die Rede; folhe Reden mitzu: 
theilen war jezt, worin ich ganz mit Griesbach übereinftimme, 
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noch nicht in feinem Plan, wahrfcheinlich weil er noch nicht über 
s7 fehen Fonnte, wie viel Raum ihn die Begebenheiten übrig lafe 
fen würden. Aber die Einleitung zu unferer Nede war ihm fehr 
willkommen; er wünfchte natürlich, wie er denn befonders nach 
einem gefchichtlichen Zufammenhange firebt, eine Nachricht von 
der Berufung der Zwölf, und verfland unſere Einleitung fo. 
Allein indeß Fam ihm nun diefes nach dem Anfchlag der Pharis 
faer und Herodianer, den er eingeleitet hat, zu ſchnell; er Iegte 
alfo erſt die allgemeine Notiz, die bei Matthäus auf jene Ges 
fchichte folgt XU, 15, zum Grunde mit Weglaffung der altteftas 
mentifchen Citation, erweitert fie Dagegen, und verpflanzt das 
Schiff hieher, ob vielleicht aus dem, was er bei Matthäus vor 
der Bergpredigt fand und felbft fchon früher beigebracht hat, oder 
von anderwärtd, mag ich nicht entfcheiden; aber aus irgend einer ur: 
fprünglihen Nachricht rührt diefes gewiß nicht her*). Wenn 
übrigens die Worte unferer Erzählung oVg zei anosolovg WVo- 
ueos genau zu nehmen find, jo daß Chriſtus felbft fich dieſer 
Benennung bedient hat, was ich jedoch nicht verfechten möchte, 
fo glaube ich wenigftens nicht, daß fie von ihm zuerſt ausgegane 
gen ift, fondern daß fie fich unter feinen Freunden allmählig feſt⸗ 
geftelt hat. Denn fonft würde diefer Name wol fchwerlich here 
nach auf andere ausgedehnt worden fein, und außer Paulus, dem 
ss feine außerordentliche Berufung ein Necht darauf geben Fonnte, 
auch Barnabas ihn offenbar ganz in demfelben Sinne geführt 
haben. Oder um e5 kurz zu fagen, da und alle beftimmten 
Nachrichten darüber fehlen: fo glaube ich auch gar nicht, daß es 
je eine feierliche Berufung und Einfezung aller zwölf Apoftel ges 
geben hat, und ein fpäterer Nachrichtenfammler, der an Ort und 
Stelle hiernach gefragt hätte, würde alſo fchwerlich irgendwo 
eine andere Antwort erhalten haben, als daß fo etwas niemals 
vorgefalen, fondern daß fich das befondere Verhaͤltniß der Zwoͤlf 
allmählig von felbft fo geftaltet habe. Und diefe Antwort geben 


*) Zaft eben fo erklärt Griesbach das Verfahren des Markus, 
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und bis auf Markus alle Evangelien durch ihr Schweigen. Iſt 
die Sache nicht aber auch an fich fo am wahrfcheinlichfien? Denn 
hing es nicht gar fehr auch von Außern Umftänden ab, ob je: 
mand in dieſes Verhältnig eingehn Eonnte? Und wenn Chriftus 
durch einen Aft feiner Willführ diefe Zwölf berufen, wird man 
je eine Chriftodicee Darüber befriedigend zu Stande bringen, daß 
Doc zu bald nach feinem Tode, ald daß fie nicht auch fchon feine 
unmittelbaren Schüler follten gewefen fein, ausgezeichnetere Maͤn—⸗ 
ner aufgeflanden, als offenbar manche unter den Zwölf geweſen 
find? und darüber, wie denn doch Chriftus den Judas habe felbft 
wählen und auf die Weife über feine Seele fchalten Eönnen, eine 
Schwierigkeit, welche fich weit leichter Löfet, wenn feine befondere 
Berufung von feiner Seite grade nöthig war? Unter diefen Um: 
fiänden fehe ich auch gar nicht, warum man fich abmühen fol, i 
alles mögliche und einiges höchft unwahrfcheinliche verfuchend, um so 

nur nachzumweifen, wie Judas Safobi und Lebbaios genannt Thad- 
dato eine Perfon fein Finnen. Wenn weder Lukas noch Mat: 
thaus von der Berufung der Apoftel reden, fondern nur jeder bei 
einer andern Gelegenheit die Zwölf aufzählt, alfo von einem an: 
bern Zeitpunkt redet: kann denn nicht eine Veränderung vorgefals 
len, der eine von beiden geftorben oder durch unabänderliche Ber: 
haltniffe abgerufen worden fein, und der andere feine Stelle ein- 
genommen haben? Dürfen wir, wie unfere Evangelien befchaffer 
find, dennoch) fagen, wern fo etwas gefchehen wäre, müßten wir 
es nothwendig in ihnen finden? Oder müßte etwa nothmwendig 
Petrus dies um feinen Antrag zu begründen erwähnt haben, als 
er zur Wahl eines Nachfolgers an die Stelle des Judas einlud? 
Gewiß wird auch das niemand behaupten wollen. — Was die 
Rede felbft betrifft, fo ift offenbar und eingeftanden, daß hier ein 
anderes anouvnuovevue- von derfelben zum Grunde liegt als 
bei Matthäus. Unfer Referent ſcheint theils einen ungünftigeren 
Plaz zum Hören gehabt, daher nicht alles vernommen und hie 
und da den Zufammenhang verloren zu haben; theils mag er 
fpäter zum Aufzeichnen gekommen fein, als ihm fchon manches 

Lukas 1. 


66 
entfallen warz theil8 mag er feine Aufzeichnung zunächft für einen 
gemacht haben, von dem er glaubte, es Fünne ihm manches un- 
verftändlich und unbedeutend fein, wie einem Heidenchriften wol 
die Polemik gegen die Phariſaͤer. Theil kann auch ihm begeg: 
net fein, manches analoge unwiffentlich aus andern Reden Chriſti 
o einzufchaltenz; ja einiges, und namentlich glaube ich dieſes von 
den Wehe, hat er wol vom eigenen zugefezt, um eine Lüffe, die 
er fühlte und nicht mehr zu ergaͤnzen wußte, auszufüllen. Der 
unfchuldigfte dem unficheren fich ganz von felbft darbietende Ein- 
ihub, den man wegen der genauen Beziehung jedes oval auf 
einen mazagıouog nicht einmal eine Berfälfchung nennen Fann. 
Daß fie eingefchoben find, zeigt eben diefe genaue Entiprechung, 
und noch. befonderd das lezte Wehe, welches eine ganz unerweis- 
liche Shatfache vorausfest. Das unmittelbar folgende «AA vuiv 
Acyo weifet, wie auch andere fehon bemerkt haben, deutlich ge: 
nug auf den unterbrochenen Zufammenhang hin. Weiter ins 
einzelne zu gehen gehört nicht hieher. . Im ganzen find offenbar 
die mit Matthäus zufammentreffenden Theile nicht verworfen, ſon— 
dern in gleicher Folge, welches mit der Identität des Anfanges 
und des Schluffes zufammengenommen die Jdentität der aufge: 
zeichneten Rede felbft unwiderfprechlich beweijet. Auch kann die 
Dergleichung fehr gute Dienfte leiften, um zu beſtimmen, was in 
Matthäus Aufzeichnung von anderwärtöher eingefchoben, und wie 
weit vom Schluffe ruͤkkwaͤrts wieder in die Nede felbft eingelenft 
if. Der Gedanke aber, daß Lukas feinen Auszug aus diefer 
Rede aus einer Gnomologie, das heißt doch aus einer vermifch- 
ten Sammlung von Sprüchen und Reden Chrifli genommen, 
fcheint mir ganz unftatthaft, wenigftens durch gar nichts unter: 
ffüzt. Denn wenn, ich will nicht fagen jede, fondern nur Die 
9ı etwas ausführlicheren Neben in einer folhen Sammlung einen 
fo finnlich darftelenden Eingang hatten: jo Eonnte der Samm: 
lung der Name einer Blumenlefe von Sprüchen nicht mehr zu: 
fommen. Sondern entweder Lukas hat diefen Aufſaz einzeln ge 
funden, aber dann würde er ihn, eben weil ex die erſte nament: 
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liche Erwähnung aller Apoftel enthält, wol früher geftellt Haben; 
oder, was alfo das mwahrfcheinlichfte bleibt, der Aufſaz hat ſchon 
vor Lukas zu unferer zweiten Fapernaitifchen Sammlung ges 
hört. — Die Erzählung von dem Knecht des Centurio war ihm 
wahrfcheinlich angehängt, weil die Sache fich unmittelbar nach 
der Nede zutrug. Durch das axovoag ÖE negt Tov ’Imoov, 
was man ohne die größte Unmwahrfcheinlichkeit nicht ganz allge: 
mein verftehen kann, was alfo auf das vorige zuomAdev eig 
Karegvaovw bezogen werden muß, welches dem Erzähler, wie 
ich wahrfcheinlich zu machen gefucht habe, als Ruͤkkehr von einer 
Reiſe vorfehwebte, giebt fich dieſer urfprüngliche Zufammenhang 
genugfam zu erfennen. Matthäus ftellt freilich auf eine nicht 
abzumweifende Art zwifchen die Rede und diefe Heilung noch die 
des Ausfäzigen, welche bei und bereits in der erfien Sammlung 
mitgetheilt ift. Allein eben deshalb kann ja diefe Gefchichte nicht 
etwa grade Lukas, fondern fchon wer beide Sammlungen zu: 
erft zufammenfchrieb, in der zweiten audgelaffen haben, wenn 
auch unfer urfprünglicher Referent ihrer hier erwähnt hatte. Doch 
da fich von einer folchen Auslafjung in VII, 1 und 2 gar feine 
Spur findet, und die Stelle alfo beffer überarbeitet fein müßte 92 
al3 ſich vermuthen läßt: fo wird mir wahrfcheinlich, daß unfer 
urfprünglicher Referent ihrer gar nicht erwähnt hat. Wie leicht 
konnte auch beim Hineingehn nach Kapernaum diefe in wenig 
Augenbliffen abgemachte Sache einem unter der Menge entgehn, 
der dennoch, wie ein folder Haufe ja beweglich ift, Die zweite 
Begebenheit genauer erzählen Fonnte. Nämlich wenn wir auch 
hier Matthäus und Lukas vergleichen: fo finde wenigftend ich in 
der Erzählung bei Lukas wiederum mehr die Kennzeichen eines 
wohlunterrichteten Augenzeugen. Die Hauptdifferenzen find doch 
die, daß bei Lukas der Knecht fterbend ift, bei Matthäus nur 
ein übelgeplagter Nervenkranker, und daß bei Matthäus der Gen- 
turto felbft erfcheint, der bei Lufas Abgefandte und zwar zu zwei 
verichiedenen Malen an Jeſum ſchikkt. Denn daß fich bei Mat: 
thaus Sefus in Bewunderung des Glaubens diefes Mannes aus: 
€2 
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führlicher vergleichend und drohend ausläßt, konnte der Neferent 
bei Lukas nur übergangen haben. Nun ift aber gewiß, daß bei, 
einem nepekvrızög, wie fehr er auch, dswwg Paoavılöuevog 
möge gewefen fein, doch Feine Gefahr beim Verzuge war, und 
alfo auch eine folche Eilfertigkeit, welche Chriftum, der eben wes 
niajtend von einer ermüdenden Nede zurüffam, gleich beim Ein— 
gang in die Stadt aufhält und gleichlam in Beſchlag nimmt, 
weniger zu erklären ift. Denn aufgehalten wurde er doch immer 
und mußte das Gefuch anhören, wozu der Augenblikk in dem 
Gedraͤnge einer großen Volksbegleitung keinesweges guͤnſtig war, 

93 wenn auch die Sache ſelbſt mit einem Wort abgemacht werden 
konnte. War alfo der Franfe nur ein gelähmter oder gicht- 
brüchiger: fo würde eben diefer befcheidene Mann wol gewartet 
haben, bis Sefus ruhig im feiner Wohnung gewefen wäre. Die 
zwiefache Gefandtfchaft aber tft etwas, was nicht leicht erdacht 
wird, wie auch die meiften Ausleger gefühlt haben. Nur möchte 
ich Die Aenderung. bei Matthäus nicht grade dem Beſtreben ab: 
zufürzen zufchreiben: denn er theilt ja die Neben ausführlich 
genug mit: fondern ich möchte eher fagen, wie der Referent des 
Lukas den Ausfäzigen verfäumt, fo habe Matthäus Diefes vers 
faumt und erzählte nur aus der zweiten Hand, und das abwei- 
chende fei nicht Abkürzung, fondern ein fehr leicht begreiflicher 
Mißverfland. Die große in den Hauptftellen faft wörtliche Ueber: 
einftimmung in den Neben tft demohnerachtet nicht zu verwun— 
dern, zumal die Rede des Hauptmanns etwas ehr charakterifli- 
fche3 hat, und das kurze Wort Chrifti 0002 &v ro Toganı fehr 
ſcharf und eindringlich tft. 

Indem wir nun am Ende diefer beiden Sammlungen, denn 
fo nenne ich fie getroft, angefommen find, wird es wohl gethan 
fein einen Augenblikk ftil zu halten, und noch einmal im gan: 
zen unfer Evangelium mit dem des Matthäus und Markus zu 
vergleichen, um zu fehen, ob wol in diefem ganzen Abſchnitt 
die Uebereinftimmung fo groß fei, und von folcher Art, dag wir 
um fie zu erklären entweder ein Urevangelium vorausfezen oder 
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eine Abhängigkeit de3 einen Evangeliften vom andern annehmen 94 
müffen. Sehen wir hiebei zuerft auf Matthaus, fo kann wol 

Eeine3 von beiden nöthig feheinen, Denn wenn Lukas den Mat: 

thaͤus vor ſich gehabt hätte‘, und nach ihm gearbeitet: fo würde 

er die Gefchichte vom Ausfäzigen anders. geftellt haben, und nicht 

über den Ort ungewiß gewefen fein, welches Eine, mir wenig- 

ftens, hier flatt alles andern gilt. Eben fo wern Matthäus den . 
Lufas vor fich gehabt, hätte er nicht umhin gekonnt die Heilung 
der Schwiegermutter des Petrus und die vielen unmittelbar Dar: 
auf folgenden. Heilungen mit einer Abreife Sefu aus Kapernaum 
in Verbindung zu bringen. Denn. welcher Gefchichtfchreiber eine 
Nachricht vor fich hat, wodurd) -eine Thatfache näher beftimmt 
und mehr .aufgehellt wird, der wird. nicht das unvollfommnere 
mittheifen, wobei fie dunkel bleibt. Solche Umftände entſcheiden 
hier, was. Abweichung oder Uebereinftimmung in einzelnen Aus: 
drüffen niemals entſcheiden kann. Matthaus hat aus demfelben 
Grunde auc nicht die erfle unferer beiden Sammlungen gefannt. 
Aber auch die zweite kann er wol ſo nicht gekannt haben, theils 
weil er feine Relation von der Bergrede durd) den Eingang der: 
ſelben bei Lukas, der auch ihm ſehr willlommen hätte fein muͤſ— 
fen, nicht ergänzt hat, theils weil er nichts in derfelben Ordnung 
vorträgt, ausgenommen daß auch bei ihm IX, 2-17 der Zoͤll— 
ner und fein Gaftmahl auf die Heilung des Gichtbrüchigen fol: 
gen, und auch bei ihm das Aehrenlefen und die Heilung ‚ber 
troffnen Hand XI, 1-14 verbunden werden. Pezteres, da wir 
auch bei Lufas beides als Eine urfprünglihe Erzählung. anfehn 
mußten, beweijet nichts in Anfehung der Sammlung, wohl aber, 
wie auch die große Uebereinffimmung im einzelnen, dag bei Mat: 
thaus diefelbe Erzählung zum Grunde liegt, er aber mit den Ber: 
bindungsformeln auch innerhalb einer und derfelben mehrere Be: 
gebenheiten umfaffenden Erzählung frei umgeht, und das &7 Eregw 
caßpero in das uerafag Exsihev MiıFEv eis 17V ovwvayayıv 
avzwv verwandelt hat. Denn fchweriich hat man, das oben ſchon 
bemerkte abgerechnet, vor der Synagogenzeit einen Spaziergang 
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durch das Feld gemacht, auf dem man fo hungrig geworben, wie 
er doch fagt. Was aber die erſte Uebereinftimmung betrifft: fo 
ift fie bei den mancherlei Abweichungen in der Erzählung vom 
Zöllner um fo merfwürdiger, ald dad raoaywv Exeidev dieſe 
Gefchichte mit der vorigen auf eine fo fchwanfende Weife verbins 
det, daß man Faum zu fchliegen wagt, beides fei unmittelbar 
nach einander vorgefallen. Matthaus läßt bei der Gefchichte mit 
dem Gichtbrüchigen die Dertlichkeit ganz unbeflimmt, und fcheint 
fie nicht zu kennen, und nur auf diefe unbeflimmte Lofalität kann 
fi das naoaywv Exeidrev beziehen, welches wunderlich wird, 
wenn man jene Gefchichte mit Lufas in die Synagoge verfezt. 
Mer nun aber nicht weiß wo eines vorgefallen, woher follte der 
wiffen Daß etwas anderes an einem beflimmten Drt fi unmit: 
telbar nach jenem ereignet habe? Da aber beide Erzählungen 
bei Matthäus ungenauer find, und alfo einen Durchgang durch 
% mehrere Hände verrathen: fo Fünnen fie dennoch mittelbar aus 
unferer Sammlung abftlammen, vielleicht‘ als diefe nur erſt die 
beiden Erzählungen, denn es find ja ihre erſten, enthielt. Auf 
feinen Fall ift ein Grund vorhanden wegen diefer einzelnen Ueber: 
einftimmungen ein Urevangelium anzunehmen, da Matthäus alles 
andere, was in unfern Sammlungen enthalten ift, weit genug 
auseinanderlegt, und in ganz andern Verbindungen erzählt. Was 
hingegen den Markus betrifft: jo würde felbft die Annahme eines 
Urevangeliums für ſich noch nicht hinreichen, und es bleibt wol 
die natürlichfte Annahme, daß er unfere beiden Sammlungen 
fchon verbunden vor Augen gehabt, indem er mit der einzigen 
Ausnahme des Fifchzuges Petri alles in derfelbigen Folge ftellt, 
und das abweichende fowol in den Verbindungsformeln als in 
der Erzählung felbft fich theild aus dem eigenthümlichen Charak— 
ter feiner Art die Materialien zu verarbeiten, theils daraus ers 
Elärt, daß er bei einzelnen Begebenheiten auch die im Matthäus 
verarbeiteten Nachrichten — um nicht gradezu zu fagen, unfern 
Matthäus felbft — vor Augen hatte Aus diefem oder diejen 
hatte er hinter feiner Eurzen Erwähnung der Berfuchung I, 14 - 20 
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nach feiner Weiſe überarbeitet eingerufft was wir etwas anders 
Matth. IV, 12-22 lefen. Da er nun aber auf.die große Rede 
flieg, welche einzurüffen außer feinem Plane lag: fo fchiebt ex 
nun bie beiden Sammlungen auch nach feiner. Weife, über welche 
jhon beim einzelnen das nöthige gefagt worden, überarbeitet ein; 
wieviel hiflorifche Sicherheit er aber darüber gehabt, daß dieſe 
Sammlungen ganz oder größtentheil3 Begebenheiten enthalten, 
die früher vorgefallen als das was er fpäter beibringt, das 
möchte ich keinesweges entfcheiden, fondern glauben daß darin 
viel Gutdünfen vorgewaltet. Den Fiſchzug indeß mußte er aus— 
laffen, weil er deutlich fah, Daß er dieſe Begebenheit ſchon theil- 
weife aus der andern Quelle beigebracht, und die große Nede am 
Schluß ließ er ebenfalls aus *), nahm nur den willfommnen Ein: 
gang mit, und überfah wahrfcheinlich, fie hinter der Rede nicht 
vermuthend, die Erzählung von der Heilung des Knechtes, die 
er fonft wohl würde benuzt haben. Sind nun diefe Voraus— 
fezungen gegründet: fo erhellt von felbft, dag in diefem ganzen 
Abſchnitt Lukas und Markus durchaus Feine chronologifche Sicher: 
heit für das einzelne geben, fondern es koͤnnen einzelne Begeben: 
heiten aus der erſten Sammlung fpäter vorgefallen fein als ein: 
zelne aus ber zweiten; ed Fünnen ferner in jeder Sammlung Ers 
eigniffe aus ganz verfchiedenen Aufenthaltszeiten Zefu in Kaper- 
naum verbunden, und daher vielleicht fogar einzelne Begebenhei: 
ten diefer Sammlungen fpätere fein, als manches was erft im 
folgenden erzählt wird. Ob aber für die gleichen Vorfälle, welche 
Matthäus anders flelt und verbindet, in ihm mehr chronologi- 
Ihe Sicherheit liegt, darüber kann hier nichts allgemeines geſagt 
werden. 

Das noch ‚übrige diefer zweiten Hauptmaffe, welche im gan: 
zen den drei Evangelien gemein ift, theilt fih uns num folgender: 


*) Nämlich ich glaube nicht, daß er fie deswegen ausgelaffen, weil er 
fonft feinen Lefern zuviel jüdifches hätte erklären müffen, fondern weit 
er überhaupt in biefer erſten Hälfte feiner Schrift Keine ——— 
Reden aufnehmen wollte, 
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maßen durch Stellen, welche fich deutlich genug als Anfangs: 
formeln einzelner früher für fich beftandener Erzählungen zu er: 
kennen geben. VI, 11-50 kann nicht getrennt werden; VIII, 1 
geht eine neue Erzählung an, VII, 22 eine andere, IX, 1 eine 
dritte, welche bis IX, 45 fortgehtz; 46-50 ift ein Eleiner Anhang, 
und mit 51 geht die dritte Hauptmaffe an, Sch bemerfe hier 
über nur im allgemeinen, daß ich nicht begreife, wie dieſe An: 
fange zum Theil haben fo verfannt werden Fünnen, daß einige 
fcharffinnige Ausleger die Stelle VII, 1-3 als Ende einer Denk: 
fchrift bezeichnen. Wenn blog zum Schluß gefagt worden wäre, 
Sefus ſei hiernächft auf Reifen gegangen, wie wäre wol in eine 
folhe Schlußbemerfung die genaue Bezeichnung der KReifegefells 
fchaft gefommen? und geht nicht das zai Twv zara nolw Enı- 
noHEvouEvav noog avrov B.4 offenbar auf das zei wurog 
Öiwdsvs zara nohv zar zwunv V. 1 zurüff? und wie hat 
man überfehen Eönnen, daß grade auf diefe Damals Jeſum un: 
mittelbar umgebende Gefellfchaft die Worte ovroi eis unrno 
yov zer aöehpoi uov bezogen werden follen, wodurch erft der 
ganze Auffaz feine Rundung und Haltung befommt? Wogegen 
man offenbar fieht, V. 22 ift nicht mehr in der Identitaͤt mit 
jener Erzählung. Denn wer hier fehreibt zei oi uednrai wv- 
ToV, der weiß von der vorher befchriebenen Reifegefellfchaft nichts; 
fonft hätte er entweder im allgemeinen gefagt oö wer alrov, 
99 Oder ein Wort darüber verloren, daß man bei diefer Wafferreife 
die Frauen zurüffgelaffen habe. Sene in der That wunderliche 
Annahme, dag VIN, 1-3 ein Schluß fei, ift wol nur aus der 
Formel Ev To zade&rjg entftanden, welche ohnedies der vorigen 
Denkſchrift gar nicht zugerechnet werden kann, weil diefe felbft 
das Gaftmahl ohne alle Zeitbeftimmung an die Nachricht von der 
Gefandtfchaft des Sohannes anfnüpft. Sondern diefe Formel 
dürfen wir wol endlich einmal dem Anordner des ganzen zufchreiz 
ben, welcher wahrfcheinlich nur fand Kat Eyevero OTe avrog 
Öwmöevs, indem er aber der Erzählung ihre Stelle. anwies, fei 
es nach feiner Ueberzeugung ober nach eingezogenen Nachrichten 
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daruͤber daß diefe Neife fpäter erfolgt fei als bie Sendung des 
Johannes, nun, um diefes fein Urtheil auch auszubrüffen, jene 
Sormel einfchob. 

Daffelbe urtheile ich auch von derfelben Formel Ev To Eng, 
mit welcher VI, 11 das erſte Stüff, welches wir num näher be- 
trachten wollen, beginnt. Denn ich leſe hier Ev To &öng, wies 
wol Griesbach auch in feiner legten Ausgabe der gemeinen Lefe- 
art treu geblieben if. Schon die Zeugen ſcheinen mir ein be 
bedeutendes Uebergewicht zu geben, welche3 jedoch hier der Ort 
nicht ift auseinander zu ſezen; hiezu aber Fommt noch die Aehn- 
Vichfeit mit VIO, 1, wogegen wir IX, 37 bei der Formel &v ın 
Eins auch nusos einftimmig ausgedrüfft finden. Ein vorzügs 
liches Uebergewicht indeß giebt die Sache felbft. Denn da wir 
aus Matthäus wiffen, dag die unmittelbar vorhergende Gefchichte, 
die Heilung des Knechtes, bei einem neuen Eintritt in Kaperım 
naum erfolgt ift: fo wird es höchft unwahrfcheinlich, dag Chriſtus 
feinen und mehrerer Apoftel Wohnort, wo es mancherlet mußte 
zu befchiffen geben, fchon am folgenden Tage wieder follte ver: 
Yafien haben, und auf dem Wege nach Serufalem begriffen 
fein. Alfo diefen Ausdrukk &v To Eng, mit welchem die.ein: 
zelne Erzählung nicht beginnen Fonnte, fchreiben wir dem Ord— 
ner zu, der hier Diefer ihre Stelle anwies. Das ganze Stuff 
enthält drei Abichnitte, die Erwekkung des Sünglings, die Ges 
fandtfchaft des Sohannes und das Gaftmahl des Pharifäers, de: 
ren Verbindung zu einem ganzen rathfelhaft fcheinen Fann. Zwar 
zwifchen den erſten beiden Eönnte man einen Zufammenhang an: 
gegeben glauben, indem die Gefandtichaft gegründet zu fein feheint 
auf das was Sohannes von Sefu hörte, welches denn mehrere 
Ausleger ‚befonders auf diefe Auferweffungsgefchichte beziehen, die 
bi5 in Judaͤa hinein, an deſſen Grenzen Zohannes gefangen ge: 
feffen, verbreitet wurde, Allein dies ift ſehr unmahrfcheinlich. 
Die erfie Erzählung hat ganz den Charakter von einem Augen: 
zeugen herzurühren; wenn dieſer nun auch Sefum noch weiter 
begleitete, und auch noch Augenzeuge der folgenden Begebenheit 


74 


war: fo Fonnte er Doch nicht leicht einen Grund haben dieſe Ge: 
jandten, die unter jener Vorausfezung doch gewiß erft ein paar 
Wochen nachher ankamen, in denen fich auch mehrere merkfwür: 
dige muß zugetragen haben, grade auf jene einzelne Gefchichte 
ao zu beziehen. Und dann hätte er doch auch diefe einzelne Be: 
ztehung nicht durch die Morte neol navrwv Tovrwv ausdrüffen 
dürfen. Sollen wir etwa nun diefer Formel fo viel Gewicht 
einräumen unfere ganze Anficht zu zerflören, und follen fagen, 
das neol navrav Tovrwv beziehe fich auf alles, was bisher 
wunderbare von Chrifto erzahlt worden: fo würde auch das 
nicht einmal ausreichen, da das wunderbare in unferm Evange: 
lium fo fehr zerftreut und mit anderm vermifcht fieht, und wir 
beim Zurüffgehn faft unmittelbar auf die große Rede und Feines: 
weges auf Wundergefchichten ſtoßen. Alfo kommen wir doch zu— 
lest darauf zurüff, daß diefe Formel nur ein anderer Ausdruff 
ift für das matthäifche axovoag Ta Eoya Tod Xoıorov, und 
damit verlieren wir wieder völlig die beftimmte Verbindung mit 
der vorigen Gefchichte. Das Gaftmahl aber wird an die Ge: 
ſandtſchaft auf eine ganz einfache Weife angereiht ohne beflimmte 
Abfonderung oder beftimmte Verbindung. Aber eine Beziehung 
aller drei Abfchnitte auf einander ift leicht zu finden. Die Ge 
fandtichaft des Sohannes ift offenbar der Kern, um den fich die 
andern beiden Erzählungen herumlegen. Der Referent läßt es 
fich fehr angelegen fein die Worte Chrifti an die Johannesjün- 
ger auf das zu beziehen, was Chriftus eben unmittelbar that. 
So ftellt er uns den 21ften Vers hin, in welchem er die Blin- 
den noch befonders heraushebt. Nun aber Efonnte-er nicht auf 
gleiche Weife fagen, daß Chriftus damals auch viele Todte er: 
wekkt habe; und fo Eonnte dies Leicht der Bewegungsgrund wer: 
102 den, jene Gefchichte, wenn der Neferent im Beſiz derfelben war, 
voranzuftellen, um die Sache doc im allgemeinen zu bewahr: 
heiten. Eben fo konnte auch dem, der diefe Erzählung von der 
Gefandtfchaft aufnahm, oder einem der fie fich aneignete, Fein 
andered Beifpiel davon befannt fein, daß Jeſus fich in einem na; 
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heren Sinne ald gilog auaorwinv bewiefen habe, und dies 
Beranlaffung geben die folgende Gefchichte anzuhängen, damit 
man fehe, worauf fich der Vorwurf gründe, den Chriſtus feinen 
Gegnern in den Mund legt. Das erfte Fonnte auch wol der 
Fall unferes Ordners fein, in deffen gefammten Materialien fich 
ja nirgends eine andere Auferweffungsgefchichte findet; und fo 
Eonnte vielleicht erft er, um Doch dem vexooL Eyeigovras fein 
Recht zu geben, die Gefchichte von Nain, die er einzeln befag, 
hieher ftelen. Dann find die Worte zei annyysıkav der ur: 
fprüngliche Anfang der Erzählung von der Gefandtichaft gewe— 
fen, wie fie einer nur an allgemeine Erinnerungen, die ihm und 
jedem muthmaßlichen Leſer zu Gebote fanden, etwas unbeholfen 
anfnüpfte. Und eben diefer Erzähler hätte dann, aus demfelben 
Grunde, aus welchem der 21fte Vers entftand, die Gefchichte von 
der Salbung auf dem pharifäifchen Gaftmahl angehängt, die 
fich ja faft unmittelbar an das yilog TeAwvmv za Zuagrwinv 
anjchließt. Welches man auch vorziehe, eine andere als folche 
Berbindung laßt fich zwifchen diefen drei Abfchnitten Faum den- 
fen, und alſo ift auch hier Fein Zeitzufammenhang zu fuchen. 
Aber jede Diefer drei einzelnen Erzählungen ift zu merkwuͤrdig 
auch in Abficht des Verhältniffes unferes Evangeliums zu den 103 
andern, als daß wir nicht noch etwas bei ihnen verweilen follten. 

Zuerſt nämlich bei der Gefchichte der Auferwekkung de3 Juͤng⸗ 
lings von Nain ift diefes das merkfwürdigfte, daß fie in feinem 
andern Evangeliften fleht. Bei der Sparfamfeit der Todtener⸗ 
weffungsgefchichten, bei der flarfen Beweiskraft, welche diefe ha> 
ben mußten vor allen andern Wunderthaten, wenn wir und den: 
fen die eriten Verkuͤndiger des Chriftentbums fich verabredend 
über eine Auswahl von Zügen aus feinem Leben, welche bei der 
Verkündigung ald Beweis der meffianifchen Würde Zefu follten 
gebraucht werden, müßten wir es unbegreiflich finden, daß nicht 
diefe Gefchichte und die von Lazarus vorzüglich in das Urevan: 
gelium jollten aufgenommen worden fein, zumal die von ber 
Tochter des Jairus aufgenommen war, aus welcher dann die 
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Gegner des Chriftenthbums, wenn fie doc hörten, die Chriften 
rühmten fih, ihr Sefus habe noch andere Zodte auferwekkt, leicht 
argumentiren Fonnten, es werde mit diefen nicht mehr auf fic) 
gehabt haben als mit jener, von welcher Jeſus ja felbft ganz 
deutlich gefagt habe, fie fei nicht todt, fondern fchlafe nur. Oder 
folen wir fagen, die vertrauten Sünger hätten unfere Gefchichte 
deswegen vernachläffigt, weil Jeſus felbft gar nichts daraus ge 
“macht, indem fich hier nur ein falfcher Ruhm von ihm verbrei: 
tet, da er nicht einmal die Wiederkehr des Lebens bewirkt, fon: 
dern nur, daß es fchon wiedergefehrt fei, zuerft entdekkt habe? 
10, Mit diefer höchften Unwahrfcheinlichkeit, welche innerhalb des gan: 
zen Gebiets des natürlichen gar Feine fefte Stelle finden Tann, 
fondern von jedem Schlage, von welcher Seite man ihn auch 
führe, getroffen immer wieder hinaus muß, wollen wir uns doc) 
lieber im Ernſt nicht befaffen. Alfo das Fehlen diefer Gefchichte 
und der von Lazarus in unfern Evangelien ift nicht gut zu er: 
Flären, wenn man fich als gemeinfhaftliche erſte Grundlage der: 
felben etwas von den Apofteln gemeinfchaftlich zu jenem amtli: 
chen Zwekk verfaßtes oder auch nur veranlaßtes und gebilligtes 
denkt; ja auch abgefehen vom Urevangelio und auf unfere Vor: 
ausfezung uns befchränfend bleibt diefe Erſcheinung ſchwer be: 
greiflich, wenn wir annehmen, bie vertrauteften Jünger Jeſu hät: 
ten auch vorzüglich zuerft die einzelnen Begebenheiten entweder 
felbft aufgezeichnet oder wenigftens zum Behuf der fehriftlichen 
Aufzeichnung ausführlich erzählt. Denn von der Auferwelfung 
des Lazarus ift offenbar genug aus Johannes, daß die Sache 
feinem der Zwölfe fremd fein Eonnte, und auch bei unferer Erzaͤh— 
lung wäre es ganz unbegründet und höchft gezwungen, wenn 
man fagen wollte, oö uednrai aurov ixavor wären alles Schü: 
ler einer entfernteren Ordnung, und Jeſus Damals von den Zwölf 
getrennt geweſen; vielmehr hätte diefe Vorausſezung alle Wahr: 
fcheinlichkeit gegen fih. Sondern die Auslafjung diefer Bege: 
benheiten erfcheint nur dann nicht unerwartet und vielmehr na: 
türlich, wenn wir annehmen, die erften fchriftlichen Nachrichten 
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feien entitanden durch die Beflrebungen und auf das Andringen 105 
folcher, welche, mit Chrifto felbft perfönlich unbefannt und nicht 
mehr in demfelben Sinne feine Zeitgenoffen, ausführliche Nach: 
richten fuchten, und die Stimme der mündlichen Ueberlieferung 
durch die Schrift zu befefligen trachteten, ehe fie etwa verhallte. 
Denn diefe wagten theils weniger fi an die mit dem größeren 
Werke der unmittelbaren Verkündigung und Ausbreitung des Chri- 
ſtenthums emfig bejchäftigten Apoftel zu wenden, als nur in einzel- 
nen Fallen bei ganz befonderer Veranlaſſung; fondern nur Freunde 
und Zuhörer der zweiten Ordnung fuchten fie ſich auf: theils wen— 
deten fie ſich am meiften natürlich an diejenigen Dexter, wo fie bie 
reichfte Ernte hoffen Eonnten, das heißt nach Kapernaum und 
nach Serufalem. Aber am lezteren Orte war das neuefte natür 
lich am meiften im Andenken, und daher find die gemeinfchaft: 
lichen Maffen der drei Evangelien vorzüglich nur Begebenheiten 
aus den verfchtedenen Aufenthaltszeiten in Kapernaum und aus 
dem lezten Aufenthalt in Serufalem, Was fih an andern Or: 
ten zugetragen hatte, konnte nicht fo Teicht Gemeingut werden, 
vielmehr anflatt und zu wundern, daß wir es nicht bei allen 
finden, müfjen wir uns nur freuen, wenn jeder gluͤkklich genug 
gewefen iſt einiges dergleichen aufzubewahren. Und daffelbe fol- 
len wir nun auch von diefer Auferwekfungsgefchichte rühmen. 
Was die Gefandtfchaft der beiden Zünger des Johannes 
betrifft: fo iſt für den hier aufgefaßten Standpunkt die interef- 
jantefte Frage die, ob unfere Erzählung und die bei Matthäus ıo 
urfprünglich verfehieden find, oder auf eine und diefelbe zuruͤkk— 
zuführen? Denn die Beantwortung der Frage hat auf die An: 
fiht der ganzen Sache nicht geringen Einfluß., Nämlich) wenn 
wir hier zwei ganz von einander unabhängige Erzählungen der: 
jelben Begebenheit vor uns haben: fo Eönnen wir kaum anders 
als fowol die Anrede der Abgefandten al auch die Antwort 
Jeſu für buchfläblich wiedergegeben halten. Allein die Ueberein- 
ſtimmung in den Reden ift hier fo groß; Fein Gedanke über- 
gangen oder anders gewendet, ausgenommen da wo unfere Er— 
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zählung etwas einfchaltet und hernady wo fie abbricht, daß zwei 
fo ganz uͤbereinſtimmende Abfaffungen höchft unmwahrfcheinlich find. 
St diefes, fo ift unfere Erzählung offenbar eine Weberarbeitung 
ber bei Matthäus reiner gebliebenen urfprünglichen. Indem un: 
fer Autor die ganze Begebenheit recht finnlich vortragen will, 
fügt er hinzu V. 20, wie die Abgefandten anfommen und ihren 
Auftrag ausrichten. Dann um die Worte Chrifti zur begründen 
erzählt er V. 21, wie diefer eben im Heilen wäre begriffen ge: 
weſen, und man muß fchliegen, daß ihm aus eigener Kenntniß 
oder aus andern Erzählungen nicht viel befannt worden, daß 
Sefus auch fonft Blinde fehend gemacht, weil er diefen Punkt 
befonders heraushebt. Eben fo um die lezten Worte Chrifli von 
V. 31 an deutlich zu machen, erzählt er V. 29-30, wie die vers 
fchiedenen Klaffen des Volkes fich gegen Sohannes und feine Lehre 
geftelt. Denn dieſe beiden Verſe auch als Nede Chrifti anzu: 
sorfehen, da fie fo ganz im Zone vom vorigen und folgenden ab> 
weichen, Tann ich mich nicht entſchließen. Die entgegengefezte 
Anficht, daß unfere Erzählung die u.rfprüngliche fei, die bei Mat: 
thaus hingegen in der Darftelung abgekürzt, ift deshalb un— 
wahrfcheinlich, weil dann unfer Erzähler gewiß mit V. 21 ange: 
fangen haben würde. Ein unmittelbarer Augenzeuge wird nicht 
Veicht die ganze Scene, die den Grund bildet, auf welchem bie 
einzelne Begebenheit fich heraushebt, nur parenthetifch vortragen. 
Da nun das Motiv der Darftellungsweife in unferer Erzählung 
und das der Verknüpfung der vorigen Gefchichte mit diefer ganz 
daſſelbe ift: fo ift wol auch beides überhaupt eines und daffelbe 
geweſen, nämlich wer die Gefchichte fo umgearbeitet, hat uns 
auch die vorige porangeftellt und die folgende angefnüpft. Aber 
der Drdner des ganzen ift es nicht gewefen; denn er hätte fich 
ſtatt V. 29 und 30 fo zu fchreiben, als ob er uns von den Ver: 
hältniffen des Sohannes noch gar nichts gefagt häfte, auf den 
früheren Auffaz berufen. Nun aber Fann man weiter fragen, 
Wenn B. 21 nur zu der Erweiterung unferes Referenten gehört, - 
der die Worte Jeſu & etdere xar nrovoere auf die augenbliff: 
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liche Gegenwart bezog: iſt dann Jeſus damals wirklich im Hei: 
len begriffen gewefen? oder ift dies gar nicht nöthig, wie denn _ 
Matthäus nichts davon fagt, und hat ſich Jeſus nur auf das 
berufen, was fie jederzeit fehen und wovon fie überall in feiner 
Nahe hören Fonnten? Hieran knuͤpft ſich aber noch eine andere 
Frage, namlich wenn auch nur diefes gemeint ift, Eonnte doch 10s 
Sefus ohne eine ihm gar nicht angemefjene und ganz fremde 
Nuhmredigfeit die vex00L Eysipovras ausfprechen, wenn es im 
eigentlichen Sinne foll verftanden werden, und wenn wir nicht 
annehmen wollen, ſehr viele Aufermeffungsgefchichten feien vor= 
gefallen, von-denen uns gar nichts befannt worden? Das Iezs 
tere ift um fo unmahrfcheinlicher, da auch in den bei Matthäus 
und Marfus fo häufigen allgemein zufammenfaffenden Relativ: 
nen, worin fie allerlei Arten von Krankheiten und dämonifchen 
Uebeln namhaft machen, das Todtenerwekken nirgend mit aufges 
führt ift. Daraus wird allerdings wahrfcheinlich, daß diefe Worte 
im uneigentlihen Sinne vom geifligen Tode zu nehmen find, 
wie Sefus fie unftreitig oft gebraucht hat, um fo mehr als die 
in den Worten rupkor avaßkenovor und nrwyoL evayyehilov- 
rar von andern fchon bemerkte unferm Referenten aber entgan: 
gene Anfpielung auf Sef. 61, 1 auch diefen Worten einen unei: 
gentlichen Sinn zufchreibt. Nicht als ob nrwyol grade die -ar- 
men am Geift fein müßten: fondern diejenigen, welche nicht im 
Stande find in dem gefezlichen Sinne zu glänzen, die nrwyoL 
KOT vOuov zul zarte nagadocıw. Diefe nehmen die Bot: 
Ihaft an von der ein anderes Maaß des geiftigen Werthes ein- 
führenden Aacıkeie Tov Fed. Sol Chriftus aber faft uner: 
träglich haͤufend auch das zwAol nepınaroücı, Asnpol zadagilov- 
Ta und zwgpoL &xovovos im uneigentlichen Sinne gefagt haben? 
Das gewiß nicht, fondern entweder find diefes erweiternde Zufäze 
ſchon des urfprünglichen Erzählers, vielleicht auch an die Stelle ei- 
niges vergefjenen von ihm gefegtz oder Chriftus hat mit dem eigent: 100 
lichen angefangen auf feine äußere Wirkſamkeit hinweifend, und 
ift hernach übergegangen auf die auch ſchon erfolgte Wirkung in 
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den Gemuͤthern, welches beides ſich aber dem Erzähler in einan: 
der gefchoben. Eben fo mögen auch die Worte der Abgefandten 
durch Abkürzung in ein etwas falfches Licht gerüfft fein. Denn 
Sohannes felbft kann unmöglich an der Mefjianität Jeſu ges 
zweifelt haben, und Fonnte auch fein oft wiebderholtes Zeugniß 
nicht dadurch compromittiren, daß er zweifelnden Schülern auf: 
trug ihre Zweifel in feinem Namen vorzutragen. Doch ift hier 
noch ein anderes Bedenken. Wenn nämlic die Sache: vorging, 
als Johannes im Gefängniß war: fo ift Faum zu glauben, dag 
die beiden Sünger im firengften Sinne von Sohannes Fünnen 
abgefendet gewefen fein. Denn die Erzählung des Sofephus 
läßt Eeinen Zweifel, daß Furcht vor Unruhen entweder die wahre 
Urfach war, warum Herodes den Sohannes gefangen fezen lieg, 
oder wenigftend der Vorwand Dazu, dem er alfo doch gemäß 
handeln mußte, und unter diefen Umftänden tft nicht zu glauben, 
daß feine Schüler freien Zutritt zu ihm gehabt haben werden. 
Allein da dies leicht von Matthäus eingerüfft fein kann feiner 
erften gewiß zu frühen Erwähnung von Sohannis Gefangenschaft 
zu Liebe, und da Chriftus den Süngern eine Antwort für ihren 
Meifter gradezu mitgiebt: fo will ich lieber glauben, fie feien 
wirklich von ihm abgefandt gewefen, und er damal3 noch frei. 
uo Wie denn auch die Art wie Sefus hernach zum Volke über Sos 
hannes vedet nicht wahrfcheinlich macht, daß diefer Damals ſchon 
gefangen gewefen. Wenn wir dann dem gemäß das 7 &AAov 
n000Ö00x0uEV etwas umdeuten, und fie vielleicht gefagt haben, 
Du bift doch der da kommen fol, und da du ohnehin fo große 
Dinge thuft, worauf follen wir noch warten, und fol nicht 
gleich Johannes mit feiner ganzen Autorität allen, die fich von 
ihm haben taufen laffen, durch uns befehlen, Dir als dem 
Meffias zu gehorchen und deiner Winfe gewärtig zu fein? fo 
verfchwindet der wunderlihe Schein, als ob grade die wun— 
derbaren Thaten Sefu bei Johannes und den Seinigen Zweifel 
erregt hätten; und offenbar wird Dann auch derjenige Theil in 
der Nede Jeſu, welcher bildlich ift, die Hauptſache. Denn in 
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dieſem erklaͤrt er, der bisherige Gang der Sache ſei der rechte, 
und ſie ſolle ohne eine andere Einmiſchung ſo fortgehen. Ob 
aber die bei Matthaͤus ſich noch anknuͤpfenden Reden XI, 20 
bis 24 oder gar bis 30 hierher gehören, will ich nicht entfchei: 
den. Daß fie in unferer Ueberarbeitung fehlen, beweifet nichts 
dagegen, aber das Tore B. 20 und das Ev &xeivo TS zau® 
B. 25 auch gewiß nichts dafür, und andere Umftände machen 
wahrfcheinlicher, daß dies fpätere der Aehnlichkeit des Inhaltes 
wegen, wie fo häufig bei Matthäus, hieher geftellte Reden find, 

Das dritte Stuff unferes Abfchnittes, die Erzählung von 
dem pharifäifchen Gaftmahl, lohnt e3 doch wol noch einmal 
darauf anzufehn, ob die Begebenheit diefelbe ift oder eine andere, 11 
als welche Matth. XXVI, 6-15, Marc. XIV, 3-9 und Joh. XII, 
1-8 erzählt wird. Sol bei einer Erzählung wie die unfrige, 
die fih um die Localität gar nicht Fümmert, der ganz beiläufige 
Ausdruff &v 77 noAsı, der eben nur wie alles hier einen Er: 
zähler verräth, der die Sache aus der zweiten Hand und nur 
beiläufig erfahren hat, nun gleich beweifen, dies koͤnne nicht in 
Bethanien gefchehen fein? Iſt es an fich wahrfcheinlich, daß 
Chriſtus zu zwei verfchiedenen Malen, beides auf einem Gaft: 
mahl, wo der Wirth Simon hieß, von einer Frau fol gefalbt 
worden fein, und zwar da Feine verfchiedene Angabe von Ort 
und Zeit zur Annahme einer folchen Wiederholung nöthigt? Sit 
es wahrfcheinlih, wenn Chriftus bei einer früheren Gelegenheit 
‚die Handlung fo entfchieden vertheidigt hat, daß die Zünger fie 
zum zweiten Mal fo entichieden follten getadelt haben? Iſt es 
nicht viel natürlicher anzunehmen, daß unfere Erzählung nur 
aus einem andern Gefichtspunft gefaßt iſt, weshalb denn hier, 
die Reden Chrifti mit dem Pharifäer mitgetheilt find, der Zadel 
aber, den die Sünger gleichzeitig mögen ausgeftoßen haben, nicht? 
Matthäus hingegen bringt die Sache offenbar in Verbindung 
mit der Verraͤtherei des Judas, und übergeht deshalb jene Ge: 
ſpraͤche. Johannes fcheint faft beide Erzählungen vor ſich ge- 
habt zu haben; indem er fie aber nur berichtigen will, hat er 
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auch Feine Urfache die Rede Chrifti an die Pharifäer anzuführen; 
er vertheidigt nur die andern Juͤnger, daß fie an dem Tadel des 
12 Fudas nicht Theil genommen, und die Frau, daß fie feine Sün- 
derin in dem gemeinen Sinne des Wortes gewefen. Und in 
der That hat dad auch Simon nicht gefagt, der Neferent hat es 
nur gejchloffen ausder Art wie Jeſus die unausgefprochenen Ge: 
danken feines Gaftfreundes berüfffichtiget, und wie er hernach ge: 
gen die Frau felbft in eine Verkündung der Vergebung ihrer 
Sünden endigt. Denken wir uns nun bei Lefung unferer Er: 
zahlung das hinweg, was nur Urtheil des Erzählas ift: fo 
fönnen wir eben fo leicht denken, Simon habe nur Aergerniß 
genommen an der ausnehmenden Berehrung, welche feinem Gaft 
bewiefen wurde, da er felbft ihn nur, weil er es Anflands hal- 
ber nicht gut vermeiden Eonnte, feheint geladen zu haben. Und 
eben fo folgt aus den Worten Chriſti gar nicht, daß die Frau 
eine Sünderin im gemeinen Sinne des Worte geweſen; denn 
Jeſus fagt ja nur, ihre Handlung entfpringe aus einer Fülle 
wahrer verehrungsvoller Anhänglichkeit. War fie nun, wie So: 
hannes uns lehrt, die Schwefter des Lazarus, eine fchon feit lan- 
gerer Zeit mit Chrifto verbundene: fo Fonnte ſehr wohl Chriftus 
in einer und ganz unbekannten bejondern Beziehung die Worte 
epewvrai 001 ai auaprier zu ihr fagen, die unverftändlich, 
aber auch für die meiften Anmwefenden, denen Maria befannt ge: 
nug war, ganz unverdächtig, Doch hernach zu.diefem Mißverftand 
Anlaß geben Eonnten, wenn einer die Gefchichte einem erzählte, 
von dem er glaubte, es Eönne ihm nicht bedeutend fein zu wif: 
fen wer diefe Frau gewefen. Und grade ein folcher fcheint fie 
us uns hier mit dieſer natürlichen, freilich aber doch nicht ganz rich: 
tigen Ergänzung wieder gegeben zu haben. Da aber dies nun 
grade diefelbe Auslegungd= und Ergäanzungsweife ift, welche aud) 
die vorige Gefchichte von der Gefandtichaft des Sohannes hier 
erfahren: fo beftätigt fich auch dadurch), daß beide in ihrer jezi: 
gen Geftalt aus derfelben Feder gefloffen, und höchft wahrfchein: 
lich auf Beranlaffung des giRos duagrwiav an einander ge: 
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reiht worden ſind. Eine auffallende Aehnlichkeit der Manier 
zeigt ſich auch darin, daß hier V. 88 eben ſo aus den Worten 
Jeſu in V. 44 gemacht iſt, wie oben V. 21 aus V. 22, und 
eben fo hat der Referent ſich aus B.47 und 48 die Gedanken 
des Simon B. 39 gemacht. Und ift wol mwahrfcheinlich, daß ein - 
angefehener Pharifäer bei einem großen Gaftmahl folte einer am 
ganzen Drt mit Recht übel berüchtigten Perfon den Zutritt in 
das Speifezimmer verftattet haben? Iſt nun diefes, daß die Frau 
in unferer Erzählung eine folche Suͤnderin gewefen, nur eine 
falfche Annahme eines fpäteren Neferenten*): fo hindert aud) 
nicht3 mehr, daß fie die Schwefter des Lazarus gewefen fein Fann. 
Wir bedürfen vielmehr für das ganze Factum grade einer folhen 
Annahme, daß die Perfon, die fo etwas unternehmen und aus: 1s 
führen Eonnte, ohne weder auf eine Eränkende Art abgewiefen und ü 
entfernt zu werden, noch auch ganz abenteuerlich und lächerlich 
zu erfcheinen, auf der einen Seite ein Recht haben mußte da 
und in der Nähe der Gäfte zu fein, auf der andern aber auch 
in einem ſchon befannten Berhältnig"mit Chriſto fliehen. Und 
um fo unmahrfcheinlicher wird noch, dag eine abnliche Gefchichte 
fi) zweimal habe zutragen Fünnen. Eine Erzählung aus der 
zweiten Hand fcheint übrigens die bei Matthäus auch zu fein, 
wenn man nicht annehmen will, es fei eine Art von allgemeiner 
Verabredung gewejen, bis auf einen gewiffen Zeitpunkt von dem, 
was die Familie des Lazarus betraf, zu fchweigen. Und fo 
wird uns zugleich dieſes eines der merfwürdigften und lehrreich— 
fien Beifpiele von der Art, wie wirklich bei Sohannes Berichti- 
gungen der andern Evangeliften vorkommen; nur folgt für un- 
fern fchon nicht, daß Sohannes deshalb den ganzen Lufas müßte 
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) Eine nicht beſſer begründete Schlußfolge aus den Worten Chrifti & 
2 oAlyov apleron, öAlyov üyare ſcheint mir die Vermuthung von Paus 
tus, daß Jeſus diefen Pharifier von einem geringeren Eörperlichen Uebel 
geheilt; wiewol man von unferer Annahme aus noch mit vieler Wahrs 
Iheinlichkeit hinzufügen Eönnte, es fei eine leichtere Art des Ausfazes 
gewefen, weil in den andern Erzählungen der Wirth Ilumv 6 Asnoos 
heißt. 
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vor ſich gehabt haben, ſondern nur dieſen kleinen Aufſaz braucht 
er gekannt zu haben. — Endlich möchte ich aus unſerer Er: 
zahlung auch noch den Beweis führen, dag wenn es ein Urevan—⸗ 
gelium gegeben hat, dieſes dem Drdner unferes Buches wenig: 
ftens als ſolches unbekannt geblieben ift, wodurch denn doch, um 
nicht mehr zu fagen, die eichhornifche Gonftruction deffelben un— 
zuläffig würde. Nämlich gefezt auch, die Erzählung bei Mat: 
thäus ift auch aus der zweiten Hand, fo find doch die Worte 
Chriſti bei ihm XXVI, 13 gewiß ächt. Schon würde fie Feiner 
a1serdichtet haben, als etwan ein Freund der bethanijchen Familie, 
und der hätte dann gewiß den Namen der Frau nicht verfchwie: 
gen; aber gewiß hätte auch niemand aus der Achten apoftolifchen 
Schule gewagt, folche Worte zu erdichten. Hat nun Chriſtus 
diefe gefprochen: fo enthalten fie die beſtimmteſte Anweifung, die: 
fen Zug aus der Gefchichte Chrifli vor allen andern in eine folche 
Schrift aufzunehmen. Im Urevangelium alfo muß dieſe Ge: 
ſchichte geſtanden haben: und kann man ſich denken, die Worte 
Chriſti haͤtten gefehlt, welche ihr eben dieſen Plaz ſicherten? Und 
würde dann Lukas wol angeſtanden haben, hielt er auch die Ge— 
fchichte, wie fie hier dargeftellt ift, mit jener für Diefelbige, noch 
diefe auffallenden Worte Chrifti mit aufzunehmen, die er ohne 
viel zu ändern eben fo leicht an dem Schluß der Rede Chrifti 
an den Parifaer oder auch am Schluß der ganzen Erzählung 
hinter dem nogsvov eis eıugyvnv anknüpfen konnte? Ich halte 
Dies für einen fo guten Beweis, als er fih in folchen Sachen 
nur führen läßt, davon daß unfer Lukas weder das Urevange- 
lium noch auch unfern Matthaus oder unfern Marfus gekannt 
und vor fich gehabt hat. | 
Weshalb die folgende Erzählung VIN, 1-21 als ein eignes 
ganze angefehen werden muß, mit dem das nachherige nicht 
mehr kann urfprünglich zufammengehangen haben, ift bereits aus⸗ | 
einander geſezt; fie bietet aber ebenfalls noch einiges merkwürdige 
dar. Ohnſtreitig war von dieſer Neife mehr zu erzählen, wie 
denn auch dad ovviovrwv ÖE OyAmv noAAwv ohne Zeitbeftim: 
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mung angeknuͤpft wird und nur fo gefaßt werden kann, Als nun 1 
einmal auf diefer Neife viel Volk zufammengeflrömt war. Man 
fieht alſo fchon hieraus, daß die anfänglichen einzelnen Erzählun: 
gen nicht immer gewiffe Tage zum Gegenftande hatten oder fonft 
beftimmte Zeiträume, fondern daß oft aus einer Menge auch merk: 
würdiger Begebenheiten einzelnes in irgend einer Abficht heraus: 
genommen und aufgezeichnet ward ohne des andern zu erwäh- 
nen. Die Abficht unferer Erzählung Fan, wenn man Anfang 
und Schluß gegen einander hält, nicht zweifelhaft bleiben; es 
ift die Verherrlichung jener Sefum begleitenden und ihm dienen: 
den Gefellfchaft und gewiß auch der namentlich erwähnten Frauen, 
theils in der Vergleichung mit feinen leiblichen Verwandten, de: 
nen er fie als geiflige Verwandte vorzog, theils in der Anwen: 
dung des Gleichniffes vom Saͤemann, der an ihnen das gute 
Land gefunden, welches das gehörte Wort behält und Frucht 
bringt. Da diefes Die einzige Abzwekkung ift: fo werden natür- 
lich auch allerlei einzelne Umftände, die Lofalität und dergleichen 
uͤbergangen; und manches Eönnte fogar zwifchen das Gleichniß 
und feine Erklärung getreten fein, ohne dag unfer Erzähler Ber: 
anlaffung gehabt haben würde es zu erwähnen. Dies beftätigt 
ſich, wenn wir hier Matthäus und Markus vergleichen. Beide 
nämlich, Matthäus XU, 46-50, Markus IH, 31-35, erzählen die 
Jeſu Verwandten betreffende Antwort unmittelbar nach jener bei 
Lukas fpäter erzählten Heilung eines dämonifchen, wobei Sefus 
von einigen befchuldiget ward, er vertreibe die Teufel durch den 
Teufel, von andern aber um ein Zeichen gebeten; bei beiden ur 
Evangeliften aber folgt unmittelbar hierauf das Gleichnig vom 
Siemann, und Matthäus fügt es mit der beſtimmten Formel 
an, &v Zxeivn 7 nuzoz. Nimmt man nun hinzu, daß eben 
diefer Erzähler, welchem Markus wiewol mit Weglaffung der 
Zagesbeftimmung hier lediglich folgt, das Gleichnig am See 
erzählen läßt, dort aber Sefus gewiß Feine fo befondere Unter: 
haltung mit feinen Süngern haben Eonnte, wie die worin ex 
ihnen das Gleichniß erklärt, und daß Matthäus die Verwandten 
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Sefu mit den Worten anmelden läßt, dormzacıv E£w, woraus 
man fchliegen muß, daß er ſich damals im Haufe befunden: fo 
muß man wol um beide Erzählungen zu vereinigen von den bei: 
den Punkten ausgehn, daß unfere Erzählung gar dem nicht wie 
derfpricht, es koͤnne die Heilung des dämonifchen mit den da— 
durch veranlaßten Reden an demfelben Tage vorgefallen fein; 
dag aber zugleich jene Antwort Jeſu ihre rechte Klarheit und 
Würde erſt erhält durch die Beziehung auf das Gleichnig, in 
welche fie in unferer Erzählung offenbar geftelt if. Matthäus 
Erzählung alfo trägt wahrfcheinlich die Parabel zu fpät vor, 
weil ihm jene Heilungsgefchichte und die damit verbundenen Re- 
den zunächft im Sinne lagen. Daß ihm demohnerachtet die Pa- 
rabel noch einfällt und er fie nachträgt, erklärt fich wol am leich— 
teften, wenn man annimmt, daß erft auf jene Antwort Sefu, und 
als das Volk, zu dem er damals noch redete, fich verloren hatte, 
die Erklärung der Parabel gefolgt iſt. Unfer Erzähler hingegen, 
usmuß man annehmen, habe nicht nur die Begebenheiten, die ſei— 
nem Zweff fremd waren, ausgelaffen, und die Veränderung der 
Lofalität al etwas unweſentliches um fo mehr übergangen, als 
er überhaupt den Ort nicht angegeben, fondern er habe auch. die 
Erklärung des Gleichniffes vorweggenommen, Damit er mit der 
Antwort Sefu fchliegen Eönnte, und diefe doch jedem Lefer. völlig 
verftandlich wäre, welches man feiner Abficht höchft angemeffen 
finden muß. Wir denken uns alfo am beſten Sefum in den 
Morgenftunden an den See hinausgehend und dort — unter 
andern natürlich und im Berlauf einer größeren Rede — daS, 
Gleihnig vom Saͤemann vortragend, Hineingehend in den und 
ganz unbekannten Ort, denn auf einer Neife und nicht in Ka— 
pernaum muß fich die Sache nothwendig zugetragen haben, wird 
ihm der blinde, wenn wir dies nach Matthäus annehmen wol: 
len, und ftumme dämonifche gebracht; er heilt ihn, und nun ent: 
fteht unter der begleitenden Menge auf der einen Seite ber 
MWunfc nach einem himmlischen Zeichen, auf der andern die Ver: 
muthung einer hölifchen Kraft, die Jeſus befize, woraus man 
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faft fchliegen möchte, e3 fei ein Drt geweſen, der zum erſten Mal 
die Erfahrung von feiner wunderthätigen Kraft gemacht. Jeſus 
redet hierüber, theilö feinen Weg in der Stadt fortjezend, theils 
fchon in dem zu feiner Aufnahme beflimmten Haufe. Indem er 
noch redet, werden ihm feine Verwandten gemeldet, und er er— 
theilt, noch erfüllt von der Rede, die er am See gehalten, die 
Antwort, welche die Spize unferer Erzählung ift, und welche 


auch unfer Erzähler allein ganz richtig aufgefaßt hat. Demsam 


naͤchſt nun verlaͤuft ſich das Volk, vielleicht noch ſchneller durch 
eben dieſe Nachricht bewogen; Jeſus findet ſich mit feinen Juͤn— 


gern allein, und deutet ihnen auf ihr Befragen die Parabel. - 


Auf diefe Art ſtimmt alles fehr gut zufammen; und ich. glaube 
nicht, dag man bei Erwägung aller Umflände anftehen Fann, 
diefen Zufammenhang natürlicher zu finden als den welchen Paus 
lus aufftelt. Aber offenbar erklärt ſich das Verhaͤltniß beider 
Erzählungen weder aus einem Urevangelium, noch daraus Daß 
Lukas den Matthäus vor fich gehabt oder umgekehrt. Der Vor: 
trag fowol als die Deutung des Gleichniffes haben in Lukas 
und Matthäus nicht mehr Uebereinſtimmung, als bei einem fic) 
fo leicht und finnlicy einprägenden Bilde auch zwei von einan= 
der ganz unabhängige Neferenten leicht geben konnten; und die 
verfchiedene Anordnung der einzelnen Begebenheiten deutet aud) 
keinesweges auf eine urfprünglich gemeinfchaftliche Quelle, Biel: 
mehr muß jedem einleuchten, daß wir unfere Erzählung mit ihrer 
merkwürdigen Notiz von den dienenden Frauen irgend einen 
nicht auszumittelnden Privatverhältnig verdanken. Auch bei Mat: 
thaͤus möchte ich die Abficht die Begebenheiten eines Tages zu: 
fammenzuftellen laͤugnen; fondern die Abficht war auf den Zheil 
des Tages gerichtet, der grade in unferer Erzählung nicht be: 
ruͤkkſichtiget iſt. Das Gleichniß fiel ihm erſt hernach ein, und an 
daffelbe fchliegen fich nach feiner Weife mehrere an, die gewiß 
nicht zugleich find vorgetragen worden. Dies feheint mir ganz 


deutlich aus XI, 31 hervorzugehn, wo Sefus nun erſt das Volk 120 


entläßt und ins Haus geht. Aber gewiß konnte Sefus, was 
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auch Paulus fagt, nicht in Gegenwart des Volkes den Juͤngern 
die Parabel vom Saͤemann auf die Weife erflären; alfo war 
Dies gewiß ein anderes Entlaffen nach einer andern Verſamm⸗ 
lung des Volkes. Wie denn auch fowol das yweig nagaßoAng 
ovx Ehahsı avrois, welches Paulus ziemlich gekünftelt erklärt, 
mit der damit verbundenen Gitation einen Mißverftand der vor- 
her mitgetheilten Worte Chriſti und eine zweite Hand, fei es 
nun die des Drdnerd oder eine frührere, unverkennbar verräth, 
als auch der Schluß diefer ganzen Gleichnißfammlung V. 51-52 
fehr fremd Elingt. Daher Fann ich auch der Formel Matth. XI, 53 
Kai Eyevsro, Öre Ereisoev 6 ’Imoovs Tag negapoldg Tavreg, 
pernoev &xeidev nicht foviel Autorität zugeftehen, daß ich glaubte, 
das dort folgende fände noch in unmittelbarem Zufammenhang 
mit dem bisherigen. Vielmehr ift diefer gewiß fchon bei B.24 
aufgehoben. Sonft wäre es ganz bequem zu fagen, Sefus habe 
Feineöwege3 feine Verwandten damals fo vernachläßiget, wie feine 
Antwort vermuthen ließ, fondern er fei wirklich faft unmittelbar 
Darauf nach Nazaret gegangen, wo fich aber bald zugetragen, 
was uns Lukas fchon früher berichtet hat. Diefes, wie gejagt, 
wäre für den Augenbliff bequem genug; allein es Eönnte fich 
leicht in der Folge ſtrafen, und ich möchte daher nicht wagen 
auf einen fo ſchwachen Grund etwas zu bauen, zumal im vor: 
gen bei Matthäus Fein Ort bezeichnet war, und alſo das Exeidev 
azanichtS beſtimmtes hat, worauf e3 fich bezöge. Hinge aber die 
Erzählung genau zufammen: fo mußte diefer Erzähler auch wif: 
fen wo das vorige fich zugefvagen, und würde es, da er hier 
den Drt angiebt, entweder oben oder an diefer Stelle ebenfalls 
erwähnt haben. Wie follten wir und auch durchfinden zwifchen 
Matthäus und Markus, wenn Ilezterer gleiche Anfprüche macht, 
und noch an demfelben Tage IV, 35 die Schiffahrt folgen läßt? 
Sn dem mwunderlichen Zufaz des Markus aber IH, 21 — denn 
wunderlich bleibt er immer, man verftehe ihn und mildere ihn 
wie man wolle — möchte ich gar keinen Aufſchluß fuchen über 
das Verhaͤltniß, welches zu der Zeit fiatt gehabt zwifchen Jeſu 
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und feinen Verwandten. Auch möchte ich dabei keine petriniſche 
Mittheilung vorausfezen, die wol etwas beflimmter würde aus— 
gefallen fein, oder gar nicht flattgefunden haben, wenn wirklich 
auch die Mutter Jeſu fich hätte brauchen laffen von feinen Fein: 
den. Sondern gewiß gehört diefer Zufaz zu jenen Häufungen 
und Uebertreibungen, die dem Markus fowol in den Eingängen 
einzelner Begebenheiten als in den allgemeinen Darftellungen, 
die er bisweilen als Luͤkkenbuͤßer einflicht, fo fehr gewöhnlich 
find. Und vielleicht wird diefes erſt recht deutlich, wenn man 
verfucht ſich zu erklären, wie Markus dazu gekommen hier die 
Heilung des dämonifchen auszulaffen, welche übereinflimmend 
nad) Matthäus und Lukas die erfie Veranlaffung gab zu ber 
Rede, daß Jeſus felbft den Teufel habe. Doch dies würde uns 
hier zu weit abführen. | 
Daß B.22 al3 Anfang einer neuen Erzählung angefehen 122 

werden muß, und nicht im BZufammenhang mit dem vorigen 
kann niedergefchrieben worden fein, ift bereits angezeigt. Gelbft die 
Formel 2v wız Toy nusowv beweifet dieſes. Nothwendig näms - 
lich müßte eine geflanden haben, welche, ob dieſes noch während 
jener Reife mit der fo beftimmt befchriebenen Gefellihaft geſche— 
hen fet, entweder beftimmt bejahte oder beftimmt verneinte. Viel 
leicht aber bedarf die Beflimmung de3 andern Endpunftes noch) 
näher gerechtfertiget zu werden, Man Eönnte nämlich fragen, 
da hier drei Begebenheiten erzählt werben, wovon noch dazu die 
beiden erften eine beftimmtere Schlußformel haben als die lezte, 
warum fieht man nicht entweder den Neft dieſes Capitels an als 
drei urſpruͤnglich verfchiedene Erzählungen, oder fchließt auch den 
Anfang des folgenden noch mit in denfelben Zufammenhang ein? 
Diefer mögliche Einwurf giebt mir eine erwünfchte Gelegenheit 
genauer auseinander zu fezen, wie ich es mit den Schlußformeln 
meine, und in welchen Fallen fie das Ende eines urfprünglich 
einzelnen Aufſazes bezeichnen, in welchen aber wieder nicht. Die 
Beichreibung des Eindrukks B.25, den die Beichwichtigung des 
Ungewitterd machte, ift allerdings ein Zuruͤkkgehn ind allgemeine 
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aus dem einzelnen, und bezeichnet auch in ſofern das Ende die— 
ſer einzelnen Begebenheit. Allein da im folgenden das vorige 
offenbar wieder aufgenommen und das Anlanden am gadareni— 
fchen Ufer als Fortfezung derfelben Fahrt befchrieben wird, ine 
dem das avrıneoav B.26 fich unläugbar auf das eig To ne- 
133009 B.22 bezieht: fo iſt jene Befchreibung nur eine partielle 
Schlußformel, nach welcher derfelbe Aufſaz zu einer neuen Be: 
gebenheit übergeht. Daffelbe gilt von dem Ende der zweiten 
Gefchichte; denn daß der geheilte den Befehl Jeſu befolgte, ift 
eine den unmittelbaren Zufammenhang unterbrechende Beſchrei— 
bung eines fpäteren Verfolgs, womit ohne Zweifel die Erzählung, 
wenn diefe Begebenheit allein wäre erzählt worden, auch abſchlie— 
gen würde. Allein im folgenden wird das vorige wieder aufge: 
nommen; denn das &v To Vnoorgewas B. 40 bezieht fich offen: 
bar auf das aurög Ö2 - - Uneorgewev B. 37. Alſo diefe drei 
Gefchichten find in einer und derfelben Erzählung urfprünglich 
verknüpft gewejen; und es kann fich zwar noch manches auf der: 
felben Fahrt zugetragen haben, aber gewiß nicht was unfer Ne: 
ferent, der ganz als Augenzeuge zu reden fcheint, mit belebt, und 
was ihm gefchienen hätte einen Plaz neben dem hier erzählten 
zu verdienen. Sch kann daher beiläufig gefagt auch nicht glau— 
ben, daß nach der Ruͤkkunft auf die galilätfche Seite irgend eine 
andere Heilung oder fonft eine wichtige Begebenheit, wie das 
Gaftmahl bei dem Zöllner, der Wiederbelebung des zwölfjährigen 
Mädchens vorangegangen fei; denn die Worte Yoev yag nav- 
TEG N000Ö04WVTEg aUToVv' za WoV 2.7. 4. verrathen zu deut: 
lich, daß dieſes das erfte bemerfenswerthe geweſen. Mir wenige 
ftens fcheint dieſes ein fefterer Stüzpunft als die dem Anfcheine 
nach freilich fehr beflimmte Formel ravr« avrov Aakovvrog 
12, @Vrois bei Matth. IX, 18, der indeß auch die beftimmteiten die: 
fer Art nicht felten mißbraucht. Und einen folchen Migbrauch 
hier ebenfalld anzunehmen bin ich um fo geneigter, da das Eyeg- 
Feis B.19 die ganz unzuläfjige Vorſtellung in ſich zu fchließen 
Scheint, daß die Reden mit den Pharifaern, die auch Lukas oben 
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V,30-39 erzählt hat, auf dem Gaſtmahl felbft wären gehalten 
worden. — Daß aber die urfprüngliche Erzählung, mit der wir 
es hier zu thun haben, nicht weiter reicht ald bis zu Ende un- 
ſeres Gapitel3, fchließe ich am meiften daraus, weil in der folgen: 
den Erzählung eben wie in der vorigen alles auf das genauefte 
verbunden ift, theils durch innere Beziehungen, theil$ wo dieſe 
fehlen durch genaue Zeitbefiimmung, wie IX, 28 und 37. Wü: 
ven alfo beide Erzählungen ein urfprüngliches ganze: fo würde ‘ 
unftreitig nach demfelben Gefez auch das Luyzalsoauevog Ö2 
Tols Öwdexe entweder durch eine beftimmte Beziehung auf das 
vorhergehende, wie in dem bisherigen der Fall war, oder durch 
eine Zeitangabe, wie im folgenden gefchieht, beſſer gebunden feinz 
das ungebundene Eintreten verräth unter diefen Umſtaͤnden ganz 
deutlich eine Fuge. 

Was nun die Erzählung felbft von VII, 22-56 betrifft: 
fo verrät) fie von Anfang bis zu Ende durch ungezwungene 
Ausführlichkeit und unmittelbare Anfchaulichkeit den Augenzeu: 
gen: aber doch fezt fie uns über die Abficht diefer Fahrt Jeſu 
mit den feinigen auf das öftliche Ufer des Sees nicht ins Klare. 
Nur einer, der bloß die Ereigniffe auf diefer Fahrt ohne allen 
weiteren Zufammenhang erzählen wollte, konnte daS ganz um=135 
gehn; ein Lebensbefchreiber und fo auch ein Bereicherer eines 
ſchon vorhandenen Urevangeliums, durch welches ein Faden durch— 
ging, der aljo auch feftgehalten werden muß, würde es wenn 
auch nur ganz leicht angedeutet haben. Schließen follte man 
indeß aus unferer Erzählung faſt, Jeſus habe diesmal Feine be- 
fondere Abfiht gehabt. Wollte er eine VBerfündigungsreife an- 
fielen, und war dazu einmal mit den feinigen gerüftet: warum 
follte er fih durch die abweifenden Bitten der Leute aus der Um: 
gegend von Gadara — denn nur von diefen redet unfere Er: 
zahlung, und auch nur diefe fonnten in fo Eurzer Zeit zufammen- 
kommen, wenn Chriftus, wie höchft wahrfcheinlich ift, faft in 
der Mitte des Sees an der nördlichen Gränze des gadarenifchen 
Gebietes gelandet war — warum folte er fich durch diefe von 
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allen weiteren Verſuchen auf dem öftlichen Ufer haben abwendig 
machen laffen, da er nicht einmal von ihrer Aufnahme auf die 
in der Stadt felbit fchliegen durfte, und ihm außerdem der Weg 
fowol nördlih als füdlich offen fland? Denn daß er einem 
fchlimmen Zeichen foviel Gewalt follte eingeräumt haben, dürfen 
wir wol auf Feine Weife glauben. Auch die Abficht fich vor 
dem Volk zu retten, welche ihm Matthäus VII, 18 unterlegt, 
ift nicht wahrfcheinlich; denn er würde dann wol nicht an der: 
felben Stelle, wie doch offenbar fcheint daß er von Kapernaum 
ausgefahren und auch dorthin wieder zuruͤkkgekehrt ift, gelandet 
126 fein, fondern um fich auf länger dem Volk zu entziehen fich an: 
ders wohin gewendet haben. Am leichteften begreift ſich viel- 
mehr die ganze Sache, wenn man fich vorftellt, die Sünger feien 
eigentlich im Fahrzeug auf das Fifchen ausgegangen, Jeſus habe 
fie begleitet — denn warum follte er auch immer diefe Zeit ver: 
loren haben für ihre Belehrung und für feine ganze Wirkung 
auf fie? — und erft auf der Fahrt, was fich mit unferer Er- 
zahlung fehr leicht vereinigt, fei ihm der Gedanke gefommen das 
jenfeitige Ufer zu begrüßen. So verftcht man, warum ohne alle 
weitere Weberlegung, faft als ob es in der Natur der Sache läge 
und ſich von felbft verftände, der Ruͤkkweg fogleich angetreten 
wird, al3 etwa das Fahrzeug nach überftandenem Sturme dazu 
im Stande war. Daß das Volk auf die Anzeige anderer vor: _ 
angeeilter Fahrzeuge fich verfammelte und wartefe um Chriftum 
zu empfangen, ift wol daher zu erklären, daß es vom Ufer her 
Zeuge der Gefahr gewefen war, in welcher ſich dad Schiff befun— 
den hatte. — Iſt nun die Reife fo abfichtsloS geweſen: fo ſte— 
hen auch die beiden Gefchichten, die Matthäus VII, 19-22 bei 
der Abfahrt erzählt, nicht an ihrer Stelle. Und es tft auch wol 
an fich felbft wahrfcheinlich, daß fie nicht hierher gehören. Denn 
wenn Sefus fo dringend mehrere nicht zu feiner gewöhnlichen 
Begleitung gehörige Perfonen zum Mitreifen aufgefordert hätte: 
fo würde er um fo weniger feinen Vorſaz leicht aufgegeben ha: 
ben, und wol nicht ohne einen ernfihafteren Verſuch zurüffge: 
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kehrt fein. Allerdings bedarf indeß unfere Erzählung auch frem⸗ 
der Perfonen auf dem Schiffe. Denn wenn auch den Süngern 17 
die Gewalt, welche Sefus auf die Elemente ausübte, etwas ganz 
neues war, und ihnen noch wunderbarer erfchien als fein heilen= 
des Vermögen: fo koͤnnen fie doch nicht mehr gefragt haben zig 
oa ovrögZorıv; fondern höchftens nur ri &ox Tovro, Ti x. T. A. 
Fremde aber haben wir fchon von felbft auf dem Schiff, wenn 
wir glauben daß es auf den Fifchfang ausgegangen ift, an al- 
lerlei dazu nothwendigen helfenden und dienenden Perfonen, die 
ja wol nicht immer diefelbigen bleiben, fondern haufig wechfeln. 
Denn dag die Begebenheit von fo früh her fein follte, aus ei- 
ner Zeit, wo auch der verfrauteren Sünger Begriffe von Jeſu 
noch nicht feft und unwandelbar beftimmt waren, wird niemand 
glauben. Bielmehr daß der wüthende damonifche, der fo wenig 
unter Menjchen war und fo felten lange zu Haufe aushielt, Sefum, 
wenn er ihn auch von der Gefelichaft hatte nennen hören, gleich 
vie Feov ToV vyiorov anredet, beweifet deutlich, daß auch auf 
dem rechten Ufer die Meinung, Sefus fei der Meffias, ſchon häufig 
mußte gehört worden fein. Gar wunderlich aber ift es, daß 
Paulus diefe Begebenheit um deswillen gern fo früh als mög: 
lich anfezen will, weil Sefus bier noch viel Umftände mit dem 
damonifchen mache, und aljo gleichfam die unreinen Geifter noch 
nicht fo daran gewöhnt fein mußten von ihm vertrieben zu wer⸗ 
den. Denn eine nähere Betrachtung zeigt vielmehr ganz das 
Gegentheil. Nach der Erzählung des Matthäus fezt ja, che Se 
ſus irgend etwas gejagt, der daͤmoniſche voraus, DaB Sefus dies 
Geifter austreiben will, die ihn bewohnen, und bietet im Namen 
derfelben Bedingungen an. Und betrachten wir unfere Erzählung 
genauer: fo fagt fie im Grunde daffelbe. Oder wie follte es zu= 
gegangen fein, daß erft die Anrede des damonifchen dafteht, und 
dag Chriſtus den Zeufeln ſchon befohlen auszufahren nur er: 
zählend nachgetragen wird, wenn unfer Berichterflatter einen je⸗ 
ner Anrede vorangegangenen Befehl Jeſu felbft mit angehört? 
Sollen wir auch glauben, wenn Jeſus wirklich vorher ſchon ein 


/ 


94 


Gebot gegeben, daß die Geifter fich noch werden lange befonnen, 
und wie Kinder, die nicht Luft haben zu gehorchen, noch Bor: 
Schläge gemacht haben? Wol gewiß nicht! Sondern mir ift 
‚ganz deutlich, daß der Sa; naonyysıle yao Tw nveruerı ta 
ara$aorw EEehdeiv ano Tov avdonnov eine fehr wahrfchein: 
liche freilich aber doch diefes Mal nicht richtige Ergänzung unfe: 
res Berichterfiatters iſt, der vielleicht beim Schiff befchäftiget und 
etwas zurüffgeblieben eben bei diefer Anrede hinzufam, und nun 
glaubte, der Befehl Jeſu müfje ſchon vorangegangm fein. — 
Haben wir nun, um von unferer Abſchweifung zuruͤkkzukehren, 
bei diefer Fahrt auf jeden Fall außer den näheren Süngern noch 
andere Leute auf dem Schiffe: fo entfteht uns fehr natürlich die 
Frage, zu welcher von beiden Klaffen unfer Zeuge gehört habe. 
Das eben angeführte bemweifet wol Feinesweges, daß es Feiner 
von den Süngern koͤnne gewefen fein. Denn fie waren ja Eigner 
des Schiffes, und einer mußte alfo das nöthige für daffelbe an- 
1oordnen. Vielmehr wenn wir die Befchreibung von dem nun zu 
den Fügen Sefu liegenden geheilten betrachten: fo erkennen wir 
wol einen, der ebenfall5 da ſaß und an der Sache einen fehr 
nahen Antheil nahm, aljo einen von der unmittelbaren Umge- 
bung Sefu. Und gehen wir erft zu der lezten Begebenheit, der 
Wiederbelebung des Mädchens, und bemerken, mit welcher un: 
verfürzten Genauigkeit und unverändertem Zone hier auch die 
Umftände erzahlt werden, die, vorauögefezt nämlich was wie ich 
hoffe jeder bei reiflicher Ueberlegung zugeben wird, daß das eıo- 
eAFEiv B. 51 — welches Markus V,37 nicht vecht verftanden 
zu haben fcheint, denn auf der Straße konnte ein folched Verbot 
wol von Feiner Wirkfamkeit fein, auch von feinem Nuzen, da 
doch immer vonwallen Seiten das Volk einem Haufe zuftrömt, 
worin es ein Gepränge giebt — und das &xfalwv B. 54 beides 
von dem Gemach worin die Kranke lag zu verftehen ift, und 
dag unter den navrag diejenigen nicht mit begriffen fein koͤn— 
nen, welche Sefus felbft mit hinein genommen hatte, die, fage 
ich, unter diefer Vorausſezung nur Petrus, Johannes oder Jako— 
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bus unmittelbar wiffen Eonnten: fo Eönnen wir wol faum an- 
ders ald unfern ganzen Bericht entweder geradezu auf einen von 
diefen dreien zurüffzuführen, oder wenigftend anzunehmen, bie 
Erzählung fei, wenn auch von einem andern, doch auch aus der 
unmittelbaren Umgebung, der eben deshalb Sefum auch bis an 
das Haus des Jairus begleitet, und die genaueren Umftände, 
die ihm von nun an entgehen mußten, fich von einem von jenen 
dreien habe erzählen laffen. Doch bleibt mir jenes wahrfchein: 130 
licher; wiewol ich nicht behaupten will, daß einer von ihnen ges 
ſchrieben hat, fondern nur erzählt, daß aber die Erzählung fehr 
unmittelbar, als noch alles friſch und lebendig war, ift fchriftlich 
aufgefaßt worden, Gehen wir uns hingegen auf diefelbe Frage, 
von welcher Klaffe der Zeuge geweſen, die Erzählung bei Mat: 
thaͤus an: fo werden wir geneigt fein fie einem von der andern 
Klaffe zuzufchreiben. Denn fchon diefes, daß der Sturm verhält: 
nigmäßig viel ausführlicher erzählt ift als die Begebenheit am 
Ufer, daß hier die Beſchreibung des wüthenden nad) feiner Hei: 
lung, fein Wunſch und Jeſu Antwort ganz fehlt, ſchon diefes 
fieht fehr aus nach einem, der gar nicht in die Nähe Jeſu Fam, 
fondern beim Schiff zu bleiben angewiefen war. Die an fich 
ſchon unwahrfcheinliche Abänderung, daß hier von zwei Dämoni: 
fchen geredet wird, da wüthende doch nicht leicht genaue Freund: 
haft und Gefellichaft unter fich errichten, Eönnte man freilich 
auch anders erklären wollen, da noch andere Fälle folcher Ver— 
Doppelung bei Matthäus vorkommen; allein fie läßt fich doch 
auch hinreichend hieraus erklären. ES fehlt nämlich bei Mat: 
thaͤus ganz der Umftand, daß der wüthende feine Teufel Legion 
nennt; wenn diefer dem Berichterftatter nicht war erzählt wor- 
den, fo konnte er auch nicht wiffen, daß der Kranke glaubte 
mehrere Zeufel zu beherbergen; wenn nun aber doch deffen übrige 
im Namen der Geifter gegebene Antworten und geäußerte Wünfche 
ihm buchftäblich wiedergegeben wurden: fo Eonnte er leicht her- 131 
nach im Wiedererzählen oder Auffchreiben bei der mehrfachen Zahl 
anftogen, und fi daraus die Vermuthung bilden, es feien dort 
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mehrere folcher Kranken beifammen gewefen. Hat nun die Er: 
zählung bei Matthäus einen folchen erften Urheber: fo blieb der 
auch, als man bei Kapernaum landete, beim Schiffe, und konnte 
alfo nichts weiter hierhergehöriges berichten als, da die Ruͤkkfahrt 
ganz günftig und leicht war, Kai Eußas zıs TO nAoiov dıene- 
0R0E xl Nirev eis Tv idlev mol. Die Erzählung aber 
von der Wiederbelebung der Zochter de3 Jairus hat Matthäus 
von einer andern Hand, aber wie man an den Abkürzungen am 
Ende fieht, und an der Ungenauigfeit am Anfang, auch nicht 
aus einer fo unmittelbaren als die unfrige. Nämlich das ane- 
Ivnoze B.42 Fannn nicht heißen, fie war geftorben, fondern nur, 
fie war fterbend, lag in den legten Zügen, und fo will der Ba: 
ter, vielleicht als aoyıovveywyog im Ganzen Chrifto nicht ge: 
neigt, noch das Iezte verfuchen, diefen zu Hülfe zu rufen. Und 
diefes allein halte ich für das richtige. Das Ereisurnos aber 
bei Matthäus, welches freilich heißen müßte, fie war geftor: 
ben, ift entweder Mißverftand oder Abkürzung, indem die Nach: 
richt von dem nun wirklich erfolgten Tode, welche erſt einer von 
den Leuten des Jairus nach der Begebenheit mit dem blutflüffi- 
gen Weibe bringt, auch bei Matthäus weggelaffen if. Die Art 
wie Paulus diefe zweite Botfchaft Damit vereinigen will, daß den— 
noch, ſchon als Sairus Sefum auffuchte, das Mädchen für todt 
"32fei gehalten worden, ift ungenügend und unnatürlich. Hatte 
Sairus die Zuverficht, und hatte er diefe zu Haufe geäußert, 
Sefus könne auch Das todte Kind wol auferwekken: fo war es 
gewiß fehr überflüffig und unangemeffen ihm die Nachricht ent— 
gegen zu fenden, die Todtenproben feien nun auch alle vergeblich 
geweien, und er möge alfo Sefum nicht bemühen. Aber war 
denn zu diefem Glauben, daß Jeſus durch Handauflegen auch 
Todte erwekken Eönne, ein hinreichender Grund, da die Gefchichte 
von Nain, gefezt auch fie fei älter, im übrigen Galiläa gar nicht 
fehr bekannt fcheint geworben zu fein, und von einem andern 
früheren Beifpiele fich nirgends Spuren finden? Würde nicht 
eben deshalb Sairus wol irgend etwas gefagt haben um feinen 
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Glauben und feine Zumuthung zu rechtfertigen? und gefezt auch, 
dies fei uns verfchwiegen worden, weil vielleicht Chriftus Fein 
befonderes Beifall gebendes Wort darüber verloren, würde dann 
Sefus nöthig gehabt haben nach der zweiten Botfchaft den 
Glauben des Jairus zu beftärfen? Bielmehr ſtimmt alles da= 
mit zufammen, daß Jairus dad Mädchen nur als flerbend ange— 
fündigt, und dag Sefus in den näheren Angaben des Mannes 
einen Grund gefunden auch der zweiten Botjchaft nicht fogleich 
zu glauben. Eine folche Aenderung nun, wie diefe bei Matthäus, 
würde fich ein Augenzeuge ſchwerlich erlaubt haben; fondern fie 
verräth deutlich genug einen fpäteren Nacherzähler, welcher die 
allgemeine Ueberzeugung theilend, das Kind fei todt gemefen, 
ald es Sefus zum Leben zurüffgerufen, das frühere für minderıss 
wichtig hielt, und alfo den Unterfchied zwifchen jenen beiden 
Momenten überfah, oder auch der Kürze wegen wegließ, was 
ein unmittelbarer Berichterflatter nicht leicht würde gethan ha= 
ben, weil das daraus entftehende Bild eines Mannes, der eine 
Todtenerwekkung forderte, ihm viel zu fremd fein mußte. V. 56 
it Schlußformel, und das Verbot Chriſti wol nur ganz allges 
mein zu verftehen von feinen Aeußerungen bei dem Dank der 
Eltern. Denn das Bekanntwerden der Begebenheit war doch 
gewiß unmöglich zu verhindern, da der Mann felbft befannt 
und angefehen war, und er Jeſum in einer fo großen Umges 
bung gefunden hatte, 

Daß und warum IX, 1 ald Anfang einer neuen Erzählung 
angefehen werden muß, ift bereit3 gefagt. Gegen den ununter: 
brochenen urfprünglichen Zuſammenhang derſelben bis wenigftens 
V. 45 könnte man wol nur in der erfien ‚Hälfte einige Zweifel 
erheben, welche aber leicht genug zu. befeitigen find, Das üno- 
soewavres DB. 10 bezieht ſich offenbar auf das EFeoyousvos Ö2 
Öwnexovro in V. 63 und mag. nun Jefus einen befonderen Grund 
gehabt haben, mit ihnen ſich in die Einfamkeitigu begeben, oder 
mag er. 5 gethan haben um deſto zuhiger ſich ihre Berichte: 
vervollſtaͤndigen zu laſſen und über ihre Sendung meiter mit 
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ihnen zu veden: in beiden Fällen müffen wir dad Ureywonoe 
zer töiev unmittelbar an ihre Ruͤkkehr anknüpfen. Denn 
auch im erften Fall, wenn eine dringende Urfach vorhanden war, 
warum follte er feine Entfernung ausfezen, und dadurch nur bie 
a gruͤndliche Befprechung mit feinen Jüngern, die fo fehr frucht— 
bar fein mußte, abkürzen und übereilen? Alfo ift das dunyn- 
oevro nur der Sünger allgemeiner vorläufiger Bericht, und die 
Frage V. 18 Tiv@ ne Akyovow eivar gehört mit zu Chriſti 
auf diefen vorläufigen Bericht an fie ergangenen weiteren Er 
fundigungen. Dadurch wird Elar, daß die Gefchichte von der 
Speifung des gegen die Erwartung Sefu dennoch zugeftrömten 
Volkes nicht eine felbfiftändige Erzählung ift, fondern nur. bie 
nothwendige Erwähnung eined unwillfommen dazwiſchen getres - 
tenen Umftanded. Und hieraus erklärt fi dann weiter auch) das 
V. 7-10 wie e5 auf den erfien Anblikk fcheint ganz loje und 
den Zufammenhang zerftörend eingefchobene. Nemlich die Nach: 
richt, welche die Juͤnger unterweges erhalten von der rege ge 
wordenen Aufmerkffamfeit des Herodes auf Jeſum, und von feis 
nem gewiß nicht erfreulichen Wunſch ihn zu fehen, fcheint fie 
vorzüglich zu einer vielleicht fchnelleren Nüffehr bewogen zu has 
ben, und ift dann auch gewiß das erſte gewefen, womit fie Jeſu 
entgegenfamen, fo daß es eine gar nicht unwahrfcheinliche Ber: 
muthung wäre, daß diefer Bericht Jeſum bewogen fi auf 
einige Zeit und zwar fo wenig als möglich beobachtet in ein 
andered Gebiet zu begeben, wenn nicht jene Speifung eine Hand: 
lung wäre, welche die Aufmerffamfeit der Beamten des Hero: 
des ganz befonderd rege machen und fie zu beforglichen Berich— 
ten veranlaffen mußte, und wenn wir Urfach hätten einen läns 
geren Aufenthalt Jeſu in dem nördlichen und öftlichen Gegenden 
135 um dieſe Zeit anzunehmen. Daher es doch wahrfcheinlicher 
bleibt, daß das Zuruͤkkziehen nur ein ungeftörteres längeres Zu⸗— 
fammenfein mit den längere Zeit vermißten vertrauteren Freun- 
den zur Abficht hatte Wie dem aber auch fei, fo fehließt ſich 
offenbar diefe Frage Jeſu, für wen die Leute ihn hielten, jener 


99 


vorlaͤufigen Erzaͤhlung an, daß das Geruͤcht von ihm bis zu 
Herodes erſchollen ſei, und dieſer ſich uͤber die von Jeſu um— 
hergehenden Meinungen bedenklich geaͤußert habe. Dies erhellt 
noch mehr aus der vollkommenen Uebereinſtimmung der Antwort, 
welche die Juͤnger ihrem Meiſter ertheilen, mit den Urtheilen, 
welche dem Herodes zu Ohren gekommen, ſo daß die aͤhnlichen 
Ausdruͤkke V. 7 u. 8 nur eine Anticipation von dieſen find. 
Dies alles erwogen bleibt mir wenigftens Fein Zweifel übrig ges 
gen den Zufammenhang diefer Frage Sefu mit der Ruͤkkehr der 
ausgeſandt geweſenen Juͤnger. Was haͤtte denn auch dieſe Frage 
für einen Sinn, wenn fie ſich nicht bezieht auf ein länger fort⸗ 
gefeztes und weiter ausgebreitetes gefelliges Verkehr der Juͤnger 
mit allerlei Menfchen, welches Jeſus nicht getheilt hatte, und 
worüber fie auch nicht täglich mit ihm hatten reden Eönnen? 
Eben weil diefer Zufammenhang bei Matthäus ganz aufgehoben 
ift, feht die Frage bei ihm fo wunderbar und unverftändlich da. 
Man Fünnte zwar auf den erften Anblikk durch den Ausdruft 
oi öyAos verleitet werden die Frage auf den gefpeiften Volks⸗ 
haufen zu beziehen, indem auch nur der jedesmal zuſammenge— 
laufene Volkshaufe, nicht od avgownos die Leute überhaupt, 
dyAos genannt werden koͤnnen. Aber was die Apoftel auf ihrer 136 
Miffion vor fich hatten, waren auch jedesmal ſich um fie vers 
fammelnde Volkshaufen; und fomit ift unfer Ausdruff hier viels 
leicht eine richtigere Ueberfezung oder Abkürzung der eigentlichen 
Frage Chriſti als der unbeflimmtere Ausdruff-oi Kvdownos 
bei Matthäus XVI, 13. Auch verräth die Antwort der Juͤn⸗ 
ger nicht, daß fie Jeſu Frage auf den gefpeiften. Bolfshaufen 
bezogen hätten. Diefer müßte ihnen denn ganz anders erfchienen 
fein als dem Sohannes, welcher feiner Erzählung zu Folge von 
der Stimmung bdeffelben den Eindruff bekommen hatte, daß bei 
weiten die Mehrheit bereit gewefen fei, Sefum, was ja den Slaus: 
ben an feine Meſſianiſche Würde in dem Augenblikk wenigfiens 
beftimmt vorausfezt, zum Könige auszurufen,. wie denn Sohannes 
dies auch für den Grund feiner fchleunigen Zuruͤkkziehung hält. 
62 
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Dennoch muß diefe Beziehung der Frage Chrifti auf die Gefpei- 
feten, fo fehr fie auch dem Sohannes widerftreitet, doc wol zum 
Grunde liegen bei der Hugfchen Hypothefe, daß hier in allen 
unfern Handfihriften des Lukas mehrered andere und zulezt Die 
zweite Speifungsgefchichte eben wegen ihrer Aehnlichkeit mit ber 
erften ausgefallen fei. Das heißt freilich die Gültigkeit des Fri- 
tifchen Kanons vom Öuosorelsvrov weit über ihre natürlichen 
Grenzen ausdehnen, indem eine Abirrung des Auges in dieſer 
Ausdehnung nicht flatt finden kann, als durch den wunderbars 
ften Zufall im Umfchlagen eined oder mehrerer Blätter; und 
137 auch fonft glaube ich nicht leicht, daß jemand diefer fehr wenig 
begründeten Vorausſezung ded fcharfjinnigen Mannes beitreten 
werde. Nur weil auch bei Matthäus die Frage Chriſti dem Zu: 
fammenhang mit der Ausfendung der Jünger weit entrüfft an 
die zweite Speifung angefnüpft wird, und man von hier aus 
die Integrität unferer Erzählung könnte beftreiten wollen, muß 
ich beiläufig fagen, daß ich mich nicht entſchließen kann an die 
zweite Speifung zu glauben, fondern der Meinung bin, fie fei 
nur in den Matthäus und aus ihm in den Markus gekommen, 
weil jenem von berfelben Thatſache zwei verfchiedene Erzählun- 
gen vorlagen. Dieſes aus. den Stellen im Matthäus felbft nach: 
zuweifen, gehört nicht hieher.*) Ich bemerfe nur das eine. 
Welche von den Gefhichten man auch voranftelle: fo ift nicht 
zu begreifen, wie zum zweitenmal bei ähnlicher Gelegenheit, wenn 
vom Speifen des Volkes die Nede geweſen, die Jünger ihres 
geringen Vorrathes willen verlegen fein Fonnten, und wie fie 
nicht gleich Iefu zugerufen haben, Made es doch eben fo wie 
damals. Muß man nun fchon hiedurch geneigt gemacht fein nur 
Eine ſolche Speifung anzunehmen, und hat demnach Matthäus 
zwei Erzählungen von dieſer gehabt, eine kürzere und eine aus: 





*) Ein ehemaliges Mitglied des theologifchen Seminars an unferer Unis 
verfität hat diefes in einer bei demfelben handfchriftlich befindlichen Abs 
"handlung auf eine Weife gethan, die gar wol die Grundlage einee 
weiteren Bearbeitung diefes Gegenftandes werben Fönnte, 
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führlichere: fo war, wie wir deutlich fehen, die erfle angefnüpft 
an eine Zurüffziehung Sefu wegen der Aufmerkfamfeit Herodis 138 
auf ihn, wobei dann die Nachricht eingefchaltet war von ber 
Enthauptung des Sohannes; an. die zweite aber war angefnüpft 
die Frage Sefu nach der Meinung der Leute, nur dag noch ein 
eines auf die Speifung fich beziehendes Mißverftändnig einer 
Aengerung Sefu dazmwifchen erzählt ift, und auf dieſe Frage folgt 
dann mit einer faft gleichen Zeitbeftimmung die Geſchichte von 
der fogenannten Verklärung auf dem Berge. So daß wir dann 
völlig denfelben Zufammenhang beim Matthäus antreffen wie 
bei unferm Evangeliften, und alfo die Verbindung, in welcher 
unfere Erzählung die Sachen aufftelt, gegen die feheinbare Ver: 
fehiedenheit bei Matthäus völlig gerettet werden Tann. Denn 
auch die Angabe der DertlichFeit ift genauer betrachtet nur fchein: 
bar verfchieden. Bei Matthäus erfter Nachricht von der Spei— 
fung ift gar fein Ort bezeichnet; wir fehen höchftens, ehe er eis 
Eonuov Tonov zart ıöiev fich zurüffzog, war er in der Gegend 
des Sees, indem gejagt wird aveywonoev Exeidrev Ev how, 
was doch nicht mehr auf Nazaret, den lezten beflimmt genann- 
ten Drt, gehen kann. Die zweite Nachricht fezt die Speiſung 
ebenfalls nur unbeflimmt, indem Jeſus aus der Gegend von 
Tyros und Sidon fommend vorgeftelt wird, an den galilätfchen 
See, und fagt er fei hernach übergefchifft in die Gegend von 
Magdala; die Frage aber, für wen die Leute Sefum hielten, 
wird bei Matthäus in die Gegend von Gäfaren Philippi 
gefezt. Died alles vereinigt fich fehr gut, indem das unbe: 
ftimmte bei Matthäus ohne Zwang in das beſtimmte unferer 130 
Erzählung hineinpaßt, und das unbeflimmte der unfrigen 
fi) fehr gut in das beflimmte bei Matthäus fügt. Denn 
unfere Erzählung, die von ihrem erften Anfangspunft an nur 
aufnimmt was in ihren Geſichtskreis hineingehört, kann vieles 
in der Zwiſchenzeit vorgefallene auslaffen, und fo behauptet fie 
auch gar nicht, daß die Frage Sefu noch an demfelben Ort er- 
gangen fei, wo die Speifung vorgefallen. Vielmehr fans, nach 
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dem einmal dieſe Störung vorgekommen, mancher Tag vergan: 
gen fein, ehe Sefus fo xerauovag mit feinen Vertrauten ge= 
weſen, um die gewünfchten Gefpräche über ihre Sendung mit 
Muße fortjezen zu Eönnen. Daher Tann dies eben auc in ber 
Nähe von Caͤſarea gefchehen fein,  wenn’anders biefer Ausdruff 
&s ta ucon Kasoageiag bei Matthäus genau zu nehmen ift, 
und nicht etwa nur von dem Standpunkt feines Referenten aus 
fehr im allgemeinen die Richtung bezeichnen fol, in. der Jeſus 
fich eben befunden. Bon der Verklärungsgefchichte aber bezeichz 
net Matthäus eben fo wenig den Ort als unfer Erzähler. Nicht 
fhwerer einigt fich unfere Erzählung mit Sohannes, der bie 
Speifungsgefhichte nur durch ein unbeflimmted era, Tavre 
VI, 1 an eine Ruͤkkehr Chrifti aus Serufalem nad Galiläa ans 
knuͤpft, ohne einen Ort zu. beflimmen. Bielmehr Fommt feine 
Nachricht uns darin fehr zu Hülfe, daß fie ziemlich anfchaulich 
macht, wie Jeſus an diefem Tage nicht mehr jo lange um ruhis 
ges Gefpräch zu pflegen mit feinen Süngern kann allein. gewe: 
jen fein, und auch am folgenden nicht, wo er mit ihnen, viel 


asoleicht mehr durch Wind und Wetter gezwungen ald abfichtlich, 


in Kapernaum war, und nichts hindert und gleich nach diefer 
Lehrrede an diefem Sabbat Jeſum wenn es fein muß in die 
Gegend von Caͤſarea aufbrechend zu denken. Denn das zei ne- 
oıuenareı 6 Inooig usr@ ravca Ev 1m Iakıkaig läßt volllom: 


. men Raum zu diefer und mancher andern Reife in andere Ge: 


genden. — Wenn wir alfo nicht Urfach haben, den Zufammens 
bang, in welchem fich die Theile unferer Erzählung darftellen, 
in Zweifel zu ziehn: fo entfteht die Frage, welches iſt denn der 
Geſichtspunkt, aus welchem die verfchiedenen durch mehrere Tage 
und viel zwifchen eintretendes fowol während der Reife der Ayo: 
fiel als auch hernach nicht minder merfwürdiged getrennten Be: 
gebenheiten in biefer Erzählung zufammengeftellt find? Sch glaube, 


es wird fein anderer zu finden fein, als die erfien aber nun auch 


von mehreren Seiten fchnell hinter einander folgenden Andeutun: 
gen bed Endes, welches Jeſum erwartete. Zuerſt deutete darauf 
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die argwöhnifche Aufmerkfamkeit des Herodes, weldhe nun auch 
in Galiläa, wo Chriftus fonft ziemlich ungeflört gemwefen war, 
Feine rechte Nuhe mehr erwarten ließ. Dachten ſich die Sünger 
Chriſti geräufchlofes Hinüberziehen auf das öftliche Ufer in Verbin: 
dung hiemit: fo Fonnte ihnen auch die Syeifung des aus Gali: 
läa dem Exlöfer nachgefolgten Volkes als ein Abfchiedsmahl er: 
fcheinen. Stärfer tritt nun Chrifti eigene Erklärung hervor, die 
auch Matthäus aus einer andern Erzählung faft mit denfelben 
Worten und mit der ausdrüfflichen Bemerkung mittheilt, Damals 11 
babe Chriſtus zuerft von feinen bevorftehenden Leiden geredet. 
Die VBerflärungsgefchichte hat dieſelbe Abzwekkung; denn Das 
einzige, was bie Sünger von dem Gefpräch Chrifti mit den an: 
dern beiden beflimmt gehört zu haben verfichern, war eben, daß 
auch die Rede war von der Art wie Sefus in Serufalem feinen 
Beruf erfüllen würde. So auch von der Heilungsgefchichte am 
. folgenden Tage ift das die Spize, daß Chriftus, was noch bei 
Feiner. ähnlichen Gelegenheit gemeldet ift, ohnerachtet er auch ſonſt 
ſchon nicht immer fonderlich zufrieden war mit ähnlichen Bei: 
falöbezeigungen der Menge, diesmal ausdruͤkklich fagt, daß ohn: 
erachtet diefer Bewunderungen und Kobpreifungen fie ihn doc) 
im Stich laffen würden. Daß aber von diefen einzelnen Bege: 
benheiten auch das mit erzählt ift, was hiemit nicht grade in 
unmittelbarer Verbindung fleht, wird wol niemand als Einwurf 
gegen diefe ganze Anficht geltend machen wollen. Denn alle ein: 
zelnen Begebenheiten wurden ja auch an fih um fo merfwindi- 
ger, ald das Ende Sefu näher trat, und als fie felbft irgendwie 
dieſe Annäherung bezeichneten. Man koͤnnte daher fagen, die 
ganze Erzählung fei urſpruͤnglich eine ausführliche Antwort ge: 
weſen auf die Frage, wann und auf welche Art wol die Juͤn— 
ger die erfte Ahnung befommen hätten von dem traurigen Aus: 
gang, den die Sache Jeſu in Serufalem nehmen würde. Fra: 
gen. konnte man freilich hiernach wol nur einen von den zwoͤl— 
fen, oder von den wenigen, welche etwa noch außer ihnen das 2 
mals fchon zur befländigen Begleitung Chriſti gehörten; und 
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einer von diefen, meine ich eben auch, koͤnnte wol mit diefer 
Erzählung geantwortet haben. Nur möchte ich nicht etwa be: 
haupten, es müßte grade einer von denen gewefen fein, welche 
dem wunderbar gehaltenen und unerklärlichen Ereigniß auf dem 
Berge beigewohnt haben. Unfer Bericht von diefem Auftritt 
klingt zwar fehr authentifh, manche bedeutende Umftände find 
darin noch gar nicht verwifcht, welche bei Matthäus ſchon ganz 
fehlen, und ich möchte behaupten, er fei ganz fo wie einer von 
ben dreien, fobald fie es für erlaubt hielten, die Sache erzählt 
habe. Nur das eine will ich mir freigeftellt haben, ob der er: 
zahlende ſelbſt es als gewiſſes aufgeftelt, dag die beiden gefehe: 
nen Männer Mofes und Elias waren, und ob er alfo in den 
wie es fcheint noch halb traumenden Gedanken des Petrus ein: 
gegangen, oder ob nur unfer Neferent dies aus’ der erzählten 
Yeußerung des Petrus gefchloffen. Wahrfcheinlicher bleibt mir 
wenigftens Das lezte. Haben die drei fpaterhin dieſe Begeben- 
heit ihren nächften Genoffen erzählt: fo mußten diefe fich wol 
fehr leicht erinnern, wann Sefus mit den dreien fie verlaffen und 
auf dem Berge übernachtet, wenn ihnen auch nur die Heilung 
ins Gedächtniß gerufen wurde, die damit fo unmittelbar zufam: 
menhing; und fo ift es fehr natürlich, Daß eine Begebenheit, 
welcher unfer Referent nicht felbft beiwohnte, doch gleich andern 
in diefer Erzählung in ihrem Zeitverhältnißg zu den übrigen ge 
14 nau beftimmt ift, zumal fich auch jedem gewiß fehr genau ein— 
geprägt haben wird, wann Jeſus fich zuerft über fein Leiden 
geäußert hatte — Und fo dürfen wir daraus, daß alles dies 
nur von einem der nächften Begleiter Jeſu in diefem Zufammen: 
bang kann dargeftelt worden fein, wol folgern, daß auch über 
diefe Dinge unfer Evangelift fich einen vorzüglich guten Bericht 
hat zu verfchaffen gewußt, welches auch die Vergleichung mit 
Matthäus überall beftätigt. Daß die Anweifung an die ausge: 
fendeten Jünger hier nur, fehr ins Furze gezogen fein fonnte, und 
nicht fo ausführlich als fie und Matth. X mitgetheilt wird, ift 
in ber ganz andern Abzwekkung unferer Erzählung begründet. 
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Aber überdies enthält jene ausführlichere nicht nur manches, was 
wol bei diefer Gelegenheit nicht iſt gejagt worden, fondern wir 
würden auch ohne unſre Erzählung gar nicht wiſſen was wir 
daraus machen follten, indem zwar bei Matthäus gefagt wird, 
Jeſus fer, nachdem er dieſe Anweifung ertheilt, umher gegans 
gen und habe gelehrt, was ganz ohne feine gewöhnliche Begleis 
tung nicht einmal wahrfcheinlich iftz was aber die Ausgefendeten 
gethan, und was aus ihnen geworben, und wann fie wieder zu 
Sefu gekommen, darüber läßt und Matthäus ganz in Unwijjen 
heit, fo daß alles folgende dadurch dunkel und unbeflimmt wird, 
weil man: das öftere &v &xsivo To zuıew am leichteften auch 
XII, 1 noch auf die Abwefenheit der zwölf bezieht, und alfo 
‚weiß man nicht, ob nicht die Gefandtichaft Johannis Jeſum 
ohne feine Zünger gefunden hat, und möchte glauben, fie wä- 
ven es gar nicht gewefen, die er. wegen des Aehrenefjend ver: 144 
theidigen mußte. Eben fo fommt die Notiz von Herodes Aeuße— 
zungen über Jeſum, man weiß nicht woher, ohne allen ‚Zufam: 
menbang, der durch die eingefchaltete Nachricht von des Johan⸗ 
nes Enthauptung nur noch mehr unterbrochen wird, jo daß man 
ſich kaum befinnt, daß die Worte XIV, 13 zei axoücag 6 In- 
coög nicht füglic auf diefe Parenthefe gehn koͤnnen, fondern 
nur auf jene erfte Notiz, wodurc fie veranlaßt worden war. 
Die erſte Speifungsgefhichte XIV, 15-21 hat mit der unſri⸗ 
gen unläugbar eine große Verwandtſchaft; Doch aber: find der 
Abweichungen zu viele, als dag man fie etwa nur auf das Ue— 
berjezen fchieben möchte; fondern ich würde eher glauben, daß 
diefe Nachricht und die vorangehende Notiz von Herodes mittel: 
bar aus der von Lukas aufgenommenen Erzählung: abflamme, 
Durch Herausreißen aus dem urfprünglichen Zufammenhang und 
durch Einfchieben der Nachricht von. Johannes Enthauptung 
koͤnnte ohngefähr jo die erfte gelitten haben, durch Abkürzung 
die zweite, wie fich auch ein auf das wunderbare darin: gelegter 
ſtaͤrkerer Nachdrukk bei Matthäus zeigt als bei Lukas. Allein 
die offenbar noch mit diefer Erzählung zufammenhangende Nach: 
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richt von dem was ſich auf der Ruͤkkehr ereignet, zeigt baf 
auch die Speifungsgefchichte auf eine andere urfprüngliche Er: 
zahlung zurüffzuführen if; und man fieht auch hieraus, wie 
groß, auch ohne gemeinfchaftliche Quelle, die Uebereinffiimmung 
saszweier einfachen Erzählungen von einem einfachen Borgange fein 
kann. Dort aljo war dad von Heroded — mobei wol erſt eine 
fpätere Hand die Nachricht von Sohannid Tode ganz parenthe: 
tifch eingefügt Hat — nur vorangefchifft als Veranleffung zu 
der Zurüffziehung Chrifti in die Wüfle, und alſo auch zu der 
Speifung des Volkes dort, und mit der Ankunft im Lande Gen: 
nefaret ſchloß die Erzählung. Die zweite Erzählung von der 
Speifung .bei Matthäus XV, 29 fcheint aber auf jeden Fall 
durch mehrere Hände gegangen und babei mannichfaltig verun— 
flaltet zu fein, wenn man auch zugeben wollte daß die That: 
fache eine andere fei. Denn daß Chriſtus fich auf den Berg hin: 
fezt, gleichſam damit dort die Kranken follen zu ihm gebracht 
werden, und auch die Frummfüßigen fich hinaufichleppen, das 
Elingt nicht wie die Erzählung eines Augenzeugen. Eben fo we— 
nig kann man fich zurechtlegen, daß das Volk drei Tage lang 
bei Iefu in der Wüfte geblieben, befonders auch da von Lehren 
gar nicht die Rede ift, fondern nur. von Heilen. Chriſtus naͤm— 
lic) Eonnte wol, zumal wenn eine Vermuthung ba war, er 
werde fic) aus ber Gegend ganz oder auf lange Zeit wegbeges 
ben, fo reichlich von Kranken heimgefucht werden, daß er drei 
Tage den Ort nicht verlaffen konnte, aber jeder Geheilte dage: 
gen wird fich doch bald möglichft nach Haufe begeben haben, 
und es werden nur immer andere gekommen fein. Auch bie 
zwölf Körbe unferer Erzählung find weit natürlicher ald die fieben 
bier. Denn wenn auch die Apoftel nicht ſaͤmmtlich ſich mit 
+ Sammeln befchäftigten, fo fammelte man doch natürlich in alle 
vorhandenen Körbe, um dad Gefchäft, da es fehr fpat war, zu 
befchleunigen, und fo wurde höchft wahrfcheinlich in zwölf Körbe 
gefammeltz hier aber richtet fich die Zahl ber Körbe fehr ges 
Fünftelt nach der Zahl der Brodte. Die Erzählung bei Matthäus 
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XVI, 13 — 28, wie Chriſtus feine Juͤnger fragt was bie Leute 
von ihm fagten, unterfcheidet fi) von der unfrigen ebenfalls 
merklich genug durch Die eingeflochtenen befonderen Gefpräche 
Chriſti mit Petro. Aber folte Chriſtus fo gleichlam in einem 
Athem erft dem Petrus die Schlüffel des Himmelreichs überges 
ben, und dann ihn einen Satan genannt haben, dem das goͤtt⸗ 
liche Wort nicht am Herzen liege? Das wird niemand leicht 
glauben, aber auch wol nicht deshalb bei ano Tore moSaro V. 
21 den Zufammenhang mit dem- vorigen aufheben wollen, indem 
fich nicht einfehn läßt, wie Matthäus von dieſer Zeit an bie 
Erwähnungen Ehrifli von feinem Leiden datiren fünnen, wenn 
Chriftus nicht damals gleich davon geredet. Sondern durch bie 
Vergleichung mit unferer Erzählung wird wol überwiegend 
wahrfcheinlich, daß jene feierliche Erhebung des Petrus bei diefer 
Gelegenheit nicht gefprochen worden, wohl aber bleibt Raum 
für den Tadel Ehriftiz denn wo unfere Erzählung V. 23, ohn⸗ 
erachtet. Jeſus auch vorher zu allen Süngern gefprochen, Doc) 
gleichfam von neuem anhebt, &Asys d2 ngög navras, da fchalte 
man dieſes einzelne Gefpräch mit Petrus zuvor ein, welches 
unfer Referent, theil3 weil es in feinen Zufammenhang nicht ges 
hörte, theild$ aus andern Gründen oder auch zufällig kann aus—⸗ 447 
gelafjen haben. Offenbar aber hat durch die Einfchiebung des 
erfien der ganze Auftritt bei Matthäus an Zufammenhang und 
Haltung verloren. Daß nun auch Matthäus an diefen Auftritt 
die Berklärungsgefchichte Enüpft, und zwar ganz mit derfelben 
Zeitbefimmung — denn Sechs Lage und Acht Tage kann ganz 
dafjelbe bedeuten, wenn man bie Grenztage werfchieden zählt, 
und dad woeL bei Lukas drüfft grade die Unficherheit der Bee 
fimmung aus — beweifet freilich, daß auch feine Erzählung 
urfprünglich auf einen der beftändigen Begleiter Chrifti zuruͤkkzu— 
führen ifl, und dann kann beides, jene Frage Chrifti und dieſe 
Begebenheit, faft auch nur aus demſelben Gefichtspunft wie bei 
Lukas zu Einer Erzählung verbunden worden fein. Und wer: 
wollte fi auch darüber wundern, daß jene fo hoͤchſt natürliche 
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Trage öfter und von mehreren iſt vorgelegt worden, und daß 
dann die eine Antwort den Faden etwas höher hinauf anknüpft, 
eine andere ihn etwas Fürzer faßt? Nur daß diefer Gefichtd: 
punkt offenbar bei Matthäus gar nicht fo Elar heraustritt, fons 
dern mehr verwifcht ift, bringt fehon auf den Gedanken, daß der 
Bericht in feinem Evangelium bereit durch mehrere Hände ge 
gangen war. Daffelbe bejtätiget auch die Art, wie bei ihm Die 
- Berklärungsgefchichte vorgetragen wird. Denn wenn man aud) 
fagen wollte, ſchon einer von den beftändigen Begleitern Chrifti, 
der fie unmittelbar aus dem Munde eines der dreien gehabt, 
koͤnnte fie fi) wol ins wunderbare hineingefpielt und fo man: 
135 ches wenn auch unabfichtlich verändert haben: fo fland ein folcher 
den dreien, die, wie wir fehn, auch hier höchft offen und einfach 
zu Werke gingen, zu nahe, um ſich ihren Berichtigungen entzie: 
ben zu koͤnnen; und die gar nicht unbedeutenden Veränderungen 
hier find alfo Höchft wahrfcheinlich nur einer zweiten Hand zuzu> 
fehreiben. Nämlich zuerft feheint es bei Matthäus, wo von dem 
nooosVyeodaı auf dem Berge gar nicht die Rede -ift, als ob 
Sefus die drei Jünger nur hingeführt hätte, um Zeugen biefes 
wunderbaren Auftrittes zu fein. Ferner iſt der fchlaftrunfene 
Zuftand der drei Zünger gar nicht erwähnt, und indem man fie 
alfo ganz befonnen und gegenwärtig. denken muß, dennoch aber 
von dem Inhalt der Gefpräche jener beiden erfchienenen mit 
Jeſu nichtd erwähnt wird, erfennt man die ausfchließende Rich: 
tung des Berichterftatters auf das wunderbare. Darum erfcheint 
auch die Behauptung, bie beiden feien Moſes und Elias gewes 
fen, bier weit zuverfichtlicher als bei Lukas, wo jeder aufmerk- 
fame Leſer leicht fieht, fie habe ihren Grund nur in den halb» 
ſchlaftrunkenen Aeußerungen des Petrus. Dem fezt noch bie 
Krone auf, daß hier von dem daywgissodes der Männer, ehe 
die Wolke fich erhebt, gar nicht Die Rede ift, und fie alfo wie 
zu verfehwinden ſcheinen; und daß Jeſus den Juͤngern verbietet 
nicht? von dem Geficht zu fagen. Wäre diefes die gefreue und 
unverfälichte Erzählung eines Augenzeugen, niemals hätte jemand 
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jene Umftände, die ber Lukas die Sache dem natürlichen und be: 
greiflichen fo viel näher bringen, hineindichten koͤnnen; das offen= 120 
bar wäre ganz gegen den Geift jener Zeiten. Daher halte ich auch 
das Berbot Chrifti nur für eine falſche Auslegung des fehr natürlichen 
freiwilligen Stillſchweigens der Sünger. Denn dem reinen Gefühl 
fcheint ganz nothwendig, daß wenn Chriſtus ein folches Verbot gab, 
er ohne deshalb ihnen alles fagen zu müffen, wa3 er ihnen vielleicht 
nicht jagen follte, doch den Petrus über die von ihm geäußerte 
Vermuthung, wenn fie falſch war, enttäufchen mußte, indem er fonft 
die Berbreitung diefer falſchen Darftellung der Sache für eine 
fpätere Zeit gradezu genehmigt hätte. War aber feine Vermuthung 
richtig, waren Mofes und Elias erjchienen, was doch nicht um 
Sefu fondern nur um der Jünger willen zur Befeftigung ihres 
Glaubens hätte veranflaltet werden koͤnnen: wozu das Verbot? 
Brauchten die andern Jünger minder als dieſe einer folchen 
Beflätigung? War hingegen ihr Stillſchweigen freiwillig aus 
Ehrfurcht vor dem ihnen dunfeln Ereignig, worüber ſich Jeſus 
nicht weiter ſchien einlaffen zu wollen: fo werden fie am we: 
nigften ihn felbft mit einer folhen Frage über den Elias anges 
vedet haben, die noch dazu, um hierher zu gehören, ganz anders 
müßte gefaßt fein. Auch diefes ift alfo wahrfcheinlich nur wegen 
der Aehnlichkeit hier angebracht worden. Eben fo iſt auch in 
der Heilung des epileptifhen Kranken bei Matthäus eine Um— 
geftaltung ins abentheuerliche zu bemerken. Im der Erzählung 
des Lukas nämlich bleibt es zweifelhaft, ob die Zünger einen 
Verſuch gemacht den Geiſt auszutreiben, oder ob fie nur, weilıso 
fie jezt nicht mit einem befondern Auftrage von Jeſu ausgefandt 
waren, und er felbft ganz in der Nähe, glaubten zu einem folz 
hen Unternehmen nicht befugt zu fein, wie wir Denn nirgends 
erwähnt finden daß fie mit ihm zugleich geheilt und Geifter 
ausgetrieben. Bei Matthäus hingegen wird aus ihrer Frage 
an Jeſum ganz klar, daß fie es verfucht und nicht wermocht 
haben, und dann flimmt Doch wieder nicht recht in fich zuſam⸗ 
men die Antwort Chrifli. Denn gehörte hiezu befonders Faften 
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und Beten, wie Sefus denn eben felbft vom Berge Fam, wo er 
gebetet hatte und vielleicht auch den Umftänden gemäß gefaftek, 
und waren die Sünger in dem Augenbliff nicht in dem Fall, 
öder wußten auch nicht daß dieſes befonderd dazu gehöre: fo 
fonnten fie nicht verdienen, dag er ihnen den Vorwurf mache, 
es habe ihnen nur am Glauben — wie man auch hier bas 
Wort nehmen wolle — gefehlt. Alſo hier feheint irgendwie 
was nicht zufammengehört verbunden worden zu fein; denn 
die Art wie Paulus dies alles vereinigt, werden wol viele mit 
mir nicht nur an fich zu gekünftelt finden, fondern auch die An: 
ficht der Begebenheiten diefer Art, worauf feine Erklärung ſich 
gründet, zu dürftig und ſchon deshalb unzuläffig. Und die Ver: 
wirrung, welche ich hier bei Matthäus beforge, ift um fo übler, 
ald weder aus ihm noch aus LKufas erhellt, worauf die frühere 
harte Anrede Chriſti @ yever änigog zul Öissowuusvn eigent: 
lich geht, und deshalb der Zufaz bei Matthäus wegen bes 
Wortes amısie leicht dahin führen koͤnnte, auch jene Ans 

ısırede auf die Apoftel zu beziehen, was gewiß unrecht wäre. 
Hier num ift höchft wahrfcheinlich einer von den feltenen Fällen, 
wo Markus einen Auffhluß giebt. Der nennt uns unter dem 
öykog auch Schriftgelehrte, welche eben mit den Juͤngern dispu: 
firten, wahrfcheinlich alfo aus ihrer Weigerung oder ihrem Un: 
vermögen den Kranken zu heilen nachtheilige Folgerungen zogen. 
Denn daß hiemit der Streit zufammenhing, erhellt deutlich dar: 
aus, daß auf Jeſu Frage, worüber man flritte, der Vater mit 
feiner "Angelegenheit hervortrat. Diefe Schriftgelehrten alfo und 
was von dem öyAog fich auf ihre Seite fchlug, find die yevea 
Erigog za Ötesoauuevn, eben weil fie nur auf folhe Wirs 
fungen ihren Glauben gründen wollten; und die Jünger dürfen 
wir wol davon frei fprechen, mit unter diefer Benennung be 
griffen zu fein. Matthäus alfo hat entweder auch hier einen 
minder zuverläffigen Refexenten gehabt, oder vielleicht auch nur 
durch feine Gewohnheit verwandtes anzuhäangen die Sache ver: 
dunfelt. uhr 
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Pas unfer Evangelift IX, 46-50 anfügt, gehört wol nicht 
mehr der vorigen Erzählung an, da «8 in ben Gefichtspunft 
derfelben nicht zu faffen ift. Man müßte denn annehmen, es habe 
fich ziemlich unmittelbar nach der lezten Heilung zugetragen, und 
fei eben fo anhangsweife hier erzählt wie bie Heilung des cen— 
turionifchen Knechtes als Anhang zur Bergpredigt. Matthäus 
erzählt daffelbe XVII, 1 flgd.; aber die Unterfchiede find auch 
hier fehr bedeutend. Die Frage klingt zuerft bei Matthäus gar 
nicht wie Rangſtreit oder Wetteifer, fondern wie eine Frage nad) 152 
dem Maaße, wonach in dem Heiche Gottes der Werth) jedes ein- 
zelnen Gliedes beftimmt werden ſolle. Dagegen bei Lukas bie 
Sünger gar Feine Frage an Chriftum richten, fie freiten fich auch 
nicht, wie bei Markus IX, 33 flgd. und verfiummen aus Schrefs 
fen als Chriftus fie fragt worüber, fondern fie hegen nur Ges 
danken, die Sefus merkt, aber diefe Gedanken find Metteifer. 
Ueber die Einerleiheit der Thatfache kann man demohnerachtet 
feinen Zweifel erheben; denn eine folche Handlung, wie das 
ſymboliſche Hinftellen eines Kindes, wiederholt ſich nicht Leicht. 
Aber fchwerlich, wenn die Apoftel nur eine Frage von fo ganz 
allgemeinem Inhalt an Sefum gerichtet hätten, würde fpäterhin 
jemand etwas den Apoſteln minder zur Ehre gereichendes daraus 
gemacht haben. Sehr leicht aber ift zu denken, daß ein Erzäh- 
Ver eben diefes fcehonender und eben deshalb unbeflimmter ausges 
druͤkkt habe, wie dies bei Matthäus wirklich der Fall if. War: 
um er bann nicht lieber die Sache ganz verfchwiegen, ift offen: 
bar, nämlich um die Antworten Sefu nicht verloren gehen zu 
laffen. Aber freilich haben auch diefe durch die unbeflimmte 
Haltung des ganzen Grunde: an Kraft und Schärfe fehr ver: 
loren. Unferer Erzählung fieht man offenbar an, Jeſus will 
alle Gedanken eines folhen Vorzuges mit der Wurzel ausrotten, 
indem er lehrt, es Eönne einer vielleicht nur Gelegenheit finden 
das Eleinfte und unbedeutendfte zu thun, und Eönne dennoch das 
größte haben und eben fo groß fein wie, jeder andere, wenn das 
bei nur die gleiche Lebendigkeit de3 Glaubens und der gleiche 153 
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Eifer für feine Sache zum Grunde gelegen. Dies tritt bei Mat: 
thaͤus keinesweges deutlich heraus, und wie er auch hier viel 
verwandte aber in andern Beziehungen gefprochenes offenbar 
binzufügt, wird es nur fchwerer auch für das erfte einen feften 
Gefihtspuntt zu faffen. Ob nun eben diefe Anhänge den Mat: 
thaus abgehalten, den lezten Theil unferer Erzählung, nämlich 
die Anrede des Sohannes und Sefu Antwort darauf, noch nach: 
zuholen, oder ob er ihm gefehlt, mag ich nicht entfcheidenz; aber 
dies ift die zweite nicht unwefentliche Berfchiedenheit. Wenn 
man namlich nicht annehmen will, diefe beiden legten Verſe hin: 
gen mit dem vorigen wieder nicht zufammen, was an fich ſchon 
fehr unmwahrfcheinlich, wegen des anozoıWdeis *) aber eigentlich 
unmöglich ift: fo muß auch die Anrede des Johannes fich auf 
die eben mitgetheilten Aeußerungen Jeſu bezogen haben. Oder 
folen wir glauben, Sohannes fei fo wenig bei der Sache, fo 
wenig aufmerkſam auf die Neden Sefu geweien, und jo wenig 
ergriffen von diefer bedeutenden Handlung, daß er nun mit etz 
was ganz fremden dazwifchen gekommen fei? Auch fieht man ja 
die Beziehung deutlich genug in den Worten ini To svöuazi 
cov, und Sohannes, allerdings vielleicht in den Sinn der Worte 
+Sefu nicht tief genug eingehend, will jagen, er und feine Ges 
noffen hätten diefes, etwas was ed auch fei im Namen Jeſu zu 
thun, fo wenig für die große Hauptfache gehalten, daß fie wol 
eher einem dieſes gewehrt, der nicht zu ihrer Gefelfchaft gehörte, 
innerhalb welcher eben die Rede war von einem Borzuge des 
einen vor dem andern. Und eben diefes beweifet wol deutlich 
die obige Behauptung, daß im Matthäus auch hier viel nicht 
an diefer Stelle gefagtes beigefügt ifl, und daß Chriftus die 
fombolifche Handlung diesmal nur mit wenigen Worten begleis 
tet hat, wie er ſich denn auch auf Sohannis Aeußerung nicht 
genauer einläßt. Und ift es nicht auch natürlicher und menfch- 

* , Denn wenn dieſes gleich bei weitem nicht immer Antwort ift: fo 


fteht es doch gewiß nie abgeriffen, fondern ift immer Antnüpfung an 
etwas im vorigen mittelbar oder unmittelbar angegebenes. 
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lich edler, daß er nicht grade das unwillkommne und flörende 
in den Gedanken der Jünger, worüber fie, wie es leiſer gedacht 
war, auch nur einer leiſen Zurechtweifung bedurften, zur Wer: 
anlaſſung ausgeführter Reden fich gereichen ließ, fondern kurz 
und fchnell darüber wegging? Auch von diefem Vorgang. alfo, 
ſcheint es, giebt uns nur die einfache und unvermifchte Erzäh: 
lung bei unferm Evangeliften das rechte Bild. 

Ehe wir aber diefen lezten Theil unferer zweiten Maffe ver: 
laffen und zur dritten übergehen, haben wir uns noch zwei Fra: 
gen zu beantworten. Die erſte legt und unfere eigene Voraus: 
ſezung auf. Wenn nämlic, auch diefes Stuͤkk nicht urfprünglich 
als ein Ganzes abgefaßt ift, fondern aus mehreren von einan: 
der nichts wiffenden einzelnen Erzählungen beſteht: hat Lukas 
nicht diefe etwan auch ſchon gefammelt gefunden? oder wenn erıss 
fie einzeln vorfand, nach welchem Gefez ift ex bei der Anordnung 
derfelben zu Werke gegangen? Daß er fie fchon verbunden vor- 
fand, haben wir gar feine Urfache zu vermuthen; denn es läßt 
fich fein Gefichtspunft auffinden, aus welchem ein auf etwas 
beflimmtes gerichteter Sammler fie ſollte vereinigt haben. Zwar 
Eönnten die erften beiden noch immer zu der zweiten Sammlung 

gehört haben: denn Reden Chrifti find bei weiten die Haupt: 
jache darin. Allein theils fehlt ihnen die gleiche Lokalitaͤt, theilg 
haben fie unverkennbar einen andern Charakter, und außerdem 
fleht noch der erſten jene Auferwekfungsgefchichte voran, von der 
nicht zu glauben ift dag bei feiner übrigen Verfahrungsweiſe 
der Ordner des Ganzen fie folte zwiſchen zwei Stüffe einer 
ſchon verbundenen Sammlung eingeklemmt haben, wozu er nicht 
denfelben Grund haben Eonnte als bei der Genealogie. So dag 
auch, diefes fehr unwahrfcheinlich wird, und wir wol dabei ftehen 
bleiben müffen, dieſe Erzählungen als Materialien anzufehn, 
welche dem Lukas einzeln zur Hand gewefen find, und alfo nur 
der Verſuch bleibt, ob wir das Gefez finden koͤnnen, wonach er 
fie geordnet bat. Wenn wir nun einen Blikk auf das folgende 
werfen, und bemerken daß dieſes von der Iezten Reife Chrifti 
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aus Galilaͤa nach Ierufalem handelt: fo müffen wir geflehen, 
hat der Ordner unfere® Ganzen gegründete Urfache gehabt die: 
ſem nächften Stuff feine Stelle fo anzuweifen, fo mußte er aud) 
wol unfere lezte Erzählung, wo Chriſtus anfängt von feinem 
oReiden zu reden, jener voranftellen, weil dort überall deutlich ges 
nug die Ueberzeugung von feinem bevorftehenden Ende in feinen 
Reden, in feinen Anweifungen an die Jünger, in feiner Ber: 
wuͤnſchung der nun für immer von ihm verlaffenen galilätfchen 
Städte durchblikkt. Die erften beiden Erzählungen feheint er, 
denn ſoviel ift wol der Formel Eng und zadeing zu trauen, 
nach Zeitbeftimmungen, die er erfundiget, eingetragen zu haben, 
und fo findet die dritte von der Schiffahrt ihre Stelle ganz von 
ſelbſt. Was für Erfundigungen aber eigentlich bei Anordnung 
jener erften Stüffe ihm geleitet, darüber koͤnnte man zweifelhaft 
fein. Indeß da er offenbar die einzelnen Schriften, die er vor 
fand, wenn fie auch mehrere Begebenheiten ohne Beſtimmung 
ihres Zeitverhältniffes zufammenfaßten, jede ald ein unzertrenn: 
liches Ganze betrachtet hat: fo ift wol das natürlichite anzuneh— 
men, daß er fich nach dem Anfang einer jeden gerichtet. Er 
wird alfo gefragt haben, ob jene Reife mit den Frauen fpäter 
erfolgt als die Auferwelfung zu Nain, und hat deshalb jenes 
ganze Stuff vorangeſchikkt. Wahrfcheinlich iſt dies, weil fo hau: 
fig auch ganze Bücher nach dem Anfang benannt wurden; und 
wiefeicht würde feine Ordnung ganz entgegengefezt ausgefallen 
fein, wenn er ſich nach dem Ende gerichtet, oder, wie Ende der 
einen und Anfang der andern fich gegen einander verhielt, erkundet 
hätte. Auf jeden Fall aber, denke ich, haben wir nun fchon 
Anleitung genug um zu beurtheilen, wie er die Aufgabe, welche er 
ich im Eingang geftellt, zaredng yocıyas eigentlich verftanden. 
Nämlich wie er an feinen Materialien nichts geändert, mehr be: 
hyaifivended und reiner griechifches gelaflen wie es war, End— 
und Anfangsformeln in der Negel nicht verfchmolzen: fo hat er 
auch nur fo weit, als es ohne fie zu zerftüffeln gefchehn Fonnte, 
eine der Zeitfolge angemeflene Anordnung beobachtet. — Die 
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andere Frage iſt die, ob etwa in diefen Begebenheiten eine folche 
Uebereinftimmung in der Anordnung unter den drei Evangeliften 
flatt fände, daß wir entweder auf ein Urevangelium oder auf 
eine Abhängigkeit des einen Evangeliften vom andern zurüffge. 
führt würden. Das Urevangelium wird wol wegen großer Ver: 
Ichiedenheit zwifchen Lukas und Matthäus wenig Schuz auch in 
diefem Theile finden, fowol in dem Inhalt der. Erzählungen, 
als, wie z.B. Matthäus Erzählung von den. Befeffenen bei den 
Gadarenern, und andere, von denen es bereit3 bemerkt ift, 
ſchwerlich auf eine Quelle mit denen des Lufas zu bringen find. 
Noch mehr aber in der Anordnung, indem hier.offenbare Wider: 
fprüche vorkommen, ‚welche nicht möglich gewefen wären, wenn 
die Verfaffer unferer Evangelien .ein von den Apofteln auch nur 
gebilligtes Urevangelium anerkannt hätten. Das einzige auffal⸗ 
lende iſt die gleiche Folge der — bei Matthaͤus freilich zweiten — 
Speiſung, der Frage fuͤr wen Chriſtus gehalten werde, der Ver— 
klaͤrung und damit zuſammenhangenden Heilung. Allein dies 
iſt nach dem obigen nur fuͤr Eins zu rechnen, und kann zumal 
bei Erwaͤgung der oben angegebenen Umſtaͤnde als Eines gegen 
Bier ſchwerlich das Verhaͤltniß der Wage umkehren. Eben foıss 
wenig koͤnnte auch wol hier Lukas den Matthaͤus oder umge⸗ 
kehrt benuzt haben, ohne daß die Widerſpruͤche ſowol in den 
Sachen, wie bei dem Beſeſſenen und beim Jairus, als in der 
Anordnung, wie, um nur Ein Beiſpiel anzufühgen,, in der. Ge 
fhichte mit den Verwandten Sefu, hatten zur Sprache kommen 
muͤſſen. So ſcheint auch Markus nicht unſern ganzen Lukas 
vor ſich gehabt zu haben, ſondern ich muß glauben, die erſte und 
zweite von unſern vier Erzaͤhlungen haben ihm gefehlt, und nur 
die dritte und vierte hat er gehabt; und zwar von der vierten 
glaube ich es auch nur, weil er wie Lukas die Ausſendung der 
zwoͤlf ebenfalls der Erwaͤhnung von der Kenntniß, die Herodes 
von Jeſu genommen, voranſchikkt; hier aber verlaͤßt er gleich den 
Lukas und kehrt zum Matthaͤus zuruͤkk. 
82 
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Deitte Maffe IX, 54 —- XIX, 48, 

° Die meiften neueren Kritiker, welche mit IX, 51 eine 
eigene Denkfchrift angehn Taffen, die Lukas, wie fie war, feinem 
Buch einverleibt habe, nennen diefe eine Gnomologie und endis 
gen fie mit XVII, 14. Beides fcheint mir nicht ganz richtig. 
Denn für eine Gnomologie enthält fie zu viel faktifches und ftellt 
zu wenig das Ahnliche zufammeh, fondern feheint doch, was in: 
nerhalb eines beftimmten Zeitraums fich zugetragen hat und geredet 
worden tft, alfo auch wol wie es auf einander gefolgt ift, zu eni= 
halten. Eben fo wenig fann ich XVII, 14 eine Spur eines Schluf 
ſes oder unmittelbar darauf eines neuen Anfanges entdekken. Daß 

159 Lukas, nachdem er von IX, 51 an faft nur mitgetheilt was wir 
fonft nirgends finden, hier zuerft wieder mit den andern Evan 
geliften zufammentrifft, Fannn wol nichts entfcheiden. Denn Mare 
kus iſt zu abhängig und untergeordnet, um in diefer Hinficht bes 
Tonders in Betracht zu kommen; was aber den Matthäus bes 
trifft, fo fteht theil auch wor diefer Stelle manches was fich 
bei ihm findet, theils fehlt ihm auch von dem bald folgen: 
den manches nicht unbedeutende. Geht man nun diefen unbe: 
gründeten Grenzpunft vorbei, und fieht fich weiterhin nach etwas 
um, was wie ein Schluß ausſieht: fo findet man nicht eher als 
am Ende des neunzehnten Kapitels, da aber auch eine ganz be: 
ftimmte Schlußformel. Denn das lezte dort ift der Einzug Jeſu 
in Serufalem; unmittelbar darauf wird einzelnes aus feinem dor⸗ 
tigen Aufenthalt erzählt, und zwifchen beides tritt V. 47 u. 48 
die allgemeine Schilderung dieſer Zeit, wie er täglich im Tem⸗ 
gel gelehrt, wie das Volk ihm angehangen, und wie die Pries 
fter ihm zu verderben gefucht. Vergleicht man nun diefen End» 
punft mit dem Anfang: fo fcheinen beide einander auf das ges 
nauefte zu entfprechen. Der Anfang ift der Aufbruch nach Ies 
rufalem zum Leiden und Tode, das Ende ift der lezte Einzug 
dafelbft vor dem Paſcha; und fo ift der erſte natürliche Gedanke, 
der ſich darbietet, daß der ganze Aufſaz ein Bericht if von einem 
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der Iefum auf diefer lezten Reife begleitet, über alles was ſich 
ihm merkwuͤrdiges auf derfelben zugetragen. Vieles beftätigt auch 
offenbar dieſe Vermuthung. Der Bericht bezeichnet zwar von 
vorne herein nicht fo wie gegen dad Ende die Fortfchritte derıeo 
Reiſe von Drt zu Dit, er ift überhaupt zum größten Theil nicht 
zufammenhängend, fondern hebt nur einzelnes heraus; aber eben 
indem von einer einzelnen Begebenheit zur andern in den leichte 
fien Anknüpfungsformeln eine d2, &eys d2 zei, &owrndeig d2 
arezeidn und Ähnlichen fortgefchritten wird, und faft Feine ein- 
zelne Begebenheit gleich den früheren Erzählungen einen ins all: 
gemeine zurüffgehenden Schluß hat: fo fehlt alle Veranlaſſung 
zu glauben, das einzelne habe urfprünglich für fich befanden. 
Und da. die meiften Begebenheiten theil$ offenbar als unterweges 
vorgefallen erzaͤhlt werden, theils durch ihren Inhalt eben dieſes 
ſehr wahrſcheinlich wird: ſo bekommt man ſtatt deſſen die Vor— 
ſtellung eines fragmentariſchen vielleicht erſt ſpaͤter aufgezeichne— 
ten und deshalb auch wahrſcheinlich in der Zeitfolge nicht uͤber— 
all gleich genauen Reiſetagebuchs. Nur tritt dieſer Vorſtellung 
ſogleich der Umſtand in den Weg, daß der Anfang offenbar 
einen Aufbruch aus Galilaͤa erzaͤhlt. Denn wenn Chriſtus da⸗ 
mals aus Judaͤa oder von jenſeit des Jordans aufgebrochen 
waͤre: ſo koͤnnten ſeine Boten nicht in einem ſamaritaniſchen 
Flekken ihm haben Herberge bereiten wollen, und es war weder 
Zeit noch Raum, ſiebzig Juͤnger voranzuſchikken; auch finden 
wir ihn offenbar XIII, 31: in Galilaͤa und XVII, 14 an der 
Grenze von Galilda und Samarien. Aus Galiläe ift aber, wie 
wir durch Sohannes willen, Chriſtus nicht gefommen, als er 
feinen lezten Einzug in Serufalem hielt; ee war nach feinem vor- 
lezten Aufenthalt in der Hauptſtadt nicht wieder nad) Galilän jcı 
zurüffgefehrt, fondern hatte fich theils in Peräa theils in Judaͤa 
aufgehalten, und fo Fam er zum Iezten Pafchafefl. Es ift aber 
eben dieſer lezte Einzug, den das neunzehnte Kapitel erzählt. 
Anfang und Ende reden alfo nicht von derfelben Reife; alfo-ift 
auch das Ganze nicht Ein urfprünglich zufammenhangender Reife 


118 


bericht. Denn gefezt auch, man wollte den Bericht einem zu: 
fchreiben, der Jeſum aus Galilda nach Serufalem, und von da 
nach Sudaa und wieder nach Serufalem begleitet hatte: fo koͤnn— 
ten fich dem doch beide Reifen nicht fo ineinander verwirrt ha— 
ben; und felbft wenn er von dem Aufenthalt in Serufalem nichts 
zu erzählen hatte, würde er doch dafür geforgt haben, irgendwie 
feinen Leſern diefe beiden Neifen auseinander zu halten, um ih: 
nen nicht muthwillig Schwierigkeiten zu erregen, die ihn felbft 
verdächtig machen müßten. Die Borftellung alfo von Einem 
zufammengehörigen Reifebericht eines Begleiters Jeſu müffen wir 
freilich aufgeben; aber unmöglich ganz den Gedanken eines Reife: 
berichts, denn der bleibt gleich deutlich in Anfang und Ende 
diefer ganzen Mafje und in vielen über alles dazwifchenliegende 
faft gleichmäßig verbreiteten Spuren begründet. Was bleibt alfo 
übrig, als daß wir fagen, es hat einer der nicht wußte, daß 
zwifchen jenen Aufbruch aus Galiläa und diefen Einzug in Se: 
rufalem noch ein Aufenthalt in Serufalem falle, Berichte von 
beiden Neifen zufammengefügt; denn dadurch allein fcheint ſich 
das Näthfel auf eine mit dem Charakter der ganzen Maffe und 
102 zugleih mit den Nachrichten des Sohannes übereinflimmende 
Meife zu loͤſen. Und dies findet gleich eine Beflätigung darin, 
daß der lezte Theil, dem Bericht von der zweiten Neife angehö- 
rig, einen andern Charakter zeigt als der erfle, indem er ge 
nauer gebunden ift, und weit flrenger geographiich fortichreitet. 
Ein folches Aneinanderfchweißen wäre freilich faft unmöglich we— 
nigftens fehr gewaltfam gewefen, wenn der erfte Neifebericht ein 
fehr beftimmtes Ende gehabt hätte, fo daß er Jeſum bis nad) 
oder bis ganz in die Nähe von Zerufalem ausdrüfflich führte, 
und der andere einem fehr beflimmten Anfang, fo daß er Jeſum 
ausdrüfflich aus Peraͤa oder einer beftimmten Gegend von Su: 
daͤa aufbrechend befchrieb, Iſt aber Dies, wie ja fehr möglich, 
nicht gewefen: fo kann ein folcher Sammler entweder zwei un: 
volftändige Berichte unmittelbar verbunden, oder aud) noch) ein: 
zelne Erzählungen von Vorfällen, die er Grund hatte in diefelbe, 
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Keife zu fegen, dazwifchen gefchoben haben, wenn ex fich erlaubt 
hat ihnen ausführlichere Anfangs: und Schlußformeln abzu: 
Schneiden. Nun koͤnnte aber gleich einer fagen, wenn dem fo ift, 
warum fol diefe Maſſe als, eine eigene Schrift angefehen wer: 
den? warum fol nicht der Dröner unferes ganzen, der nicht 
ein paläftinenfifcher Sude fehr leicht von jenem Aufenthalt Sefu 
zur Zempelweihe nichts gewußt haben kann, diefe Zufammen: 
fchiebung einzelner Neifeberichte und Erzählungen felbft gemacht 
haben? Dieſes aber möchte ich verneinenz; denn gefezt auch der 
erfte Bericht hat nicht beſtimmt mit einer Ankunft in Serufalem 
geichloffen, und der Anfang des zweiten nicht beflimmt den Drtıss 
des Aufbruchs genannt: fo muß doc, etwas weggefchnitten fein 
bei der Zufammenfezung; und dies flreitet ganz mit dem Ver— 
fahren, welches wir den Lukas bisher mit feinen Materialien ha: 
ben beobachten fehn, und welches er felbft unläugbar auch hier 
beobachtet, indem er den Schluß des zweiten Berichts fehen 
läßt, den er eben fo gut hätte wegfchneiden müffen, um auf 
biefelbe Weife auch diefen Bericht mit den folgenden Erzählungen 
aus Serufalem zufammenzufügen. Und noch öfter hätte er feine 
gewohnte Art und Weife verlegen müffen, in dem Falle daß 
mehr als zwei urfprüngliche Reifeerzählungen hier in Ein Ganz 
zes gearbeitet find. Alfo auf jeden Fall müfjen wir diefe Bear: 
beitung einer früheren Hand zufchreiben und annehmen, der 
Ordner unferes ganzen habe diefe Mafje bereits als Eines ge: 
funden, und dann hat er ihr auch natürlich Feinen andern als 
diefen Plaz in feinem Buch anweiſen Fünnen. Diefes als das 
wahrfcheinlichfte vorausgefezt Iiegt uns die Aufgabe ob zu verſu— 
chen, ob wir die von diefem Sammler Fünftlicher als von den 
früheren verftefften Fugen dennoch auffinden koͤnnen. Die Stelle 
XVIII, 31-34 kann fehr wahrfcheiniich al3 Die Anrede angefe: 
hen werden, womit Sefus die Sünger an feinem. legten Aufent- 
haltsort, fei e$ nun die Gegend von Ephrem gewefen oder ein 
anderer, zum Aufbruh nach Serufalem um ſich verfammelte, 
und dann Fönnte hier, fo daß der Sammler nur. wenig wegge: 
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fhnitten zu haben brauchte, der Anfang des zweiten Berichtes 
iba gefezt werden; wie denn auch mit der freilich etwas unbeflimmten 
Angabe de3 Zohannes fehr gut zufammenftimmt, daß Sericho der 
erfte merkwürdige Ort auf Diefer lezten Reife war. Und bei einer 
ganz Ähnlichen Stelle muß man auch in Matthäus XX, 17 den 
Anfang der lezten Reife fegen. Offenbar aber reicht unfer erfter 
Neifebericht nicht in ununterbrochenem Zufammenhang bis hie 
her. Denn alddann würden wir XV, 11 nicht Iefen Kal EyE- 
vero Ev To mopeveodaı avrov eig "leosoainu, xal avrög 
Ötmoyero dıa uEoov Iauegeiag za Tehılaias, fondern wol 
bloß zei Ömoyero oder zur Eyevero öre Önjoyero, denn die 
Reiſe nach Serufalem war ja für einen folchen Bericht ein für 
allemal angekündigt. Auch wundert man fih, wenn in einem 
ſolchen zufammenhangenden Neifebericht Chriftus nun erft an die 
Grenzen von Galiläa und Samaria — denn dies ift doch wol 
der wahre Sinn der Formel dıa uEoov Iauepsiag zer Iakı- 
kaiaz — gebracht ift, wie wenig reichhaltig dann der lezte Theil 
der Reife müffe gewefen fein, und vermuthet hier eher eine eine 
zelne Erzählung, deren Anfang nur der Sammler nicht weg« 
ſchnitt, weil hier allerdings die Gegend erwähnt werden mußte. 
Diefe Vermuthung gewinnt noch etwas durch Das folgende Seg— 
nen der Kinder XVIH, 15, welches in fo großem Gedränge, 
das die Sünger abwehren wollten, nicht zu erwarten ift im einer 
von Sefu fo oft befuchten Gegend, wie der Weg durch Galiläa 
nach Samarien war, wie denn auch Matthäus und Markus eg, 
fei es nun nach Peraa oder nach Judaͤa, auf jeden Fall in eine 
05 Gegend, wo Jeſus ein feltner. Gaft war, zu ſezen ſcheinen. 
Wird alfo überwiegend wahrfcheinlich, daß hier nicht nur. zwei 
Berichte, fondern mehrere Neifeerzählungen von beiden lezten 
Neifen her zufammengefchmolzen find: fo müffen wir nun wei: 
ter fragen, wie weit geht denn wol die urfprüngliche erſte mit 
IX, 51 anfangende Erzählung? Hier findet man fich nun auf 
eine mwunbderliche Art getheilt. Nämlich KIN, 22 ift offenbar 
eine Schlußformel, denn als Eingangöformel der folgenden Erz 
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zahlung kann diefe Worte wol niemand anfehn wollen. Kurz 
vorher V. 17 hat auch einen ähnlichen Charakter, und man 
Eönnte beide als zufammengehörig anfehn, und daß nur ſchon 
im Begriff zu ſchließen dem Erzähler noch etwas damals gefag- 
tes einfiel, was er zwifchen einfchob, wie denn die fehr ins kurze 
gefaßten Gleichniffe B.18-21 wol zu wenig find für eine eigene 
Denkſchrift. Sehen nun nicht diefe Worte Kat dsenogevero 
ara nohtig zah Awuag Ö1daozWwv zul nogsiav noWVuEvog 
eis “Ieoovoeimu genau aus wie die lezten Worte eined Erzäh- 
lers, der bis zu einem gewiffen Punkt in Jeſu Gefellichaft ges 
zeifet war, und was fich bis dahin merkwürdige ereignet berich: 
tet hat, nun aber in feinen eigenen Angelegenheiten Veranlaſ— 
fung findet entweder zurüffzubleiben, oder, denn dies kann eben- 
falls in den Worten liegen, voranzueilen, weil Chriſti gemaͤchli⸗ 
ches durch Städte und Flekken Hins und Herziehen, um bie 
Erfolge der vorangefendeten Sünger zu beobachten und zu benu= 
zen, ihn fpäter, ald er für fich wünfchen mußte, das Ziel der 
Reiſe hätte erreichen laffen, der alfo nun mit den Worten ab: 
bricht, Und auf diefelbe Art fezte nun Jeſus immer lehrend in 166 
Städten und Fleffen unterweges verweilend feine Neife nad) 
Serufalem fort. Könnten wir nun diefes mit Gewißheit ans 
nehmen: fo hätten wir eine Bürgfchaft, daß alles zwifchen IX, 
51 und XI, 22 erzählte wirklich auf diefer Reiſe und dann 
auch wol ziemlich in derfelben Ordnung vorgefallen wäre. Hies 
gegen aber erhebt fich ein mächtiger Zweifel fchon viel weiter 
‚vorne aus X, 38-42. Seder nämlich wird fich mit Recht frau: 
ben diefe Martha und Maria für andere Perfonen zu halten 
als für die und aus Joh. XL unter denfelben Namen bekannten 
Schweftern des Lazarus. Sind fie nun diefelben: fo kann wol 
ein Begleiter Jeſu fhwerlich einen ſolchen Gedächtnißfehler bes 
gangen haben, etwas, was fich in Bethanien ereignet, fo zu ers 
zählen al3 ob e8 bald am Anfang der Reife von Galilaͤa nad) 
Serufalem gefcheyen wäre. Man Eönnte wol nur helfen Durch 
die Annahme, eine fpätere Hand habe diefes hinzugefügt; allein 
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auch hiezu zeigt ſich in dem vorigen gar Feine Beranlaffung. 
Oder wenn man fagen wollte, der Erzähler fei verleitet worden, 
weil er die ohne Zweifel erft in der Nähe von Serufalem erfolgte 
Ruͤkkunft der fiebzig Jünger vorweggenommen, auch diefes, 
was um bdiefelbe Zeit gefchehen war, gleich mit zu erzählen: fo 
müßte man das theil$ auch auf die vorige Erzählung X, 25-37 
ausdehnen, wo diefes noch unwahrfcheinlicher wird, theils ift es 
ſchon an und für fich eine fehr dürftige Auskunft, die ich ohne 
große Noth nicht ergreifen möchte Will man nun diefed gelten 

ser laffen: fo bleiben freilich die Worte XII, 22 immer ein Schluß, 
nur nicht des ganzen IX, 51 beginnenden Berichtes, fondern einer 
einer einzelnen Erzählung, deren Anfang, wenn wir ihn nicht 
gradezu XIII, 10 fezen wollen, uns durd das Verfahren des 
Sammler verborgen if. Wir dürfen dann die erfte Erzählung 
nicht weiter alö von IX, 51 bi X, 24 gehen laffen, und müf- 
fen von allem folgenden dahin geftellt fein Laffen, oder nur nach 
den in dem Inhalt felbft liegenden Gründen beurtheilen, ob der 
Sammler e85 mit Recht in diefe Neihe geftellt haben mag oder 
nicht. Denn das dürfen wir ihm nun eben wegen jener betha= 
nifchen Gefchichte nicht zutrauen, daß er genaue Erkundigungen 
über alles einzelne angeftellt hat. Wiewol ich nun nicht fchlecht- 
hin entfcheiden möchte, wird es doch immer ficherer fein, vor: 
läufig wenigftens diefer lezten Borausfezung zu folgen, und nad) 
ihr den Werth diefer Eh welche Lukas eingeruͤkkt, 
zu beurtheilen. 

Gehn wir nun auf IX, 51 zuruͤkk: fo müffen wir fagen, 
bis X, 24 haben wir gewiß eine urfprünglich zufammenhängende 
Erzählung. Denn wenn man auch IX, 57 gleich wieder für 
einen neuen Anfang halten wollte: fo bezieht fich Doch das Ere- 
oovg Eßdounzovre X, 1 zu offenbar auf das aneseihev ayye- 
Aovs noö ng00Wrov avrov IX, 52, und auch die in der ganz 
zen Erzählung herrfchende Anrede xvors ftatt des vorigen enu- 
sera@ oder Öidaozads tritt gleich IX, 54 ein. Endigt aber 
die Erzählung mit dem was Jeſus bei der Ruͤkkehr der Sieben: 
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zig fagte: fo giebt jie und zwar den Anfang feiner lezten Ab: 168 
reife aus Galiläa, aber fie verbindet damit unmittelbar etwas, 
was erft fehr fpat und wol nur Eurz vor der Ankunft in Jeru— 
falem erfolgt fein kann, nämlich die Ruͤkkehr der Siebzig; und 
man muß alfo das gemeinfchaftliche in diefer Sendung und in 
den früher erzählten Umftänden, nämlich den eigenthümlichen 
Charakter, den diefe Reife an fich trug, die befondern Anftalten, 
die Sefus dazu machte, al3 den eigentlichen Gegenfland der Er- 
zählung anfehn. Die erften Boten fcheinen nur den Auftrag ges 
habt zu haben, Sefu und feiner Gefelfchaft Ankunft anzufündi- 
gen und Aufnahme zu beforgen, und mögen deshalb wol vor 
der wirklichen Abreife Sefu ausgefendet worden fein; aber ich 
möchte nicht entjcheiden, ob fie auch vorher zurüffamen, oder ob 
ihre Rüfkunft ebenfall3 nur vorweggenommen tft. Das erfte war 
felbft in dem Fall nicht nöthig, wenn der. Erfolg den fie in Sa- 
marien haben würden über die Wahl der Straße entfcheiden 
follte, die Jeſus ziehn wollte; fondern nur an der Grenze von 
Samarien brauchten fie wieder mit ihm zufammenzutreffen. Auch 
die Gefchichte XVII, 11 figd. kann wirklich hierher gehören, und 
Chriftus doch hernach nicht eigentlich durch Samarien gereifet, 
fondern über den Jordan gegangen fein. Doch ift auch möglich, 
jene Nachricht ſage nichts weiter, als daß nur eine einzelne fa- 
maritanifche Ortfchaft eine Aufnahme verweigert habe. Die fol- 
genden Züge von einzelnen zur Begleitung eingeladenen oder 
fi) anbietenden, in Anfehung derer ſchon oben bemerkt ift daß 
Matthäus fie wol gewiß an unrechter Stelle eingefchoben, paſ— 160 
fen hieher fehr gut. Sie fezen theild eine allgemeine, theils per: 
fönlihe Aufforderungen Sefu voraus, daß man fich auf diefer 
Reife, auf der fih auf jeden Fall die Stimmung Galiläas 
gründlich und entjcheidend folte zu erkennen geben, an ihn an- 
fchliegen möchte. Daher werden dieſe Züge, gefezt auch einer 
oder der andere fei erſt fpäter her, ſehr fehifklich hier beim Auf: 
bruch zufammengeftelt, und eben von dem Aufbruch möchte ich 
das nogevouevav avıwv verfichen. Das Omov üv andoyn 
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bezieht man wol am natürlichften auf die verfchiedenen Straßen 
die Jeſus reifen konnte; denn nicht jedem Fonnte das unter al: 
len Umftänden gleich gelten. Natürlid muß man ſich unter dies 
fen aufgeforderten nicht fremde oder gleichgültige denken, fon: 
dern fleißige und dafür bekannte, nur nicht feiner beftändigen 
Gefelfchaft gehörige Zuhörer Sefu. — Das Mer Ö2 taüra 
X, 1 möchte ich dem gemäß nicht fowol überfezen, Nach die: 
fem, denn es wäre eine wunberliche Maaßregel gemefen, erft 
weiterhin auf diefer Neife die Siebzig zu verfenden;z fondern ich 

uͤberſeze es, Außerdem, nämlich zugleich mit diefer Auffordes 
rung und jener erften Ausfendung. Auch die Berwünfchung 
über Bethſaida und Kapernaum, wohin Chriftus nun nicht wie: 
der zurüffchren wollte, und wo er verhältnißmäßig fo wenig 
ausgerichtet hatte, fließ er wol am natürlichflen aus, als er zum 
leztenmal feinen bisherigen Wohnfiz in Galiläa verließ, nicht bei 
Gelegenheit der Botichaft des Sohannes — |. Matth. XI, 20- 

17024, — wo fie auf jeden, Fall nur fehr bedingt hätte koͤnnen 
ausgefprochen werden. Auch die Aeußerung Chrifti V. 31- 34 
ſteht in der unmittelbarften Beziehung auf den Bericht der Sieb: 
zig, die natürlich erzählten von der Anhänglichfeit der Geringen 
und von der widrigen Stimmung der Angefehenen; fo daß das 
ganze fehr wol in ſich zufammenhängt, und durch diefen Sur 
fammenhang vollfommen beglaubigt ift. 

Das Kai ıdov B.25 giebt freilich dem folgenden das An— 
fehn, als habe es fich eben ereignet, als Chriftus die Siebzig 
wieder bei fich empfing. Allein da dies ſehr unmwahrfcheinlich if, 
wenn wir nicht das ganz unglaubliche annehmen wollen, daß 
fie fo zeitig wären ausgefandt worden, daß fie bald nach dem 
Aufbruch Chrifti wieder zuruͤkk fein konnten: fo müffen wir ents 
weder annehmen, dies knuͤpfe unabhängig von der anticipirten 
Ruͤkkunft der Siebzig an den Aufbruch felbft an, und habe fich 
unmittelbar nach demfelben ereignet, oder wir müffen hier nun 
das erfte Beifpiel erkennen, wie rein und vorfichtig der Samms 
Yer um alles beffer zu verbinden die eigentliche Anfangsformel 
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weggejchnitten hat. Uebrigens aber ſchikkt fih die Frage des 
vouıxog fehr gut auf eine Reife, wo Chriftus ausdrüfflich vor 
- fich hergeſchikkt hatte, um mit deutlicher Beziehung auf fich felbft 
die Annäherung des Reiches Gottes zu verfündigen. Und zu 
viel wäre es gefolgert, wenn man fagen wollte, da Jeſus die 
Scene feiner Parabel auf die Straße von Serufalem nach Sericho 
verlege, fo müffe er fie auch im dieſer Gegend erzählt haben. 
Sondern gefezt auch Chriftus wäre eben dieſes Weges gereifet,ırz 
fo hätte er doch, wenn man in diefer Gegend etwa feit Men- 
ſchengedenken nichts von Räubern gehört hätte, die Gefchichte 
anderwärts hin verlegen müffen. Und fo Eönnte er auch in Gas 
Yiläa oder Samaria reifend fie doch von jener Gegend erzählt has 
ben, wenn fie etwa wegen Räubereien vorzüglich berüchtiget war. 
Wunderlich aber ift es, wenn man nicht allgemein. anerkennt, 
wie genau fi) die Parabel auf die eigentliche Frage des vous- 
x0g bezieht; wie deutlich fie ausfpricht, Daß jeder in dem Maaß 
Nächiter fer, als die Gefinnungen in ihm find, welche die Bande 
der Liebe unter den Menfchen Fnüpfen, und in dem Maaße nicht, 
als die entgegengefezten, und wie das nolsı Ouoing B. 37 ſich 
auf das zovro molss B. 28 bezieht und fagen will, Sn diefem 
Sinne alfo gehe hin und liebe deinen Nächften. 

Von der folgenden kleinen Begebenheit X, 38-42 hat der 
Sammler nicht nöthig gehabt die Anfangsformel, die gewiß nicht 
ausführlicher und beftimmter lautete, zu Löfchen; und da fie auf _ 
einer Reife fich ereignet hat, fo fieht man, wie fehr er gereizt 
fein konnte fie feiner Sammlung einzuverleiben. Daß fie nicht 
bieher gehöre, ift ihm gewiß unbekannt gewefen, wie denn diefe 
Geſchichte ihres gefälligen parabolifchen Snhaltes wegen gewiß 
vielfach ohne nähere Beſtimmung von Zeit von Ort und Perfo: 
nen ift weiter erzählt worden. 

Was wir XI, 1-13 leſen, giebt fich nicht fo beftimmt da= 
für aus unterweges vorgefallen zu fein, wenn nicht der Samms 
ler uns Diefer Notiz beraubt hat. Allein fehr wahrfcheinlich iſt 172 
es wol an fich felbft, wenn wir das ws Enavoato genau neh— 
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men, und dabei, welches Doch wol das natürlichfte ift, an die 
gewöhnlichen Gebetözeiten denken. Wir haben feinen Grund zu 
glauben dag Jeſus diefe verfäumt habe, da unter den Vorwuͤr⸗ 
fen feiner Gegner dies niemals vorkommt; aber gewiß wird er 
dann auch in Kapernaum, oder wo er fich fonft aufbhielt, das 
Gebet an dem gemeinfchaftlich dazu beflimmten Ort verrichtet ha: 
ben. Dann fand er fich alfo in zahlreicher Umgebung, und die 
Sünger Eonnten nicht leicht gleich wenn er aufhörte Gelegenheit 
nehmen ihn um eine Formel zu bitten, die fie zugleich wol als 
einen kurzen Inbegriff feiner religiöfen Anſichten, dann aber auch 
als etwas feiner Schule eigenthümliches und außer derjelben un: 
befanntes wünfchten. Auf der Reife hingegen mußte «8 fich 
fehr leicht treffen, daß fie ihn zur Gebetszeit für fich allein ha— 
ben Fonnten. Nur wird man fich diefe Bitte nicht gern fo fpät 
erft auf der lezten Reiſe von Galilda aus denken wollen. Aber 
die Art, wie Paulus unfern Bericht über die Entfiehung des Ge: 
betes Sefu mit dem Vorkommen defjelben bei Matthäus in der 
Bergrede zu vereinigen fucht, will mir, und ich hoffe den mei: 
ften, nicht zufagen. Unter folchen Umftänden, wie damal3 die 
Sünger Chriſto auf den Berg entgegengingen, dad Gedränge des 
Chriſtum erwartenden Volks hinter fich, und zunächft die vielen 
Kranken die geheilt fein wollten, wird eine folche Bitte ihnen 
fehwerlich eingefallen fein: und noch viel weniger, wenn damals 
173 erft die Wahl der Zwölf bevorſtand. Was für eine andre Ant: 
wort Fonnten fie da wol erwarten, als daß ihr Meifter fie auf 
eine günftigere Gelegenheit vertröften würde? Und wie wenig 
hätte er wol ihre Wuͤnſche erfüllt, wenn er hernach diefe Formel 
der großen höchft gemifchten Menge vortrug? Ja wie wenig nas 
türlich und angemeffen erfcheint dies überhaupt näher betrachtetz 
fo daß ich nicht zweifle, auch dies Gebet fei in die Bergrede 
nur eingefchoben worden von einem der die bloße Formel beſaß, 
ohne die Nachricht wo und wann fie zuerft mitgetheilt worden, 
Die hier angegebene Veranlaſſung ift aber fehr natürlich, und 
daher auch wohl unfere Fürzere Nedaction ded Gebet jelbft für 
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die urfprüngliche zu halten; welche Einficht natürlich dem Firch- 
lichen Gebrauch der längeren Feinen Eintrag thun fol. — Auch 
kann ich mich nicht überzeugen, daß die fernere Rede Chrifti XT, 
- 13 nicht hieher gehöre, fondern anderwärtd gefprochen fei. 
Was davon bei Matthäus VI, 7-11 gefunden wird, ift dort 
offenbar von allem Zufammenhang entblößt. Auch hier deutet 
freilich das zayw Öuiv 22y0 B. 9 auf eine Luͤkke, und auch 
die Formel zei eine moög würoig V. 5 verbürgt Feinesweges, 
daß die folgenden Worte Chrifti fich unmittelbar an das Unfer 
Bater anfchloffenz vielmehr ift wohl zu glauben, daß Jeſus vorher 
manche nähere Erläuterung über das aufgeftellte Gebet gegeben, 
welche nicht aufgezeichnet worden, bis er auf diefe leicht im Gedaͤcht⸗ 
niß zu behaltende Parabel kam, und eben fo hernach wieder. Dem: 
ohnerachtet aber ift die Beziehung beider Stellen auf dad Gebet dedıza 
Herrn feinem Hauptinhalt nach nicht zu verfennen. Wen das an: 
thropopathifche nicht in der reinen Auffafjung des Gedankens flört, 
dem enthält die Parabel V. 5-8 gewiß eine herrliche Aufmunterung 
zur Beharrlichkeit und zur Zuverficht im Gebet und in allen thä- 
tigen Beftrebungen für das Reich Gottes, wie jeder fie im einzelnen 
nach befferer Ueberzeugung verfolgen Fann. Eben fo die zweite 
Stelle V. 9-13, fo vieler Erklärung fie aus dem Zufammen: 
menhange wie bei Matthäus herausgeriffen bedarf, wenn fie 
nicht fol mißverftanden werden, fo gern und leicht nimmt man, 
wenn an Feine andere Gegenflände des Fordern und Bittens 
gedacht wird al3 an die im Gebet des Herrn aufgeftellten, die 
Berficherung hin, daß Gott gewiß in Beziehung auf fein Neid) 
ftatt des wirklich unentbehrlichen nicht das unbrauchbare und 
vergebliche, und flatt des wünfchenswerthen das verderbliche ver: 
fügen werde. Und wieviel Sicherheit für das Allgemeine, eben 
foviel Anleitung liegt auch darin zur Beſchraͤnkung allzu zuver- 
füchtlicher Erwartungen für mehr ins einzelne gehende Wünfche. 
Daher auch auf das einige nothwendige, das nveüue dyıor, 
auf welches auch alle Bitten im Unfer Vater deuten, alles zu: 
ruͤkkgeht. Diefe Hinweifung aber mußte, weil die Rede aus 
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ihrem Zufammenhang herausgeriffen war, bei Matthäus verloren 
gehn, und ein vieldeutiger Ausdrukk an die Stelle treten. 
Die folgende Erzählung von XI, 14 an ift fo gar nicht bes 
175 ffimmt an dad vorige geknüpft und zugleich fo wenig eingeleitet, 
daß von ihr zuerſt fehr anfchaulich wird, wie der Sammler um 
den Schein eines Zufammenhanges hervorzubringen die Anfangss 
formeln der einzelnen Erzählungen abgefchnitten. Vergleichen wir 
aber unfere Erzählung mit der von derſelben Begebenheit bei 
Matthäus XI, 22-45: fo ift bei den bedeutenden Berfchieden: 
heiten der Vorzug wieder auf Seiten unferer Erzählung: Zuerſt 
tritt bei und durh V. 15 u. 16 gleich ganz befiimmt. hervor, 
daß auf BVeranlaffung diefer Heilung auf der einen. Seite die 
Beihuldigung gemacht wurde, fie gefchähe felbft durch daͤmoni— 
fche Kraft, auf der andern das Verlangen geäußert ein himmlis 
fches Zeichen zu fehen, d.b. etwas wunderbares freilich, aber was 
Sefus nicht felbft verrichtete, und was alfo ein reines Zeugniß 
für ihn ablegen Eonnte, indem man nur einem folchen Zeichen, 
nicht aber Handlungen, von denen Jeſus felbft hernach zugiebt 
daß auch Andere fie verrichten Eönnen, feine meffianifche Würde 
glauben koͤnne. Bei Matthäus wird nur jene Beſchuldigung 
gleich mit erzählt, und die Bitte um ein Zeichen V. 38 tritt 
ohne beftimmten Zufammenhang mit dem vorigen auf und des 
halb auch unverfländlich genug. Ferner von dem Spruch an, 
Mer nicht mit mir ift, der ift wider mich, irrt Matthäus auf 
Gegenftände ab, welche der Veranlaffung ganz fremd find. Denn 
ſchon die ön7cug von der Läfterung de3 vevue im Gegenfaz ges 
gen die Läfterung des Sohnes ift aus diefem Zufammenhang 
nicht leicht begreiflich, noch weniger aber was bei ihm B. 33 
6his 37 folgt. Dagegen bringt er das hier aus der Acht: gelafs 
fene von der Nüffehr des ausgetriebenen böfen Geifles erſt ſpaͤ⸗ 
ter hinter der Antwort an die, welche ein Zeichen begehrten, bei, 
wo e3 ebenfalls feinen rechten Plaz hat, und ihm fehlen dafür die 
Bilder von Licht und Auge ganz, welche bei uns die zweite 
Rede befchliegen, und von denen ich nicht fagen möchte, daß fie 
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nicht hieher gehörten. Die Veranlaffung ift eine ahnliche, als 
bei der wir ähnliches VI, 16 fanden, hier ift es aber anders 
gewendet; und daß ähnliche Bilder öfters, aber eben mit andern 
Wendungen, von Chrifto find gebraucht worden, fleht wol aus 
mehreren Beifpielen fefl. Eben fo ift in unferer Erzählung auch 
der Zufammenhang der erften Rede Chrifti fo vollkommen deut: 
lich, daß ich mich nicht einmal gern dazu verftehen möchte zu 
glauben, unfer Referent habe die Stelle von der Sünde wider 
den heiligen Geift ausgelaffen, weil ihm etwa die Sache un: 
deutlich geblieben. Vielmehr erhält der allgemeine Ausfpruch 
“O un wv user Euov, xar Euod Ezıv einen rechten beftimmten 
Sinn erft durch die Urt, wie er zwifchen die beiden Bilder 21. 
22 und 24-26 geftellt ift, dag nämlich nur aus einer vollkom— 
men geifligen Beftegung des Satans auch eine fichere und blei- 
bende Austreibung deffelben aus feinen einzelnen Befizungen her: 
vorgehen koͤnne; wer aber an jener feinen Theil nehme, wie bie 
jüdifchen Befchwörer dies denn nicht thaten, der fehade auch in 
diefer Hinficht mehr als er nuze. Ferner in der zweiten Rede 
Ehrifti ift die Art wie bei Matthäus B. 40 die Anführung des 
Sonas verftanden wird dem Zufammenhang und der Anwenzım 
dung, die doch auch dort davon gemacht wird, gar nicht ange 
meffen; und wenn man dies nicht für eine fpätere Interpolation 
‚halten will, wozu feine gegründete Veranlaſſung gegeben wird: 
fo muß man «8 für eine eigene und faljche Auslegung halten, 
die der Referent den Worten Chrifti beigemifcht, natürlich ohne 
fi deffen bewußt zu fein; und das ift bei einer fehon abge 
flumpften und verworrenen Erinnerung leicht möglich. : Zu den. 
bereits beigebrachten Zeichen davon, daß fich der Referent des 
Matthäus in einem folchen Zuftande befunden, fommt auch noch 
diefes hinzu, daß ihm zwifchen den beiden Reden Chrifti die 
Eleine Zwijchenhandlung fehlt, die Lukas erzählt, die bewundernde 
Ausrufung einer Frau aus dem Haufen und Sefu Antwort dar: 
auf. So etwas erdenkt fich nicht leicht jemand, und fchiebt auch 
Feiner anderwärts her in einen fchon organifirten Zufammenhang 
Lukas L Bist zu 
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der Darſtellung mitten ein. Dagegen gehört eine friſche und leben: 
dige Erinnerung dazu um ſolche Eleine den größeren Zufammenhang 
eigentlich ftörende Umflände an Ort und Stelle mit zu erwaͤh— 
nen. Und fo haben wir vielleicht oben auch dem Matthäus zu 
viel Ehre erwiefen, als wir und bemühten die Art, wie er die 
Anmeldung der Anverwandten Jeſu unmittelbar auf diefe Erzäh: 
Yung folgen läßt, mit der Art, wie fie bei Lufas VII, 19-21 
geftellt ift, zu vereinbaren; denn vielleicht hat ihn auch hier 
fein Gebächtniß nur getäufcht. Ja die Veranlaffung zu einem 
folchen Irrthum läßt fich fogar nachweifen. Nämlich in unferer 
173 Erzählung folgt die Ausrufung der Frau uezeoie 7 xosAie u, 
ſ. w. nach dem Bilde von der Nüffehr des böfen Geifted am 
Ende der erften Nede. Bei Matthaus befchließt dieſes Bild auch 
ſchon durch eine Gedächtnißverirrung die zweite Rede an die Zei: 
chenforderer. Und wie wäre es, wenn er nun bie Austufung 
der Frau und die Anmeldung der Verwandten mit einander ver: 
wechfelt hätte, weil ihm nämlich zunächft die Antwort Chriſti 
vorſchwebte, die in beiden Fällen fo ſehr ähnlich ift? — Alsdann 
dürfen wir auch um fo weniger Anfland nehmen, theils dieſe 
Begebenheit in die lezte Neife von Galiläa zu verfezen, ohne 
weder bejahen noch verneinen zu müffen, daß diefe auch diefelbe 
gewefen, deren VII, 1 Erwähnung gefchieht, theild auch was 
von XI, 37 an folgt als zu einer und derfelben urfprünglichen 
Erzählung gehörig und alfo in einem fo unmittelbaren Zufam: 
menhang mit dem vorigen und gefallen zu laffen, wie die Worte 
&v ö2 7o Aaınaaı ausbrüffen. Und anders Finnen wir auch 
aller. Analogie nach) nicht. Denn wenn unfer Sammler Verbin: 
dungsformeln erdichtete: fo würde er vor XI, 1 und XI, 14 
wol auch welche exrdichtet haben. Durch das bloße Abfchneiden 
einer: Anfangsformel kann aber dieſer Schein nicht entftanden 
fein; er müßte fonft gerade eine Rede Chrifti weggelaffen haben, 
was, da er mehrere Reden ohne alle Hinficht auf einen bes 
ftimmten Inhalt mit aufgenommen hat, gar nicht wahrfcheinlich 
if. Wie nun von der vorigen Begebenheit die Aeußerungen 
‚aber die wunderbare Heilung Chrifti wahrfcheinlich machen, daß 
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fie nicht an einem gewöhnlichen Aufenthaltsort Chrifti vorgefal: 
len, fondern cher an einem Orte wo er dergleichen noch nicht 
verrichtet, alfo am liebften unterweges: fo wird auch von die 
fer wahrfcheinlich, daß es eine Neifebegebenheit ift, indem es an 
ſich wol nicht gewöhnlich war, zum @0ı50ov Fremde einzuladen, 
wenn aber Chriftus irgendwo nur durchging, die Sache fich fehr 
gut denken läßt. Denn daß &gısov auch wäre für die gewoͤhn— 
liche Spätere Hauptmahlzeit gebraucht worden, wird wol fchwers 
lich auch für diefen Dialekt jo nachzumeifen fein, daß man ſich 
bei unferer Stelle darauf berufen koͤnnte, in der gar nichts auf 
diefen unrichtigen Gebrauch hindeutet. Vielmehr wenn es eine 
ordentliche Abendmahlzeit gewefen wäre: fo würde Chriſtus 
ſchwerlich das Waſchen vernachlaͤßigt haben; denn das waͤre ein 
abſichtlicher Verſtoß gegen die Sitte geweſen, der Chriſto gar 
nicht aͤhnlich ſieht. Da nun unten V. 33 der gewoͤhnliche Text 
doch hoͤchſt wahrſcheinlich vollkommen richtig iſt, und der Zuſaz 
»or EkelFovrog avrod &xeidev nur von einem jehr aufmerkja- 
men Zuhörer herrührt, dem nicht entging daß unmittelbar dar: 
auf XM, 1 Ehriftus unter einer großen Menge Volks vorkommt, 
und doch feines Aufbruchs vom Mahle gar nicht gedacht ift: fo 
entfieht um fo mehr die Frage, gehört das folgende von XII, 1 
auch noch derfelben Erzählung an, oder fchließt diefe mit dem 
Ende des Gapitel3? Allerdings koͤnnte man B; 53 und 54 als 
eine allgemeine Beichreibung der durch dieſe Reden Chriſti ent: ıso 
fiandenen oder verfärkten Stimmung und alfo als Schlußformel 
onfehn. Allein theils deutet doch der Ausdruff Asyovros aörov 

. nggevro auf etwas an Dit und Stelle unmittelbar erfolg- 
tes, was nur, eben weil es verworren und haftig durch einander 
ging, unfer Referent nicht anders als in ben allgemeinften Zuͤ— 
‚gen wiedergeben Fonnte; theils auch bezieht fich die Rede Chrifti 
Xu, 1-12 an die Juͤnger fo fehr auf beides, auf die feindfelige 
Stimmung der Pharifäer und Schriftgelehrten, und auf ihre durch 
die Einladung und gaftfreie Behandlung Chriſti bewieſene Heu⸗ 
chelei, daß wirklich gar keine Veranlaſſung da iſt, das 2v oic 
32 
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nur für eine erfünftelte Verbindung anzufehn; vielmehr verliert 
die folgende Nede an Verftändlichkeit und Haltung, wenn wir 
jie aus diefem Zufammenhang herausreißen. Auf diefe Art wird 
wol fehr deutlich, daß eben die Heftigkeit des Streites jenes 
große Gedränge veranlaßt habe, welches Jeſum, wie es fcheint, 
von den Zudringlichfeiten der Phariſaͤer für diesmal befreite, und 
ihn in Stand fezte, ruhig wieder mit feinen Süngern zu reden. 
Nur find wir dann fehr verlegen, wohin wir das Ende des 
Saftmahls fegen wollen, und müffen und wundern, defjen mit 
feinem Wort erwähnt zu finden. Die natürlichfte Löfung der 
Schwierigkeit ift hier wol die, daß alle diefe gegen die Pharifäer 
und Gefezansleger gerichteten Reden Chriſti nicht auf fondern 
nach dem Frühftüff find gefprochen worden, als man jich fchon 
ası wieder Draußen befand und vom Volk wieder konnte beobachtet 
‚werden. Iſt dem aber jo, fo muß man fagen, das Gaftmahl 
ift in unferer Erzählung gar nicht befchrieben, ſondern nur des 
Zuſammenhanges wegen erwähnt; und es wird wahrfcheinlich, 
daß auf demfelben alles ſtill und friedlich hergegangen, und daß 
der Pharifäer auch mit feiner Verwunderung oder vielmehr fei- 
nem Vorwurf über das unterlaffene Wafchen erft nach aufgeho- 
bener Mahlzeit im Gefpräch, und als ſchon verfchiedene Meinun: 
gen fich zeigten, herausgeruͤkkt fei, und fo Chriſtum zu jenen 
Reden veranlaßt habe. Dies ift auch wol das natürlichfte, wenn 
man die ganze Thatfache von Seiten der Gewohnheit und Sitte 
anfieht. Eben fo wenig tft aber auch AU, 12 ald das Ende der 
Erzählung anzufehen. Denn nachdem Chriſtus zuerft auf die 
Bitte felbft geantwortet, und dann auf Veranlaffung derfelben 
zum verfammelten Volke — denn nur auf 0xAog Fann dad av- 
rovg bezogen werden — gefprochen, redet er hernach von V. 22 
zu den Juͤngern wieder auf eine folche Weife, daß zwar zunächft 
« feine Ermahnungen ſich au an die Warnung vor der zieo- 
vs&ie anfchliegen, wie vorher an die vor der Heuchelei, hernach 
aber der herrfchende Gedanfengang wieder aufgenommen, Furcht= 
(ofigkeit im Beruf, und Furcht vor dem welcher Nechenfchaft 
fordern fann, empfohlen wird. Wir fünnen alfo alles von XI, 
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14 bis XII, 53 als ein zufammenhangendes ganze anfehen, 
worin wir in mehreren einzelnen Zügen auch das Reiſen erken— 
nen. Denn auch die Bitte XIT, 13, Sefus möge die Erbthei: 
lung befchleunigen helfen, verräth eine folche Aehnlichkeit mit Den is» 
IX, 57—62 erzählten Zügen, dag man am leichteften auch die 
ergangene Aufforderung fih an Jeſum anzufchliegen al3 die 
Beranlaffung zu einer folchen fonft in der That nicht leicht zu 
erklärenden Bitte anfieht. Das Ruͤkkehren von diefer Unterbre: 
hung grade fo ohne einzelnes fortzufezen oder irgendwo genau 
wieder anzufnüpfen, recht wie man es fich denken muß, wenn 
im freien Gedanfenerguß eine herrfchende Richtung einmal ge: 
nommen ift, dieſes iſt weder zu erfünfteln noch durch ein zufäl: 
liges Aneinanderreihen ähnlicher Neden und Vorgänge zu erreis 
chen, und eine ziemlich fichere Bürgfchaft für die Einheit und 
Treue diefer Ueberlieferung. Diefes beftätigt fich auch faft über: 
au durch Vergleichung der ähnlichen Stellen bei Matthäus. Mas 
wir bei uns XI, 39 leſen, war offenbar das nächfte, was Se: 
fus auf den Vorwurf wegen des unterlaffenen MWafchens erwies 
dern Eonnte, paßt alfo genau in diefen Zufammenhang; woge: 
gen in der großen antipharifäifchen Nede bei Matth. XI, 25 
e3 fih nicht nur nach fo viel harten Vorwuͤrfen matt aus: 
nimmt, fondern auch nur wie ein abhanden gefommener Zufaz 
zu B. 14 ausfieht, und doch auch neben diefem nichts neueres 
oder größeres fagen würde. Auch der zweite Vorwurf bei uns 
XI, 42 ift von dem Mahle hergenommen, wo fich wol derglei- 
chen Kräuter immer fanden, und fteht hier offenbar natürlicher 
als dort, Matth. XXI, 23. Befonders aber ift zu bemerken, 
dag im Matthäus auch bei diefen Befchuldigungen, obgleich die 
Schriftgelehrten auch von der fadducäifchen nicht fo auf Kleisıss 
nigfeiten erpichten Sekte waren, doch überall yorzuureis za 
yagıoaioı fteht, bier aber fie nur gegen die Pharifäer gerichtet 
find; und erfi hernach als der vowxog — auf den übrigens, 
wenn er ein Sadducäer geweien wäre, als folhen V. 46 nicht 
gepaßt hätte — die lezte Befchuldigung wegen der Rangfucht 
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auch auf feine Genoffenfchaft zieht, werden 'befondere Verwuͤn— 
ſchungen auch über die Gefezausleger hinzugefügt. Dieſes, und 
die ganze Art wie dad Dazwiſchentreten eben dieſes vouszög den 
Neden Chriſti eine neue Wendung giebt, verglichen mit der Art 
wie bei Matthäus Befchuldigungen, die mehr den Schriftgelehr: 
ten gelten, und ſolche die ausjchliegend auf die Pharifäer fich 
pafjen, durch einander geworfen find, dies zufantmen entfcheidet 
wol unmwiderfprechlich dafür, daß, was wir hier XI, 37-52 Iefen, 
und was fchwerlich zweimal auf eine fo ganz uͤbereinſtimmende 
Weife kann vorgetragen worden fein, von Chriftus urfprünglich bei 
diefer Veranlaffung und in dem hier aufgeftellten Zufammenhang 
ift gefagt worden, und daß Matthäus, der von der Thatſache 
feine Kenntniß hatte, die einzelnen Ausfprüche in eine andere 
gegen die Schriftgelehrten gehaltene Rede verwebt, und fo aus 
beiden ein nicht eben wol und ſtreng verſtaͤndlich geordnetes 
ganze gemacht hat. Denn der erften Befchuldigung von aͤuße— 
rer Neinlichkeit, durch welche innere Schlechtigkeit fol befeitigt 
werden, fehlt bei Matthäus die rechte Spize, die ihr bei uns der 
13, wol nur ironisch zu verftehende V. 41 auffezt, wogegen Matth. 
XXI, 26 nur Elingt wie ein von anderer Hand hinzugefügter 
Schluß, ganz nach der Analogie des Endes von ®.23, bei uns 
XI, 42. Das Bild von den gefchmüfften Gräbern Matth. 
XXI, 27 kann fcheinen ein anderes zu fein als das unfrige 
von den verborgenen Gräbern XI, 445 aber eben fo leicht kann 
man auch denken, es fei aus einer dunkeln Erinnerung an das 
unfrige entflanden, und zu einer bildlichen Wiederholung des 
unmittelbar vorhergehenden umgearbeitet worden. Und das vom 
Bauen der Prophetengräber wird, indem es Matthäus unmittel- 
bar mit jenem verbindet, auch noch unverfändlicher, da man es 
bei und in unmittelbarer Beziehung auf das antiprophetifche Ue— 
berfchäzen der Aeußerlichfeiten des Geſezes gar Leicht verfieht, 
wenn nur dad Factum vorausgefezt wird, daß die Gefezausleger 
zu befonderer Sorgfalt für die Erhaltung prophetifcher Denfmäler 
verbunden waren, und wenn man fich nur entjchließt, wie es 
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doch eigentlich fein muß, V. 48 Aoa zu fehreiben, welcher Frage 
dann die folgende Citation als Warnung hinzugefügt ift, dag 
fie bald eben fo wie ihre Väter die von Gott gefendeten Prophe: 
ten verfolgen würden. So hat auch XT, 52 bei uns eine weit 
beflimmtere Beziehung als derfelbe Ausfpruc bei Matth. XXI, 
14, wo vorher gar nicht von der Paosksie TWV oVoavov die 
Rede war. Borzüglich aber bemerfe man noch diefes, daß bei 
uns Chriftus von Anfang an ald der angegriffene erfcheint, bei 
Matthäus hingegen, man beginne nun mit XXI, 1 oder mit 
XXU, 41, tritt er felbft völlig angreifend auf. Die zweite Rede ıss 
X, 1-12 entwiffelt fi) ganz aus dem vorigen, wie ſchon be: 
merkt. Aufgereizt durch daS zulezt immer ftärker im Gegenfaz 
gegen die gaftliche Einladung und Behandlung feindfelige Be 
tragen der Pharifaer und Schriftgelehrten vergegenwärtigt fich 
Sefu ihre Heuchelei als der ihr ganzes Wefen und Leben durch: 
dringenden Sauerteig, und daß davon gar nichts in dem Wefen 
und der Weife feiner Sünger fein möge, ift der eine Punkt. 
Beranlagt, Schon ehe das lezte auflauernde und hamifche Stret: 
ten V. 53. 54 ſich entwiffelte, zu Andeutungen wenigftens, Die 
den Züngern nicht entgehen Eonnten, von den Uebeln, die den 
feinigen von eben diefen Gegnern bevorftänden, Fonnte er fürch- 
ten, feine Sünger möchten durch das eben vorgefallene nur be 
forglicher gemacht werden, wie es wol ihnen gelingen werde fich 
mit diefen Gegnem aus dem Handel zu ziehn; und fie hierüber 
zu beruhigen und auch fo zur freimüthigften Zuverfiht aufzufor: 
dern, ift der andere Punkt. Aus diejen beiden erklärt fich alles, 
und man muß e3 hier natürlicher finden und in befferem Zu: 
fammenhange als in jener allgemeinen Anweifung an die Tünger 
bei Matth. X, 26-33, in der alles ziemlich durch - einander ge: 
worfen zu fein fcheint, und die fich zwar auf eine Ausfendung 
der Zwölf beziehen will, aber-ohne daß diefe Behauptung durch 
eine irgend ausgeführte Tchatfache unterflüzt wird. Auch von 
dem freilich ſehr fehwierigen Ausfpruch XII, 10 möchte ich be: 
baupten, er gehöre noch eher in dieſe Verbindung als dahin wo 16. 
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Matth. XI, 31. 32 ihn ung aufbewahrt hat. Denn bort war 
das wevue Feov vorgekommen als die göttliche Kraft, durch 
welche Chriſtus die unreinen Geifter austriebz; und’ ich fehe nicht 
recht ein, wie man grade in diefer Bedeutung die Läfterung ge— 
gen den Sohn — wobei man dort eben auch an die Behaup: 
tung vorzüglich denken müßte, daß er felbft den Zeufel habe — 
von der Läfterung gegen den Geift unterfcheiden und beide ge— 
wiffermaßen entgegenfezen koͤnnte. Hier hingegen if das nveu- 
ue &yıov die göttliche Kraft, welche dereinft die Juͤnger in Ber: 
fündigung und VBertheidigung des Evangeliums begeiftern und 
leiten fol; und der Gegenfaz kann fo aufgefaßt werden, Wenn 
jemand jet fich gegen den Sohn auflehnt, von dem koͤnnen nod) 
die Folgen feiner Sünde genommen werden; wer aber in Zu: 
kunft auch die fehneller und gewaltiger wirkende Kraft des Gei: 
ſtes laͤſtert, für, den ift nichts übrig gelaffen was ihn retten 
fönnte. Und fo war dies eine hieher fich fehr fchikfende und die 
Jünger ermuthigende Rede. Dagegen in den Zufammenhang 
bei Matthäus kann zwar fein B.31 paffen, fein V. 32 aber nie 
mal3, fondern bdiefer fceheint nur von bier dorthin gefommen zu 
fein. Uebrigens aber kann auch diefe ganze Rede wol. nur ge: 
halten fein zu einer Zeit, wo Jeſus fein Leiden ſchon verkuͤndi— 
get hatte, und wo ihm dafjelbe nahe bevorfland. Won der lez—⸗ 
ten Nede an die Sünger XII, 22-53 ift bereit bemerkt, wie 
fie zunächft ebenfalls an die unmittelbare Veranlaffung anfnüp- 
sr fend Doch wieder in den aus der ganzen Stimmung Chriſti here 
vorgehenden Gedankengang zurüffehrt. Dieſes Zurüffehren fcheint 
fich am beftimmteften in V. 32 auszufprechen, der daher auch, 
wiewol ohne einen fcharfen Abfchnitt zu machen, etwas abgebro: 
chen eintritt. ES muß übrigens dem Gefühl des Leſers überlaf 
fen bleiben nach diefen Andeutungen die Einheit in diefem Ab: 
fchnitt aufzufaffen, und fich lebhaft vorzuftellen, wie dieſes in 
Einem Zuge kann gefprochen fein, Wobei ja allerdings fich von 
ſelbſt verfteht, daß wir Feine wortliche Nachfchrift vor uns ha: 
ben, fondern eine aus der Erinnerung, in der manches einzelne 
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ausfuͤllende verloren gegangen, manches weiter ausfuͤhrende auch 
wol wiſſentlich weggelaſſen, und nur der Hauptinhalt angegeben 
iſt. Wenigſtens wird wol nicht leicht jemand glauben, daß die 
Ermahnung 22-31, die hier die unmittelbarſte Anwendung iſt, 
welche Chriflus in Bezug auf das vorhergefagte von dem eben 
vorgegangenen auf die Jünger machen Eonnte, in unfere Stelle 
aus der Bergrede Matth. VI, 25-34 gefommen. Dort fchließt 
fie fi dem vorhergehenden nicht recht an, und das folgende 
hängt gar nicht damit zufammen. Man Fann der faſt wörtlichen 
Uebereinftimmung nah nicht glauben dag Chriftus diefes bei 
zwei verfchiedenen Gelegenheiten gefprochen, und es bleibt alfo 
nur übrig, daß ein anouvnuovevue von diefer Ermahnung in 
die Bergrede bei Matthäus gerathen, nur dag was wir bei Lukas 
erft XII, 33. 34. leſen, dort fhon 19-22, denn fchwerlich ift 
auch dies bei der großen Aehnlichkeit als eine andere Nede an: ıss 
zufehen, vorangeftelt, und 22-24 etwas ähnliches anderwärt3 
her zwifchen gefchoben, und daß vielleicht in 33 und 34 noch 
etwa bei anderer Gelegenheit und in anderem Zufammenhang 
gefagtes mit verwebt ift. Auch was wir bei Lufas XII, 35-48 
lefen und bei Matthäus XXIV, 42-50 finden, wiewol abge: 
kürzt und unvolfländig, ift bei uns aus dem Zufammenhang zu 
erklären, bei Matthäus ift es nur eingezwängt, fo dag auch diefe 
Bergleihung für die Urfprünglichkeit und Integrität unfers Bes 
richtes ſehr deutlich fpricht. Denn das Gleichnig von den zehn 
Sungfrauen bei Matth. XXV, 1 flgd. ſchließt fich dem vorigen 
XXIV, 36-42 ganz enge an, die Ermahnung zur Wachfamkeit 


aber an bie Juͤnger fteht ganz fremd dazwifchen. Und befonders 


unerklärlich noch kommt nach den allgemeinen Sprüchen 42 und 
44 hier die Frage V. 45 Ti @gw Eoriv 7. 1. Diefe wird 
bei uns Lukas XU, 42 aus der unmittelbar vorhergehenden 
Srage des Petrus V. 41, ob das Gleichniß von den Knechten 
nur zu ihnen den nächften vertrauteften Schülern gefagt fei, und 
alfo auch nur ihnen die Belohnungen für die Wachfamkeit ver: 


‚heißen oder auch andern, vollkommen begreiflich. Chriſtus nam: 
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lid) antwortet hierauf nur ausweichend. Es gebe allerdings einen 
Unterfchied zwifchen bloßen Dienern und folchen welche über die 
andern gefezt wären; aber nur vorzügliche Treue und Verſtaͤn— 
digkeit gebe darauf einen Anfpruch. Und weil Chriftus diefes 
V. 45 und 46 auch durch den Gegenfaz ausführt, was nämlich 
soerfolge, wenn der Hausherr fich in einer folchen Wahl geirrt, 
und ſein Vertrauen uͤbel ausgeſchlagen: ſo veranlaßt ihn dieſes 
auch zu dem vorher V. 36-38 vorgetragenen Gleichniß noch in 
B. 47 und 48 den Gegenfaz hinzuzufügen. Denn offenbar ift 
&xeivog 0 Öovlog und 0 un yvoöos V. 48 nicht der über die 
andern gefezte Knecht, der freilich V. 45 auch 0 ÖovAog Exeivog 
heißt, fondern es find, wie der Zufammenhang deutlich ergiebt, 
oi dovios Exeivor B. 37, die alles nöthige für den zurüffeh- 
renden Hausherren in Bereitfchaft halten und ihm aufmachen fol: 
len. Und indem Chriftus fagt, daß unter diefen Knechten auch 
folche wären, die Feine beftimmten Befehle von ihrem Herrn em— 
pfangen hätten — 6 um yvois, — fo giebt er fehr deutlich zu 
verftehen, daß jenes Gleichniß nicht auf die Zwölf allein, fon= 
dern in einem weiteren Umfang anzuwenden fei. Auch dies iſt 
eine Art des Zufammenhanges, welche deutlich bemeifet daß wir 
hier einen urfprünglichen und treuen Bericht vor und haben; 
denn weder eine zufällige Aneinanderreihung noch eine kunſtrei— 
chere Zufammenftellung ähnlicher Ausſpruͤche Fünnte je folche Be: 
ziehungen hervorbringen. Nur V. 39 feheint allerdings in un— 
fern Zufammenhang gar nicht hinein zu gehören; denn U. 40 
hat mit diefem Bilde nicht zu fchaffen, fondern fchließt ſich un: 
mittelbar an V. 38 an; und ich kann nicht umhin anzunehmen, 
daß diefes Bild feiner bloß äußern Aehnlichkeit wegen hier ein: 
geichoben ift, und feine Stelle einer fpätern Hand verdankt. 
10 Doch bei dem gänzlichen Mangel eined Zeugnifjes aus Hand: 
fehriften wage ich nicht zu behaupten eine fpätere ald die Anord— 
nung unferd ganzen Evangeliums, fo daß ed aus Matthäus 
koͤnnte uͤbertragen ſein, ſondern nur eine ſpaͤtere als die des ur— 
ſpruͤnglichen Referenten, ſo daß der Ordner des ganzen dieſen 
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Zufaz fhon gefunden habe, Merkwürdig aber bleibt immer, dag 
die Uebereinftimmung des Matthäus mit unferer Stelle gerade 
bei diefem fremden Zufaz, Matt. XXIV, 43, anfängt, und daß 
das Bild fich eher auf das bei Matthäus früher 36-41 vorgetra⸗ 
‚gene beziehen läßt, nur da dann die yevex der olxodsonorng 
würde, und Gott der zAernıng. Doc hierüber zu urtheilen, 
wäre immer nicht dieſes Ortes. Was wir endlich Lukas XU, 
49-53 leſen, hat abgekürzt, fo freilic) daß das feinfte fehlt, 
übrigens aber wenig verändert Matthäus in der Inftruction an 
die Zwölf X, 34.35. Aber auch diefes fcheint dort den Zufam- 
menhang mehr zu flören als hinein zu gehören; denn V. 37 
Ichließt fich, ohne des vorigen zu bedürfen, ganz leicht an V. 33 
an. Und das zartefte aus diefer Stelle mußte bei Matthäus 
fehlen; denn in fo früher Zeit konnte Chriftus nicht fagen, das 
Feuer fei wirklich fchon entzündet, und fich nicht aͤußern über 
feine Bellemmung bis zur eintretenden Entfcheidung. — Wie 
wol fih nun der Zufammenhang nur bis hieher unmittelbar 
nachweifen läßt: fo ift doch ſehr wahrfcheinlich, dag auch das 
folgende noch unter denfelben Umftänden gefprochen ift. Denn 
e3 ift gerade die natürlichfte Entfchuldigung, welche die Menfchen 
hintennach für einen ſolchen Öuerusguowog anzubringen pflegen, ısı 
daß fie eben nicht alle die Zeichen der Zeit gleich gut verflanden 
hätten. Diefe nun benimmt ihnen Chriftus im voraus, indem 
er zeigt, die Zeichen der Zeit feien eben fo deutlich wie die un: 
verkennbarftien Naturzeichen. Und dann fügt er noch hinzu, daß 
in Beziehung auf feine Perfon auch ohne alle Zeichen das in- 
nere Gefühl ihnen noch in dem lezten Augenblikk der Entfchei: 
dung fagen müffe, was fie ihm fchuldig wären. So daß ich auf 
Feine Weiſe dieſe lezten Verſe als etwas von anderwärt3 her 
verirrted anfehen möchte, wie denn auch das dp Zavıwv zgi- 
veıv B. 57 ſich ganz beſtimmt auf das Tov zuı00v ÖdoxıuaLeıv 
B.56 bezieyt und den Gegenfaz dazu bildet. — Auch das nächfte 
noch XII, 1-9 iſt Feine gegründete Urfach von dem bisherigen 
urfprünglich getrennt zu denken. "Auch müßte dad &v auro 1o 
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zaroo eine rein gemachte Berfnüpfung fein, wozu wir doch noch 
fein Beifpiel gefunden haben. Auch fehließt fich die Art wie 
Ehriftus den Vorfall behandelt, feinem ganzen Zone nad) fehr 
genau dem bisherigen an, und doch nicht auf eine fo Außerliche 
Weife, daß man glauben fönnte, es hätte nur der Achnlichkeit 

wegen feinen Plaz hier gefunden. 
Ein anderes ift ed mit der folgenden Erzählung XIII, 10- 
22, die einen ähnlichen Anfang hat wie XI, 14, vielleicht auch 
einen von dem Sammler verkürzten, der ausdrüfklich ausfagte, 
Chriftus fei auf der Neife gemefen, wie der Schluß ihn uns wei- 
ter reifend darftelt. Dann heißt Ev wie Tuv ovvaeyoywvı of 
12 fenbar nur eben fo viel ald Ev wız Twv nolswv Ev N OvVve- 
yayn, und nöthigt und gar nicht die Gefchichte in einen Ort 
zu verlegen, wo mehrere Synagogen waren, fo wenig als &v 
rois oapßeoıv auf einen längern Aufenthalt deutet. Auch die 
Morte des Archiſynagogen WB. 14 bemeifen dieſes keinesweges, 
da er fcheinen wollte auf Sefum Feine Rüfkficht zu nehmen, und 
feine eigentliche Abficht auch fo verftandlih war, daß er die Ein: 
‚wendung, an den andern Tagen würde Jeſus nicht da fein, 
nicht beforgen durfte. Wie er denn diefe ganze artig fein follende 
Form aus der Kuft griff, da niemand gefommen war um fich 
- heilen zu laſſen, fondern Chriflus die abſichtslos da ſtehende 
Frau felbft zu fich gerufen hatte. Sch ſehe aber V. 10-22 als 
ein urfprüngliches ganze an, ohne mich durch die Schlußformel 
V. 17 irre machen zu laſſen. Dieſe ſollte vielleicht den Fleinen 
Aufſaz befchliegen, aber der Neferent fügte noch 18-21 einige 
kurze Erinnerungen von dem, was Sefus in der Synagoge ge 
lehrt hatte, hinzu, und fchließt dann mit Chriſti Abreife. Denn 
daß diefe Gleichniffe fo mit der Erzählung zufammenhängen, 
wollen wir Storen, der freilich fonft in dergleichen Dingen wol 
feine große Autorität ift, um fo mehr glauben, als wir von 
einem fo Eleinen urfprünglichen ganzen, als dieſes V. 15 - 21 
fein würde, in unferm Evangelium noch Eeine fichere Spur ge: 
funden haben. So ift alfo die früher fchon bemerkte Schlußfors 
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mel B. 22. wahrfcheinlih nur das Ende der V. 10. angefange- 
nen einzelnen Erzählung, und die ganze auf den lezten Auf: 
bruch Sefu aus Galilän begründete Sammlung beftände demnach 19° 
von IX, 51 bis bieder aus ſechs einzelnen Erzählungen IX, 
51 —X,24; X, 25-375 X, 38-42; XI, 1-13; XI, 14-XIU, 

9 und XII, 10 - 22. 

Daß bier XIII, 23 eine neue und urforinglich mit dem 
vorigen nicht zufammenhängige: Erzählung angeht, muß wol 
jedem einleuchten; denn als Uebergang zu einem neuen Gegen= 
ftande in einem und demfelben Bericht Fann man B. 22 wol 
nicht leicht anfehn, weil doch gar Fein Beſtimmungspunkt für 
das folgende darin enthalten if. Befonderd aber der, welcher 
V. 18 entweder etwas ganz neues fo flillfchweigend anfnüpfte, 
oder doch die Beziehung deffelben mit dem vorigen fo gar nicht 
heraushob, der kann nicht unmittelbar darauf und zu etwas ganz 
ähnlichem einen verhältnigmäßig fo weitläuftigen Uebergang ges 
macht haben; fondern nur Schluß Fann diefe Formel bei ihm 
gewefen fein. Der Anfang wird auch hier von unferm Samms 
ler mweggefchnitten fein, wenn man nicht annehmen. will daß 
viele folche Denkfchriften axegaie geweſen, was man aber wol 
nur von fürzern, oder von folchen die gleich beim Aufzeichnen 
für eine größere Sammlung beflimmt wurden, kann wahrfcheins 
lich finden. Die Frage des unbekannten, wenn fie nicht eine 
unmittelbare beflimmte Veranlaſſung hatte, die uns nicht mit 
überliefert ift, wird fchon ihrem Inhalt nach am leichteften in 
dieſe Reife gefezt, wo Sefus verfündigende und auffordernde Bos 
ten vor fich her fandte, und jeder den geringen Erfolg derjelben 
wahrnehmen Fonnte. Und auch nur in Bezug auf die angekün- 192 
digte baldige Entfcheidung konnte Chriftus ohne weiteres ant- 
worten, Jeder draͤnge ſich nur aus aller Macht durch den engen 
Eingang hindurch, fo lange er noch offen if. Für den Gegen- 
faz des großen immer offnen zum Verderben führenden Thores, 
mit dem in der Bergrede bei Matth. VII, 13. 14 diefer Spruch 
ausgeſchmuͤkkt iſt, war hier nicht recht der Ort; daher möchte ich, 
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ohnerachtet dieſes bei Matthäus auch weder mit dem vorigen 
noch folgenden recht zufammenzuhängen fcheint, doch nicht glau— 
ben, es fei aus diefer Rede dorthin gekommen, fondern eher daß 
Sefus fich bei anderer Gelegenheit deſſelben Bildes etwas anders 
gewendet bedient habe. Denn hier fcheint er doch befonders an- 
deuten zu wollen, nur den paläftinenfiichen Juden fei es vor: 
züglich fchwer diefen engen Eingang zu finden; fonft würden 
eben nicht wenige, fondern viele von allen Orten und Enden in 
das Neich Gottes kommen. Uebrigens deuten die Ausdrüffe in 
B. 26 ziemlich beſtimmt darauf, daß dies in Galiläa geredet 
worden. Denn da waren die meiften, welche fich rühmen konn— 
ten, daß fie in gaftlichen Verhältniffen mit Jeſu geftanden, und 
daß er auf ihren Straßen und Pläzen gelehrt habe. Dagegen 
fehe ich gar Feinen Grund, diefe Nede mit der Matth. XX, 
1 — 16 in Verbindung zu bringen. Denn wenn auch diefe 
mit derfelben Formel anhebt, womit die unfrige fchließt: fo ift 
doch der Sinn der Formel, die fich übrigens eben wie die, Wer 
Ohren hat zu hören der höre, und ahnliche gar oft wiederholen 
195 fonnte, auch dort ein anderer. — Hat nun, wie gefagt, Jeſus 
diefes in Galilaa geredet: jo haben wir um fo weniger Urfache 
Berdacht zu hegen gegen die Formel Ev «vzn zn nusox oder 
wo gleichviel, welche das nächfte, was nothwendig in Galiläa 
muß vorgegangen fein, mit dem bisherigen verbindet, fo daß 
unfere Erzählung ficher bi$ an das Ende des Kapitels geht. 
Nur ob B. 34 derfelben urfprünglich angehöre, und nicht viel: 
mehr eben wie XII, 39 fpäter eingerüfft fei, möchte ich nicht 
entfcheiden. Denn eine folche Perfonification von Serufalem, 
während Chriftus noch in Galiläa reifte, hat etwas unmwahr: 
fcheinliches, und der Spruch, der fchwerlich zweimal grade fo ges 
fagt fein kann, fteht allerdings Matth. XXI, 37, in den a: 
gen wo Jeſu öffentliches Lehren in Serufalem zu Ende ging, 
beffer am feiner Stelle. Aber fol der bloße Ausdruff ou &v- 
Öeyeraı noopnenv anoltodaı &w "leoovoaAnw jemanden 
verleitet haben diefe ömoıs hier einzufchieben, zumal doch jeder 
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leicht bedenken konnte, daß V. 35 im Zufammenhang mit 34 in 
Galilaa unmöglich Eonnte gefagt werden? Oder fol uns nicht 
eben dies ein Wink fein anzunehmen, V. 35 gehöre wenigftens 
hieher zu der Antwort, die Jeſus den Pharifäern für den Herodes 
giebt. Er müffe noch ein Paar Tage an Ort und Stelle bleiben, 
und dann noch ein Paar Tage ruhig reifen durch des Herodes 
Gebiet, dann aber überlaffe er ihnen Galilda gaͤnzlich — fo dag 
ich mir gern gefallen Laffe, dag Eomuog hier gefttichen wird — 
und werde fie für ihre Perfon nicht anders wiederfehn als zum 
Feſt in Serufalem. Auf diefe Art Eonnte, wenn man annimmt, 196 
das evAoynusvog x. 7. A. fei ein gewöhnlicher Feftgruß geweſen, 
fehr leicht eine große und Doch nur zufällige Aehnlichkeit mit 
Matth. XXIII, 38. 39. entflehen, und diefe dann vorzüglich die 
Veranlaffung gegeben haben, auch V. 37 hieher zu verpflanzen; 
fo wie vielleicht nur von hier der Ausdrukk ddov ayisras iuiv 
ö 01x05 Öuav mit dem Zufaz Zonuog dorthin gekommen ift. — 
Der Abfehnitt XIV, 1-24 kann auch noch zu derfelben ur: 
fprünglichen Erzählung gehört haben, jedoch nur wenn man, 
wie wir auch vermuthet, annimmt, fie habe vor XII, 23 einen 
Eingang gehabt, den wir nicht mehr Iefen, und der fie beftimm: 
ter, als eine folche bezeichnete, welche mehrere in fich nicht zu⸗ 
ſammenhaͤngende Gegenſtaͤnde vereinigen will. Und man gewinnt 
wol nichts, wenn man ſich dies nicht will gefallen laſſen; denn 
als eigne Erzaͤhlung fuͤr ſich angeſehn, vermißt man doch auch 
am Anfang dieſes Abſchnittes eine naͤhere Beſtimmung, wenn 
man nicht annimmt, der Sammler habe ſie auch ſelbſt aus einer 
muͤndlichen Erzaͤhlung gleich fuͤr ſeine Sammlung ſo aufgeſezt. 
WUebrigens haben wir hier in V. 5 wieder einmal einen für ein 
Geefuͤhl wie dad meinige fehr fehlagenden Beweis, daß unfer 
Evangelium nit von Einem hinter einander gefchrieben wor: 
den. Oder Eönnte wirklich irgend jemand fo kurz nach XIN, 
15 etwas fo ganz ähnliches erzählt haben, ohne die MWiederho- 
lung wenigſtens durch ruͤkkweiſendes Eingeſtaͤndniß zu entfchuldi- 
gen? ich glaube, Feiner. Dafür aber Elingt das ganze auch wie: 
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197 der recht wie der unmittelbare Bericht eines mitanweſenden, 
der die ausführlicheren Zifchreden Chrifti auf diefem Gaftmahl 
mit ihrer Beranlaffung erzählt oder aufzeichnet. Und wie an: 
muthig ift es, daß er auch die erfte dem Anfchein nach nur auf 
Feine Aeußerlichkeiten fich beziehende und auch diefe nur von 
Seiten der Lebensflugheit behandelnde Rede mitzutheilen nicht 
verfchmäht hat. Denn meifterhaft ift fie eben darin, daß fie 
ohne den Schein von Tiefe und Strenge doch die hinter dem 
Fehler, den fie rügt, verborgene Gefinnung fo Far ins Licht 
fezt. Der Spruch V. 11. Fann aber freilich in diefem Zufam= 
menhang feinen andern unmittelbaren Sinn haben als zu er: 
innern, es fei ein fehr gewöhnlicher Fall, daß wer fich auf folche 
Weiſe hervordränge, auch fo gedemüthigt werde. Anders freilich 
Matth. XXI, 125; aber ein folher Spruch kann auch, eben 
weil er in gar verfchiedenem Umfange angewendet werden kann, 
gar oftmal wiederholt worden fein. Von dem zweiten Spruch 
9, 12-14 hat und freilich unfer Referent die Veranlaffung 
nicht mitberichtet, wahrfcheinlich weil fie weniger in früheren 
Reden lag als in unbeflimmten Aeußerungen und in dem gan— 
zen Bezeigen des Wirthed. Aus der DVerlegenheit indeffen, die 
uns dadurch entfteht mit diefer dem Anfchein nach harten Rebe, 
ziehm fich die meiften Ausleger wunderlic genug. Sollte aber 
nicht jeden aus den Ausdrüffen unnots zal avTol 08 Avrıza- 
2Eowos B. 12, und Orı oUx Eyovaıy avranodovvei coı eine 
leiſe Sronie anfprechen, die felbft in der Art, wie Chriftus fich 
in den Iezten Worten avranodognoereı yap 001 Ev 1] dva- 

1985008 Tov Öıxaiwv an die gewöhnliche Vorſtellung ohne etwas 
daran zu beffern ganz genau anfchliegt, noch durchſchimmert. 
Und fo gewinnt es das Anfehn, ald habe der Wirth ſich aus 
feiner Gaftfreiheit ein Verdienſt machen wollen; welches um fo 
wahrfcheinlicher ift, wenn Chrifti Gefelfchaft und mehrere jener 
Seftreifenden geladen waren, und er nur zu biefen noch feine 
übrigen Freunde geladen hatte. Endlich in dem Gleichniß V. 
16-24 liegt offenbar der ganze Nachdrukk in der beſondern 
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Art der Entfhuldigungen, daß es namlich Gefhäfte waren, bie 
fie, wenn fie an das Gaftmahl gedacht hätten, auf eine andere 
Zeit folten verlegt haben, fal3 ihnen an dem Gaflmahl gelegen 
war. Und fo will er dem, welcher fih V. 15 anftellt, alS freue 
er fich fehr auf die Aaoukeie Tov Heov, zu Gemüthe führen, 
er hänge auch an folchen Dingen, über denen er dieſe große An— 
gelegenheit immer wieder vergeffe, und über denen er fie denn 
auch verfaumen werde. Matth. XXI, 1 leſen wir ein Gleich: 
niß, deffen Grund zwar ahnlich ift,-aber nicht nur iſt es weit 
zufammengefezter, fondern auch der erfie mit dem unfrigen über: 
einftimmende Theil defjelben ift auch ſchon ganz anders geord: 
net, indem die geladenen fich in offenbarer Geringfchäzung 
ohne auch nur fcheinbare Entfhuldigung von dem König abwen- 
den, bis feine wiederholten Erinnerungen fie zur Gewaltthätigfeit 
reizen. Dies ift alfo ein Beifpiel, deren wir wenige haben. Un- 
fere Bearbeitung des Gleichniffes iſt offenbar die urfprüngliche, 
Chriftus hat es aber hernach vielleicht mit anderen zu einem 
größeren beziehungsreicheren ganzen verarbeitet. 100 
Da aber dieſe Reden offenbar auf. dem Gaſtmahl ſelbſt ge— 
ſprochen worden, und uns hier die Auskunft, deren wir uns 
oben einmal bedienten, nicht offen ſteht: ſo reicht auch unſere 
Erzählung offenbar nur bis V. 24. Denn das Lvvenogevovro 
Ö2 avro öykos noAkoi Fönnte nicht im Zufammenhang mit dem 
voriger gefchrieben fein, ohne daß das Ende des Mahles und 
die weitere Neife wenn auch nur durch eine Furze Formel wie 
2EsAO0vrog ÖL adtod Zvreudev ober dergleichen angedeutet wor: 
den wäre; und dieß würde gelten, felbft wenn wir auf einen 
frühern gemeinfchaftlichen Anfang diefer Erzählungen, der alles 
als auf der Reiſe gejchehen darftellte, zurükfgehen koͤnnten. Alfo 
beginnt hier eine neue urfprüngliche Erzählung. deren erſten An: 
fang aber, auf welchen fich daS ovvenogevovzo bezieht — und 
auch dem oromgeig fcheint eine ſolche Beziehung zu fehlen, — 
der Sammler und wahrfcheinlih auch weggefchnitten hat. Das 
erſte V. 26. 27 Eommt zwar auch bei Matth. X, 37 in der An. 
Sukas J. K | 


146 


weifung an die Zwölf vor. Allein fo früh und ehe er noch von 
‘feinen eigenen Leiden geredet hatte, war wol Chriftus nicht vers 
anlaft feinen Süngern zu fagen, fie müßten beftändig auf die 
Todesſtrafe gefaßt ſein, und indem ſie ihn in Beharrlichkeit und 
Treue nachahmten ſie ſogar felbft herbeiführen helfen; fie hätten 
das damals weder verſtanden noch erfragen. Hier ift der Sprud, 
indem er hohe Forderungen aufftellt, abrathend an die leichtfin« 

‚onigere Menge gerichtet, und fo hängen die folgenden Gleichniffe 
damit aufs innigfte zufammen. Das zweite unter diefen ift auch 
nicht bedeutungslos hinzugefügt, indem es den Beruf der Züns 
gerfchaft nicht nur wie das vorige ald ein gewagtes Unterneh: 
men, fondern beftimmter, nämlich als Streit aufftellt, und auf 
die nur durch geiftige Kräfte zu überwindende phyſiſche Lebers 
macht der Gegner aufmerkſam macht. Der Schluß V. 34. 35 
wird von vielen ald nicht hieher gehörig angefehen, weil bafjelbe 
fich auch Matth. V, 13 findet. Mit Unrecht, wie ich glaube, 
denn die Worte pafjen fehr gut hieher. Wer damals fchon Jeſu 
Juͤnger wurde, der follte die ganze Mafje bearbeiten und erheben 
helfen; fehlte ihm dazu die eben näher beftimmte eigenthümliche 
Kraft, fo mußte er ganz unbrauchbar fein für das ganze und 
auch felbft in Verwirrung verloren gehen, und dies ift in dem 
Bilde vom Salz fehr zwekkmaͤßig ausgedrüfft und auch fehr ge 
nau, wenn man e5 näher betrachtet. Auch ift fehr wenig wahr 
fcheinfich, wenn diefe einzelne 6noıg von anderwärts ber wäre 
beigefchrieben worden, daß die Schlußformel 6 &ywv ara %.7. 1 
fih auch follte dazu gefunden haben. Daß aber diefer Formel 
Chriſtus fich fehr oft Fann ' bedient haben, bedarf wol Feiner 
Erörterung. 

Ob das folgende von XV, 1 noch zu derfelben Erzählung 
gehört, können wir freilich, wenn diefer der Anfang fehlt, nicht 
mit Sicherheit entfcheiden. Wahrfcheinlicher ift wohl, daß hier 
eine neue Erzählung angeht, von der unfer Sammler entweder 

zoigewußt hat, ihr Inhalt fei eine Reifebegebenheit, oder er hat die 
Formel am Eingang, bie died ausſagte, unterbrüfft, oder er hat 
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fie ganz willführlich feiner Sammlung, die doch auf einen Rei— 
febericht angelegt war, einverfeibt. Diefes aber iſt ſchwer zu 
denken, und das zweite bleibt daS wahrfcheinlichite, da eine 
einzelne Erzählung weit weniger mit Hoav 82 Eyyilovres an- 
fangen kann, als etwa, wie wir das ſchon öfter gehabt ha— 
ben, mit za Eyevero Orte oder ähnlichen. Soviel iſt aber ge: 
wiß, daß das abgebrochene eine dé XV, 11 und das ähnliche 
Eheye ÖL za moög Tovg uadntag XV, 1 feine neuen Ans 
fange find. Denn nicht nur find alle diefe Gleichniffe nur recht 
verftändlich, wenn man fie auf das Murren der Pharifäer über 
Sefu Berhältnig zu den Zölnern bezieht, fondern auch die Worte 
’Hxovov oè Tavra navra zaı oi yagıoaioı beziehen fich offenbar 
auf XV, 2 zurüff, fo dag wir von XV, 1 ein urfprüngliche3 ganze 
bis wenigftens XVI, 31 rechnen fönnen. Won den beiden Fürzeren 
Gleichniffen, durch welche Ehriftus fih zunächft gegen die Pha— 
riſaͤer rechtfertigt, finden wir das erfle auch bei Matth. XVII, 
42-14, aber dort anders gewendet und in einer ganz andern 
Beziehung, fo daß fehr füglich beide Stellen von einander ganz 
unabhängig fein koͤnnen. Das zweite diefer Gleichniſſe ift frei- 
lich ganz von verfelben Bedeutung und nur eine Inſtanz mehr; 
allein die wiewol abgefürzte Wiederholung derfelben Schlußfors 
mel, wodurch ohnftreitig Die ganze Rede nicht wenig verftärkt 
wird, leiftet wohl Gewähr genug dafür, daß auch dies Gleich: 
niß nicht etwa der Aehnlichfeit wegen von anderwärts her an= 202 
gefügt worden, fondern daß es fo mit dem erften zugleich von - 
Chrifto ift gefprochen worden. Das dritte Gleichnig ift nun in 
fo fern eine Steigerung zu den andern beiden, als in den voris 
gen Chriftus den Pharifäern die äußere Gerechtigkeit, auf die fie 
Anfpruch machten, zugab, und von ihnen weiter nichts. fagte; 
hier aber zeigt er, wie mit diefer Gerechtigkeit die lieblofefte Härte 
verbunden fein koͤnne, und ftellt dies im einem ganz ähnlichen 
Fal dar, deffen Anwendung auf ſich ihnen unter den gegebenen 
Umftänden gar nicht entgehen Fonnte. So wird ihnen auch nicht 
entgangen fein, dag die überfriedenen und unbegründeten Bor 
82 
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würfe, die der altere Bruder gegen den jüngern vorbringt, fich 
auf ihre uͤbertriebene Geringfchäzung der Zöllner bezogen. Denn 
dad aawrwg Liv, was die Erzählung felbft von dem jüngern 
ausfagt, braucht gar nicht etwas fo. niedriges und verworfenes 
zu fein al$ daszarapeysiv Tov Piov uer@ noovwv, deſſen der 
‚Bruder ihn befchuldigt. — Und fo führt ſchon die Sache felbft 
dahin, in dem vierten Gleichniß eine Vertheidigung der Zöllner 
felbft zu fuchen, und als eine folche kann es auch am natürlich: 
ften das Exuvzrmeissıv bei den Pharifaern hervorgelofft haben. 
Aber freilich wird die rechte Anficht fehr verfchoben, wenn man 
den Haushalter, der doch für fich felbft nichts veruntreuet hatte, 
auch deffen nicht war befchuldigt worden, durchaus den orXovo- 
nog Tg edıziag nennen und ſich nicht entfchliegen will ben 
01z0v0L.05 ohne Beiwort zu laffen, und Died adıziag V. S auf 
29 EzRnveoEev zu beziehen, und wenn man den Herrn, der doch jo 
wilführlich mit. feinem Diener umgeht, und ihn ohne Unter: 
fuchung auf eine heimliche Angabe hin entläßt, und auch felbft 
feinen hoͤhern Maaßſtab zeigt, nach dem er menfchliche Hand- 
fungen beurtheilt, al3 die Klugheit, wenn man dieſen immer als 
einen untadeligen Mann anfieht. Dann läßt ſich freilich nicht 
zeigen, wie und wem Chriftus eine folche Handlungsweife empfeh- 
en kann; und man kann der Anwendung V. 9 immer nur eine 
ſolche Auslegung geben, daß die Hauptumftände der Parabel 
als bloßer Schmukk erjcheinen, und fie gar nicht fo eng als die 
vorigen fich am die Lehre anfchließt, die Chriſtus geben will; 
und dies wäre grade unmittelbar nach jenen Gleichniffen ein zu 
ftarfer methodologifcher Antiklimar, ald daß ich es leicht anneh- 
men konnte. Wenn man aber jene faft allgemein überfehenen 
Umftände mehr in Nechnung zieht, und alfo den Haushalter 
einigermaßen vechtfertigt, der vielleicht feinem Herrn viel Vortheil 
verfchafft hat, und num auf eine weit edlere Art, als wenn. er 
unmittelbar etwas unterfchlüge, mit einem Theil von dem, wor: 
über der Here doch Feine ſtrenge Nechenfchaft fordern Fonnte, ſich 
Freunde machen will unter denen, die ibm näber ftehn, und die 
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der Herr vielleicht eben jo willführlich und hart behandeln koͤnnte 
fo laͤßt fi) dann auch in diefer Parabel eine genaue Beziehung 
nachweiſen. Der Herr ſtellt die Roͤmer vor, der Haushalter die 
Zoͤllner, die Schuldner das juͤdiſche Volk; und Chriſtus will ſa⸗ 
gen, wenn die Zöllner in ihrem Beruf und mit dem was ſie in 20⸗ 
demjelben, immer alfo durch ein aufgedrungenes und“ unrecht⸗ 
maͤßiges Verhaͤltniß, und mit Recht uaunwvägs ne "drriae' ge: 
nannt, erwerben, fich milde erleichternd und‘ wohlthaͤtigeg egen 
ihr Volk beweifen: fo werden die. Römer, die Feinde des Volkes⸗ 
ſelbſt fie in ihrem Herzen loben; und ſo Habt auch ihr alle Ur⸗ 
fach ihnen im voraus ſchon für die Zeit, wo dies Verhaͤliniß 
aufhört, Örav Exhinn 6 uauuwväs tng adintas, und wo Der 
allgemeinen Erwartung gemäß mit den Ende der — 
ſchaft die Paoıleie TOV Feov beginnt, das Bürgerrecht in der 
felben zuzugeſtehen und fie alfo indie aiwviorg orpag' * * 
nehmen. So rechtfertigt Chriſtus diejenigen Zoͤllner, welche ſeine 
gJuͤnger waren, und welche handelten wie Zakchaios, ſezt aber 
auch hinzu, daß ſolche Anſpruͤche Freilich diejenigen nicht zu ma⸗ 
chen hätten, die ſich mit dem irdiſchen Gut und in dem frem⸗ 
den Dienſt nicht zuverlaͤſſig * — Kan rt dee 
der Treue gegen den Herrn in der paraber —* die Heb⸗ ſein 
Fann. Und fo ſteht denn auch V. 18 ſehr natuͤrlich Hier, und 
giebt in dieſem Zuſammenhang einen viel beſtimmteren Sinn als 
Matth. VI, 24, wo man ſchwer einſieht, warum der) Urukodäs 
grade als xUorog bezeichnet wirdz fo’ dag ich bei der großen buch⸗ 
ftäblichen Uebereinftimmung ' beider ‚Stellen "eher "glauben "möchte, 
der Vers fei ald eine eigne Gnome auch" einzeln: behalten und auf⸗ 
gezeichnet worden, und: auf diefem Wegeliah jenen Ort im Mate 
thaus gekommen, wo: mehrere Dunkle’ und‘ bildliche Stellen aͤhn⸗ 205 
lichen Inhalts ſich an einander gereiht findenEben deshalb 
iſt mir aber auch hoͤchſt unwahrſcheinlich, dag der größter heil 
von dem was Chriſtus auf das Spotten der Phariſaͤer antwor⸗ 
tet nicht hieher gehören ſoll. Wie ſollte denn derſelbe Referent; 
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der uns bisher alles auf das treuefte überliefert hat, ſich auf ein⸗ 
mal fo. verläugnen? Denn B. 15 allein Fann die Antwort 
Chrifti nicht gewefen fein. Und wenn gleich an die lezten Worte 
dieſes Verſes die Parabel fich leidlich anfchließt, fo hangen diefe 
„Worte felbft.mit dem vorigen ohne weitere Erläuterung nicht gar 
gut zufammen. Wenn man alfo auch zugeben wollte, B.16— 
15 ſei von. einer fremden. Hand eingefchoben worden: fo müßte 
auch fo. dem Referenten hier irgend etwas weſentliches entgan⸗ 
gen ſein. Aber wie ſollte nur, wenn man es genauer betrachtet, 
eine ſpaͤtere Hand dazu gekommen fein dieſen Einſchub hier zu 
machen? Denn e3 ift immer unkritifch dergleichen anzunehmen, 
wenn man nicht. eine Veranlaſſung mit einiger Wahrjcheinlichkeit 
nachweifen kann; liegt aber wol in V. 15 die geringfte Urfach, 
um V. 16, aus, Matth.: XI, 42. 13 herbeizurufen? und. in die 
ſem Vers um. den. V. 17. aus: Matth. V, 18 anzufezen, noch 
dazu ohne das. unmittelbar vorhergehende mitzunehmen, das eher 
eine, Verbindung würde hergeftellt haben? Und was. für ein 
Grund war; denn; vorhanden um aus den vielen Beifpielen pharis 
ſaͤiſcher Geſezverdrehung und Befchrankung, die in der Bergrede 
206 angeführt werden, grade, dad V. 18 beigebrachte, wo die nachtheis 
lige Verdrehung weit minder. in die Augen fält, aus Matth. V, 
31 anzuführen  »Ehesman fich auf eine ſo unfeine und das Fris 
tifche Gefuͤhl verlezende Weiſe der Mühe der Erklärung überhebt, 
lohnt es ja wol zu verſuchen, ob man nicht in der fchwierigen 
und auf jeden Fall micht ohne Abſicht verſtekkten Rede einen Fa= 
den findet, der gluͤkklich hindurch fuͤhrt. Wenn man nun bedenkt, 
daß Chriftus nicht, leicht zu dem allgemeinen Saz V. 17 grade 
dieſes Beiſpiel in V. 48 anfuͤhren konnte, wenn er nicht einen 
beſtimmten einzelnen Fall im Auge hatte, und wie genau eben 
dieſes auf die Geſchichte des Herodes Antipas zutrifft; wenn 
man ſich nicht bergen kann, daß etwas verdekktes in dieſer Rebe 
iſt, weshalb auch der Referent ſelbſt ſie vielleicht treuer berichtet 
als genau verſtanden hat, und daß dies am leichteſten zu erklaͤ⸗ 
sen ift, wenn fie Anfpielungen auf diefe beftimmte Thatſache ent 
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hält, ohmerachtet nicht grabe deshalb, weil Jeſus uͤber dieſen Ge: 
genftand nur verdefft und mit halben Worten redet, dieſe Ge: 
fpräche brauchen in Galilaa oder Peraͤa gehalten zu fein; wenn 
man ferner das &v dvdownog Uymıov B. 15, was von den 
Phariſaͤern viel zu hoch Elingt, lieber auf die Menfchen, vor de: 
‚nen fie gern Recht behalten mögen, bezieht, und ſchon hiebei auch 
an den Herodes denkt: fo wird es leicht den Zufammenhang der 
Rede in fich felbft und mit dem vorigen zu finden. Chriſtus 
fagt nemlich den Pharifäern, welche fpotteten daß er die ben 
Römern dienenden Zöllner rechtfertigen wollte, fie felbft dienten 
dem Herodes, deffen Herrfchaft der Aaaıleiw zov Heov nicht: 
weniger fremd und entgegen ſei als die der Römer, und zwar 
indem fie gefezwidrige Handlungen befchönigten. Früher ſei die 
firenge Herrfchaft des Gefezes und der Propheten allgemein aner 
kannt geweſen — denn ein ähnliches Zeitwort wie &xvolevos, 
Toyvos muß man als Gegenfaz zu evayyekıleras in dem vori— 
gen Saz ergänzen —; feitbem aber. die Verkündigung des Got: 
tesreich8 laut geworden, und die Hoffnung auf eine neue und 
beffere Ordnung der Dinge allgemein, glaubten fie auch auf Ko: 
ften der Autorität des Geſezes alles — wozu denn nad) der Anz 
ficht vieler auch die Macht des Haufes Herodes gehörte — hal: 
ten und flüzen zu müffen, was diefe Veränderung, fo wie fie 
fich diefelbe dachten, erleichtern koͤnnte; jeder erſte beſte handle 
nun gewaltthätig, das heißt gefezwidrig in Beziehung auf Das 
Gottesreih — oder wird nicht fo das Aualeraı eis avrıv am 
beften erklärt? — aber aufdiefem Wege werde e3 nicht befördert, 
fondern nur das gerechtfertigt, was vor Gott ein Gräuel ſei— 
Wenn man nun hiermit vergleicht, wie übel eigentlich was wir 
8.17 Iefen bei Matth. V, 18 zwifchen 17 und 19 eingefchoben 
ift, fo daß die ganze dort dargelegte Anficht dadurch ſchwankend 
und zweideutig wird, und hingegen alles fehr genau fich zufams 
men ſchikkt und fehr verftändlich ift, wenn man bei Matth. B.17 
und 19 unmittelbar mit einander verbindet; und wie wenig was 
wir V. 16 Iefen bei Matth. XI, 12 und 13 umgeſtellt und an: 


152 


ders gewendet einen beflimmten Sinn geben will: fo muß man 
205 wol ganz die Meinung aufgeben, daß aus der Bergrede und 
aus der Nede über den Zohannes diefe Stellen hieher. überge- 
tragen wären; fondern wenn Chriftus nicht ähnliches bei zwei ver= 
ſchiedenen VBeranlaffungen gefagt haben fol, muß man mol eher 
das umgekehrte annehmen. Da nun die hier verfuchte Auslegung 
von 16-18.einen befriedigenden Zufammenhang im allgemeinen 
nachweifet: fo beruhige ich mich über die einzelnen Schwierigkei— 
ten die auch fie noch übrig läßt eben damit, daß Chriſtus nur 
andeuten wollte was den unmittelbaren Hörern auch aufs halbe 
Wort verfländlicher fein mußte als uns, und überzeuge mich nur 
defto lebhafter von der Zuverläffigkeit und freuen Selbſtverlaͤug⸗ 
nung unfers Berichterftarters. — Und in Verbindung mit die: 
fen Reden fcheint auch die nächfte Abzweflung der folgenden Ge- 
jchichte zu ftehn, die man unmöglic von dem bisherigen trennen 
kann, da fie weder befonders eingeleitet ift noch einen die An- 
wendung näher beflimmenden oder weiter ausführenden Epilog hat. 
Auch will es nicht recht gelingen ihr cine allgemeine Deutung, 
wodurch fie mehr frei für fich zu ſtehen Fäme, befriedigend anzu: 
pafien. Denn fomol als Erläuterung der Lehre von der göttlichen 
Strafgerechtigkfeit unterliegt fie großen Schwierigkeiten; als auch, 
wenn man fie als Ablehnung geforderter Zeichen und Wunder ans 
ſehn wollte, würde doch die rechte Haltung gar fehr fehlen. Wenn 
man aber gelten läßt, daß die ganze Darftelung auf einen fürfili: 
zoo chen Mann hinweifet, und den reichen als den Nepräfentanten des 
herodifchen Haufes anfieht, dann aber wie natürlich den legten Aus: 
ſpruch des Abraham als die eigentliche Spize des ganzen betrach: 
tet: fo liegt die Anwendung ſehr nahe. Auch Abraham würde folche 
Menfchen, die ohnedies in Gefahr find in der irdifchen Herrlich 
feit fich) um das Gottesreih wenig zu befümmern, auf nichts 
anderes hinzumweifen wiffen al3 auf Mofen und die Propheten. 
Wenn ihr ihnen alfo durch leichtfinnige Deutungen die Ehrfurcht 
vor dieſen felbft benehmt: fo ſeid ihr Schuld, daß fie immer tie: 
fer in eine gänzliche Unfähigkeit verfinken, und die göttliche Milde 
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jelbft kann nichts herbeiführen, wad dem Erfolg eurer gefährli- 
chen Handlungsweife das Gegengewicht halten koͤnnte. Manches 
in der Parabel hat unftreitig die Tendenz diefe fehr fpezielle Be: 
ziehung mehr herauszuhebenz; anderes bfeibt immer, und es iſt 
deſſen mehr als anderwaͤrts, ohne beſtimmte Anwendung, und 
kann nur dem Bilde ſelbſt als Vervollſtaͤndigung und Schmukk 
angehören. Und daß Chriſtus fo durch einen Reichthum ſinnli—⸗ 
cher Schilderungen bie Aufmerkfamkeit von dem Streitpunft ei- 
nigermaßen ablenken wollte, und die Einbildungskraft zur Ruhe 
bringen, damit der Streit fih nicht aufd neue entzünde und 
wie fonft fehon von Seiten feiner Gegner in unerwünfchte Hef— 
tigfeit ausarte, dies iſt wol fehr begreiflich; und fehr natürlic) 
erfenne ich eben darin auch die Urfache, warum hier das yparas 
bolifche jo ungewöhnlich vorherrfcht, und direkte allgemeine Be— 
hauptungen, die am leichteften den Streit entzunden Fonnten, nurz2ıo 
ſparſam dazwifchen geftreut find. Im ruhigen Belehren feiner 
Sünger und des herannahenden Volkes wird Chriftus fchwerlich 
eben fo Gleichniß auf Gleichniß gehäuft haben. Wollte aber je: 
mand einmwenden, bei diefer ganzen Anficht der Sache Fomme 
heraus, dag Ehriftus ſich mehr des Gefezes annehme als die nach— 
berige Handlungsweife feiner Sünger uns vermuthen läßt: fo 
möchte ich zuerfl fagen, daß grade wo Chriftus als Vertheidiger 
ber Zöllner auftritt ein flärferer hierauf gelegter Accent ganz an 
feiner Stelle wer; dann aber auch, daß Chriftus gewiß das Ge- 
fez in feiner ganzen Strenge, wie ja überhaupt feine ganze Be: 
handlungsweiſe defjelben in antipharifäifchen Reden und auch 
andere hiemit nicht zufammenhängende Ausfprüche bezeugen, zum 
Grunde hat legen wollen bei der erften Stiftung feiner Kirche, 
fofern eine bedeutende Maſſe des jüdifhen Volkes den erflen 
Stamm derfelben ausmachen würde; und gerade auch in diefem 
Sinne haben hernach die paläftinifchen Chriften gehandelt. — 
Die unmittelbar folgenden Reden XVH, 1 - 10 werden ziemlich 
allgemein dafür angeſehn nicht mehr in diefen Zufammenhang 
zu gehören, fondern zu andern Zeiten gefprochen worden zu fein, 
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und e3 wird babei auf parallele Stellen aus Matthäus verwies 
fen. Mlein ganz unbedingt Fann ich diefer Meinung nicht bei« 
treten. Auf der einen Seite ift die Formel eine 2 oög rovg 
uadntas den Formeln XV, 11 und XVI, 1 zu ähnlich, als 
dag man ſchon im Voraus ein Necht haben follte fie anders ans 
zur zufehn; fondern diefes erwirbt fich erft, wenn man nachweifet, 
das XVII, 1-4 gefagte fei wirklich anderd woher und paſſe 
gar nicht in den Zuſammenhang. Anderntheils fehe ich nicht 
ein, warum nicht, wenn das ganze XVII, 1-10 aus folchen 
angeflifften Stüffen befteht, von der Veranlaſſung der erſten 
Sprühe V. 1-4 menigftens eben fo viel gefagt worden als 
von der der lezten V. 5-10. Nun ift es aber auch gar nicht 
fchwierig eine Verbindung diefer erften Sprüche mit dem bishes 
rigen zu finden. Das Murren der Pharifäer über Chriſti Ver: 
haͤltniß mit Zöllnern und Sündern war doch offenbar um die 
Menfhen von ihm abwendig zu machen, befonderd roüg uı- 
x000g Tovrovg, was von den vnniorg, den einfältigen im 
Volk, die gewohnt waren der Autorität der Schriftgelehrten zu 
folgen, in diefem Zuſammenhang zu verftehn if. Und fo iſt 
auch) das duapravsım ToV adsıpov eis oe V. 3 dem gemäß 
vorzüglich von übereilten unrichtigen Auslegungen und Beurtheis 
lungen, die auch wol freundlich und gleich gefinnte machen Fönnten, 
gemeint. Beides fezt Jeſus, um nicht mißverflanden zu werden, 
entgegen. Hütet euch vor den Feinden, die durch boshaftes uns 
gerechte Tadeln die Menfchen von euch abwendig machen, und 
alfo die Verbreitung des Gottesreiches auf alle Weife zu hindern 
fuchen. Wenn aber Brüdern begegnet auf eine Aufßerlich aͤhn— 
liche Weife fi) gegen euch zu vergehen, Die weiſet auf andre 
Art immer wieder in Liebe zurecht. Zwar Matth. XVII, 6.7 
flimmt bis auf die umgefehrte Ordnung mit unfern V. 1 und 2 
zı2faft wörtlich überein, fo dag man kaum glauben kann, fo ähn: 
liches fei von demfelben zu denfelben zu zwei verfchiedenen Mas 
len gefprochen. Allein wiewol fich bei Matthäus an diefe Stelle 
noch mehreres die oxavdale betreffendes anfchließt, will ſich 
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doch das ganze nicht recht zu der Frage ſchikken, wer der groͤßte 
im Himmelreich iſt, und erſt V. 10 ſchließt ſich wieder naͤher 
an B.5. So dag man eher glauben möchte, der Ausdrukk 
va TWV uızowv Tovrwv, ben einer fälfchlich von Kindern vers 
ftand, habe die VBeranlafjung gegeben, dort wo Chriftus ein 
Kind vorgeftellt hatte diefe Warnung anzubringen, und fo habe 
unfere Stelle die übrigen ähnlichen Inhalts nach ſich gezogen. 
Die Aeynlichkeit hingegen zwifchen unferm V. 3. 4 und Matth. 
XV, 15 und 21. 22 ift nicht fo groß, daß nicht beides koͤnnte 
ganz unabhängig von einander gedacht werden. Auch als Aus— 
zug aus jener Rede wäre unfere Stelle theild zu dürftig, theils 
zu Fünfilich zufammengezogen. Was aber unfern zweiten Spruch 
V. 5-10 betriffte ſo hängt er wol in fich genau zufammen, 
und ich bin feinesweges der Meinung ®. 7-10 von 5 und 6 
zu trennen. Vielmehr nachdem Chriflus den Juͤngern gefagt, 
das rechte Vertrauen auf die ihnen mitgetheilten Kräfte und auf 
die Göttlichkeit der ihnen anvertrauten Sache werde fie in Stand 
ſezen, jedesmal im Augenbliff das nothwendige, wie außeror: 
dentlich es auch fei, zu unternehmen und auszurichten; denn 
mehr darf man wol in die wie es fcheint folenn hyperboliſche 
Redensart nicht füglich hineinlegen: fo war es fehr natürlich, 
daß er ihnen zugleich einfchärfte, deshalb ja Feine Außerlichen zus 
Aufmunterungen und Vorzüge ald Belohnung zu erwarten. Ob 
Chriſtus auch bei Gelegenheit der Heilung jenes epileptifchen, 
der auf ihm wartete, ald er von der Verklärung auf dem Berge 
zurüffam, als Antwort auf eine ganz andre Frage der Jünger 
etwas fo ähnliches gefagt, wie Matth. XMII, 20 ſteht, will ich 
gern dahin geftellt fein Laffen, und beziehe mich nur auf das 
oben darüber gefagte;s aber unfere Stelle ift gewiß nicht von 
dorther, denn fie läßt fi an jene Veranlaffung gar nit ane 
fnüpfen. Eben fo wenig aber möchte ich behaupten, daß diefe 
Sprüche noch mit unferm bisherigen in Verbindung ftehn. Zus 
viel Zwifchenreden müßten ausgefallen fein, und mehr ald wir 
nach der bisher bewährten Weife unferes Referenten erwarten 
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dürfen, wenn wir von ber bisherigen Gedankenreihe und Rich: 
tung auf die Bitte mpoadeg yuiv zisıw kommen follten. Auch 
ift der Ausdruff zei eirov ol anosokos To zuvolo verdächtig z 
denn diefe Benennungen find den urfprünglichen Berichten, bie 
wir in unferm Evangelium bis’ jezt angetroffen haben, faft durchs 
aus fremd, und bringen alfo fehr natürlich auf den Gebanten, 
daß diefes am Ende einer einzelnen Erzählung von einer fpätern 
Hand hinzugefügt fei aus einer andern Quelle. 

Wie es zugegangen fein mag, daß die folgende Erzählung 
XVI, 11 - 19 gegen das bisher bemerkte Berfahren unſers Samms 
lers ihren urfprünglichen Anfang behalten, ift fchon oben anges 
führt. Biel früher konnte er ihr in der VBorausfezung, fie gehöre 

214in diefe nämliche Neife, ihren Plaz nicht anweifenz denn noch 
XI, 31 flgd. war Jeſus in Galilda und gedachte noch ein 
Paar Tage auf diefem Gebiet zu bleiben. Db die Borausfezung 
felbft aber richtig gewefen, dürfen wir uns wol nicht anmaßen 
zu entfcheiden, und follten ja eher glauben, daß unfer Sammler, 
oder vielleicht auch der Ordner unfered ganzen als er auch diefe 
Sammlung prüfte, fich deſſen vergewiffert habe. Unwahrſchein⸗— 
lich indeß Eönnen wir fie nicht finden, indem das Reifen zwifchen 
Samaria und Galilaͤa hindurch, das heißt längs der Grenze bei: 
der Landfchaften hin — denn nur fo kann ic) dia uEoov Ia- 
uageiag #0 Ialılaiag, wie fchon oben bemerkt, verfiehen — 
fit) am beften in eine fo wenig eilige zu beiden Geiten des 
Weges fich ausbreitende Reife fchikft, wie diefe, wo Jejus die 
Siebzig vorausfchifft und ihnen gemächli und wol auch ihre 
Spur zu beiden Seiten verfolgend nachreifet. Es iſt aber etwas 
eigenes an dieſer Erzaͤhlung, daß ſie uns genau betrachtet in ei⸗ 
niger Ungewißheit laͤßt, ob die Ausſaͤzigen ſich bald nach ihrer 
Entfernung von Jeſu geheilt fanden, und alſo der umkehrende 
Jeſum noch faſt an demſelben Orte wiederfand, oder ob ſie dem 
Befehl Jeſu folgend zu den Prieſtern gingen, und auch der Sa— 
mariter erſt nach dieſer geſezlichen Erklärung Jeſu nachging, um 
fich ihm dankbar darzuſtellen. Das leztere iſt, da ein Ausſaͤziger 
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in den wenigſten Faͤllen im Stande war ſelbſt zu beurtheilen 
ob er rein ſei, Das natuͤrlichſte; auch klingt Jeſu Frage V. 17 
wol etwas hiernach; aber man muß befremdet davon ſein, daß 
dieſer Umſtand nicht in der Erzählung deutlicher ſollte heraus- 218 
getreten fein. Und dies führt auf den Gedanken, daß die Ge 
fchichte, die fich auch hiezu fehr eignet, mehr ihres lehrreichen In⸗ 
haltes wegen alfo in anderer Hinficht etwas nachläffig fei erzählt 
worden. Eben darum nun glaube ich auch nicht, daß die Er— 
zählung fich weiter als auf diefe einzelne Gefchichte erftrefft. Die 
Rede Chriſti V. 17. und 18 ift die Spize derfelben, und fie 
bedarf daher Feiner eigentlichen Schlußformel, doch ließe fich 
B. 19 fo anfehn. Denn diefe Formel Fehrt zu oft wieder, als 
dag man fie immer Chriſto felbft zufchreiben koͤnnte, und zu nas 
türlich war es für die Erzähler wunderbarer Heilungen ihren 
Bericht damit zu fchließen. 

‚Eine neue Erzählung ebenfo anfang3los als die meiften 
bisherigen, und wol auch aus demfelben Grunde, hebt aljo höchft 
wahrjcheinlich an bei XVH, 20. Ob unfre Sammler einen 
Veberlieferungsgrund gehabt ihr diefen Plaz anzumeifen, koͤnnen 
‚wir nicht entfcheidenz es fehlt hier fo ganz an einer finnlich aufs 
fallenden Begebenheit, dag es ein rechtes Gluͤkk geweſen, wenn 
jemand noch dem forfchenden hat angeben Eönnen, wann und 
wo dieſe Gefpräche fich zugetragen. Aber am meiften mit Fug 
und Necht konnte diefe fonft ziemlich zudringliche Frage von 
einem fremden an Jeſum gerichtet werden auf eben der Reife, 
wo er die Siebzig vorangefchifft hatte um nochmals das Neich 
‚Gottes zu verfündigen. Auch in diefem Bericht fpricht übrigens 
manches dafür, daß er von einem unmittelbaren Sünger höchft 
treu aufgefaßt ift, wenn auch nicht volftändig. Die Antwort 216 
Chriſti an den Pharifäer ift zu fehr in fich gerundet um ein 
willführlicher Auszug zu fein; fie ift vielmehr fehwerlich viel 
ausführlicher gewefen, al3 wir fie hier Iefen. Und wie bedeu— 
tend iſt diefe Kürze und die ganze Richtung der Antwort im 
Bergleih mit der folgenden an die Sünger gerichteten Rede, 
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Gegen den Phartfäer läßt ſich Chriftus fo nicht auf Abftufungen, 
auf verfchiedene Momente im Kommen des Neiches Gottes ein, 
fondern fagt ihm nur, So wie du darauf zu Tauern fcheinft, 
dag e3 nämlich mit Außerlich auffallenden Begebenheiten eintre: 
ten foll, wird es dir nie kommen; du brauchft gar nicht in die 
Weite zu fehn, denn es bildet fich in demfelben Kreife, in dem 
du auch lebſt, in dem dev Lehre und Mittheilung, und ift wirk: 
lich fchon da. Den Jüngern aber fagt er, es ſtehe allerdings 
noch eine Offenbarung des Menfchenfohnes bevor, welcher aber 
fo ſchwere Zeiten vorangehn würden, daß fie fehnlich wünfchen 
würden den Anfang jener Erfcheinung nur erft eintreten zu fehn. 
Auf das Auslegen des einzelnen mich hier einzulaffen, liegt ganz 
außer den Grenzen meined Vorſazes; aber ich denke, auch ohne 
dies wird jeder fühlen, daß wir über diefen Reden die Frage 
des Phariſaͤers und die Antwort Chrifti an ihn gewiß würden 
verloren haben, wenn wir nur einen Bericht aus der zweiten 
und dritten Hand hier hätten. Nur wenn aus diefen Punkten 
unferm Berichterflatter ein günftiges VBorurtheil eniftehen fol, 
217 darf das ungünftige nicht auf ihm ruhen bleiben, daß er mans 
ches hieher nicht gehörige aus andern Neden Chriſti eingemiſcht 
habe. Es fragt fich alfo zuerfl, wie die Uebereinftimmung mans 
cher Stellen mit Stellen aus der großen Rede bei Matth. XXIV 
zu erklären if. Wenn wir nicht ®. 22-37 ganz aus dem Zus 
fammenhang mit V. 21 u. 22 losreißen wollen, was doch fehr 
willkuͤhrlich und gewaltfam wäre: fo Eönnen wir nicht beide Re: 
den nur für verfchiedene Nedactionen von einer und derjelben 
halten. Denn wenn wir und auch wollten gefallen laſſen von 
der unfrigen anzunehmen, fie fei nicht auf der Reife, fondern in 
Serufalem gehalten, wohin Matthäus die feinige offenbar fezt: fo 
‚giebt auch Matthäus eine ganz andere Veranlafjung an, und 
hält dem gemäß auch im wefentlichen einen ganz anderen Gang. 
Dennoch find einzelne Stellen fo ähnlich, daß man nicht leicht 
glauben Kann, fie feien zweimal eben fo gefprochen, fondern Chris 
ſtus würde fich, zu denfelben Menfchen redend, entweder beim 
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zweiten Mal auf das erfte bezogen, oder andere einzelne Züge, 
die ihm eben fowohl zu Gebote ftehen mußten, an die Stelle ges 
fezt haben. Meiner Meinung nach findet nun auch hier wieder 
daffelbe ftatt, was wir fchon öfter gefunden haben. Denn man 
betrachte nur, wie bei Matth. XXIV, V. 42 ſich unmittelbar vor: 
trefflih an V. 36 anfchließt, und wie wenig eigentlich zu dieſen 
beiden Säzen das Beifpiel von den Tagen Noah, fo wie. es hier 
ausgeführt ift, paßt. Denn da Gott zur rechten Zeit dem Noah 
den Kaften zu bauen befahl, fo war e3 ja eben fo gut als ob 
er ihm Zeit und Stunde offenbart hätte, und fo auch verkuͤn— 218 
dDigte Noah den übrigen weiter. Wenn nun eben dieſen Beruf 
auch die Sünger hatten, fo paßt dann in diefen Bufammenhang 
nicht mehr die Ermahnung an fie hinein, daß jie wachen follten, 
weil fie die Stunde nicht wüßten. Im unferer Rede dagegen 
fteht das Beifpiel im Zufammenhang mit der unmittelbar vors 
her erwähnten, damals beginnenden und von da an immer troz 
aller Warnungen und Borherverfündigungen fortgefezten Were 
werfung Chrifti, und paßt vortrefflih. Eben fo auch weiter vorn 
bei Matth. XXIV, V. 27 gehört diefe Darftelung von der Schnels 
ligfeit und gleichfam Allgegenwärtigfeit feiner zeoovoie gar nicht 
auf V. 26. Denn dort ift das "Idov Ev 7 Egnuo 2. T. 1. 
auf Pſeudomeſſiaſſe fichtlich bezogen. Wenn man aber gewarnt 
wird zu diefen nicht hinauszugehn, fo kann der Grund hiezu nicht 
der fein, daß des Menſchen Sohn ſchnell und überall zugleich 
fommt, fondern, daß er gewiß noch gar nicht da if, wenn nod) - 
viele fich für ihn ausgeben. Und wie ganz unpaffend fleht wieder 
hinter diefem Bilde Das andere V. 28! Am deutlichiten aber 
erkennt man dies ungehörige V. 29, der durch diefen Einfchub das 
Anfehn gewinnt, als ob das amusiov Tov viov und er felbft 
darauf folgend nach jener negovoia, die dem Bliz gleich wäre, 
kommen follte, und al3 ob alfo hier offenbar zwar aber höchft 
verworren und fo wenig gefchieden, wie auch ein Prophet nicht 
fprechen würde, von einer zwiefachen nepovai« die Rede wäre, 
zwifchen denen Chriflus eben nur die ganze neuteflamentifche 
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219 Gefchichte verſchwiegen hätte, ohne nur mit einem Wörtchen dars 
auf hinzudeuten. Wogegen fih B.29 fehr fhön an V. 24 fügt, 
der nebft V. 23 felbft nur parenthetifch ift, weshalb auch am 
Schluß der Zufammenhang mit B.22 und 21 wieder aufgenoms 
men wird. ES fcheint alfo faft, al3 ob V. 26 nur eine Wieder: 
holung von V. 22 wäre, eben um V. 27 anzubringen, der bei 
uns an einen ähnlich Elingenden aber ganz anders gemeinten 
Spruch hängt. Denn bei uns ift von feinen falfchen Meffiafjen 
auch nur entfernt die Nede. So daß eigentlich nichts übrig 
bleibt aus unferer Nede, was in den Zufammenhang bei Mat: 
thaus wirklich paßt, als unfer V. 31, bei ihm ®. 17 und 185 
allein mitten unter den viel flärferen und beftimmteren Zügen 
V. 15. 16. 19. 20 find dieſe Eleineren auch von weniger Wir: 
fung und werden faft erdrüfft, fo daß man fie auch leicht miffen 
Eönnte. Und wo weiter unten unfer Evangelium unftreitig Die 
in Matth. XXIV enthaltene Rede mittheilt, fezt es auch andere 
Züge an die Stelle, und gewiß wird da niemand eine Fuge 
oder eine Fünftliche Veränderung entdeffen. Daß das Gleichniß 
XVII, 1-8 noch in eben diefen Zufammenhang gehört, ift wol 
nicht zu bezweifeln. Zwifchenreden, wahrfcheinlich Gefpräche, fehs 
len unftreitig, und man fieht, von dem bisher gefagten fehr flark 
ergriffen hat der Berichterftatter nur noch für das fo leicht in den 
Sinn und in das Gedächtniß fallende parabolifche volle Empfaͤng⸗ 
lichkeit gehabt. Die Art aber, wie fich die Beranlaffung zu dem 

220 Gleichniß, welche er angiebt, an das vorige anfchließt, liegt ges 
nug zu Tage. Wenn die Tage der Entfcheidung einmal gekom— 
men waren, fo Eonnte Eeiner etwas anderes thun als auf das 
fchnelfte fliehen, wie Jeſus V. 31 deutlich) genug ausgefprochen 
hatte. Aber er hatte V. 22 harte Zeiten, allerdings diefelben 
Berfolgungen, von denen in der fpäteren Nede deutlicher gefpros 
chen wird, geweifjagt, und da mögen wol einige Jünger muths 
108 gefragt haben, wie fie es wol machen follten um dieſe Zeit 
gluͤkklich und vorwurföfrei zu überftehen. Diefe wies denn Der 
Erloͤſer auf unverdroffene Berufsthätigkeit um &xxexeiv und an: 
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haltende3 Gebet navrors nooosiyeoFeı, und fügte um die Ers 
mahnung zu erheitern die Parabel hinzu, von der man nur wies 
derum zu leicht den zechten Nerv verfehlt, wenn. man überfieht, 
daß die Ungerechtigkeit des Richters nur in der Härte und Will 
kuͤhrlichkeit befteht, mit welcher ver den Nichterfpruch hinaus 
jchtebt. — Dem zweiten Gleichniß aber V. 9-14 haben viele 
nicht zugeſtehen wollen noch in diefem Zufammenhang geipro: 
chen zu fein. Allein die Erzählungsweife ift-fo gleich, und es 
it jo leicht auch hier die Verbindung zu entdeffen, dag ich die 
ſen Zweifeln feinen Raum geben kann, die wol nur daher ent: 
fanden find, weil man die Parabel fälfchlih für antiphariſaͤiſch 
angefehen hat. Wenn einige Sünger fich zaghaft über jene fchwez 
ven Zeiten, die der Zerflörung des feindfeligen Judenthums vor: 
angehn jollten, geäußert hatten, Eönnen nicht, ſei es nun gleich- 
zeitig oder nach der Belehrung Chrifli, andere ſich zuverfichtlich 
und übermüthig. geäußert haben, dag wenn es nur darauf anz22ı 
kaͤme, es ihnen gewiß nicht fehlen follte? Kennen wir nidt an 
dem Petrus ähnliche Vorjchnelligkeit? und wiffen wir nicht von 
andern, Daß fie ſich wert) hielten bie. erfien zu fein im Reiche 
Gottes? Gegen folhe nenoıdorag Ep Eavrois, weil fie fich 
für gerecht hielten, ift die Parabel gerichtet, um zu zeigen, Daß. 
derjenige, dem lebhafter im, Bewußtfein iſt was ihm fehlt als 
was er hat, bei Gott beſſer angeſchrieben ſteht. Treffend iſt die 
Lehre, und doc) die Form ſchonend: aber erſt auf einen ſolchen 
beftimmter und von dem unmittelbaren Inhalt etwas verſchiede⸗ 
nen Fall bezogen, wird die Geſchichte eine wahre Parabel, und 
verliert alles ſchielende und unbeſtimmte. Und ſo kann ich nicht 
umhin von XVII, 20 bis XVIII, 14 zuſammenhaͤngende Reden 
und ſo auch Eine Erzaͤhlung anzuerkennen, die aber mit dem 
vorhergehenden aus den oben angefuͤhrten Gruͤnden wol gewiß 
nicht zuſammengehangen hat, und von der ich auch keine Urſach 
babe zu glauben, daß ihr das folgende urſpruͤnglich angehört habe, 

Diejenigen freilich, welche bei IX, 51 eine befondere Schrift 
anfangen laſſen, welche Lufas feinem übrigens von ihm ſelbſt 
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verfaßten Evangelium einverleibt habe, fcheinen mir ohne. hinrei: 
chenden Grund diefe Schrift hier zu fchliegen und das folgende 
wieder dem Lukas zuzufchreiben. Denn das diefes folgende ſich 
auch bei Matthäus und Markus findet, ift doch ein Grund. 
Oder warum foll eine ſolche Schrift, da fie doch unmoͤglich als 
eigentliche Supplement zum Matthäus und Markus entftanden 
»22fein kann, nicht auch etwas haben enthalten Fönnen, was fich 
im Matthäus ebenfalls findet? Und wenn man fie einmal eine 
Gnomologie nennen will, gehören dann die beiden Abfchnitte 
XVIII, 15-17 und 18-30 nicht eben fo gut in eine folche, als 
das meifte vorhergehende? Auch Fann man fich fchwerlich eine 
Schrift von diefem Umfange, die fchon etwas für fich beftehendes 
fein wollte, ohne einen fürmlichen Schluß denfen, zumal fie doch 
einen jolchen Anfang hat. Eben fo wenig zeigt fich die mindefte 
Spur von dem Wiedereintreten des Schriftftellers, die doch fchwer: 
lich fo ganz verwiſcht fein koͤnnte. Nicht nur die Schreibart if 
in den nächften Stüffen völlig diefelbe, fondern auch die An: 
knuͤpfungsweiſe unterjcheidet fich durchaus nicht von dem unmits 
telbaren Anfügen ohne Beziehung oder Zeit und Ortsbeſtimmung, 
wie wir es bier faſt überall gehabt haben. Deshalb alfo Eönnte 
jehr gut dies noch an dem vorigen hängen. Was mich aber für 
die entgegengejezte Meinung beftimmt, ift folgendes. Hat die vo: 
tige Erzählung XVII, 20 ohne Zeit: und Ortbeſtimmung ange: 
fangen, fo hat fie fich auch höchft wahrſcheinlich nicht weiter ers 
fireffen wollen als auf in fich zufammenhängende Reden, welche 
hier geichlofjen find. Hat fie mit folcher Beſtimmung angefan; 
gen, und ift uns diefe nur aus Schuld des Sammlers verloren 
gegangen: fo würde fie auch im Verlauf, wenn ſich Ort und 
Zeit geändert, dies wenn auch mit wenigem bemerkt haben; und 
dag aus der Mitte heraus der Sammler eine ſolche Beftimmung 
follte weggeichnitten haben, das iſt wol hoͤchſt unwahrfcheinlich 
ꝛ3 und durch nichts zu belegen. Nun aber ift fchwerlich das fol 
gende mit dem vorigen in einem jo unmittelbaren Zuſammen— 
hang, daß eine folche Bemerkung nicht natürlich gewefen wäre. 
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Nämlich diefe Darftelung der Kinder auf einmal in Maffe und 
Gedränge, denn fonft würden die Zünger nicht hindernd dazwi⸗— 
ſchen getreten fein, Fann man fich faft nur denken, wenn Chri: 
ſtus im Begriff war von einem Ort abzureifen, wo er einige 
Zeit verweilt hatte, weil doch eine gewiffe Vertraulichkeit dazu 
gehörte, wenn die Leute auf diefen Gedanken kommen folten, 
und wo man nicht hoffte ihn wieder zu jehn, und eben deshalb 
wünfchte den Kindern ein folches lebendiges und fymbolifches 
Denkzeichen von ihm zu verfchaffen. Damit fiimmen auch Mat: 
thaus und Markus überein, wenn der erftere XIX, 15 fagt zes 
enıdeig avrois Tag zeipag Enooevdn Exeihev, zur idov und 
fo das folgende anfnüpft, der leztere aber, die Darftellung felbft 
buchftäblich wie Lukas erzählend, die folgende Begebenheit mit 
den Worten anfnüpft zei Exrogevousvov avrov eig 0Öov, die 
offenbar auch einen Aufbruch andeuten. Ein folcher Aufbruchs: 
‚ moment ift aber mit dem vorherigen ruhigen Geſpraͤchfuͤhren 
Chriſti mit den Züngern nicht dafjelbe, und würde alfo auch an: 
gedeutet worden fein. Alfo iſt überwiegend wahrfcheinlih, daß 
unfere Erzählung eine neue iſt. Ob fie einen Anfang gehabt 
bat, der diefen Zuftand des Aufbruchs bezeichnet, und den der- 
Sammler auch wegichnitt, weil er eine theilweife Wiederholung 
feines allgemeinen Anfanges enthielt, oder ob fie auch axegakog 
war, weil fie fich auf nichts weiter einlaffen wollte, al3 wa3 in?” 
diefem Moment des Aufbruch vorfiel, das dürfen wir wol nicht 
entjcheiden. Ueber Ort und Zeit dieſer Begebenheit erheben ſich 
aber mancherlei Zweifel, deren Befeitigung, wenn auch an fich 
ganz gleichgültig ift wo dieſes vorgefallen, für uns doch von 
Wichtigkeit ift, um zu beflimmen wo und wie die Berichte von 
der erften und die von der zweiten Reife in unferer Sammlung 
zufammenftogen. Die nächte Ortbeftimmung bei Matthäus if 
XIX, 1 die wunderliche uernoev ano ae Telıheiag zar NL- 
Hev eis Ta 001@ Tg Tovöcieg negav tod ’Ioodavov; was 
Markus X, 1 durch dıa Tov neoev Tov Iopdavov für die iz 
‚neguiag verbeffert. Nehmen wir diefe Verbeſſerung an, fo bleibt 
82 
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doch zweifelhaft, ob wir die Scene nach Peräa oder in die dor« 
eng lovöcieg zu verfezen haben. Denn die lezteren freilich wers 
ven allein als Ziel hingeftellt; aber auf der andern Seite, wozu 
wurde berichtet daß Chriftus durch Peraͤa gereifet wäre, wenn 
nichts von dort her erzählt werden fol? Nehmen wir fie nicht 
an, wie ich denn freilich nicht geneigt bin dem Markus bier viel 
einzuräumen, jo müffen wir uns wol zuerft von der zwiefachen 
Willführlichkeit und Abentenerlichkeit reinigen, ald ob man die 
Morte uerjoev ano ng Iakıheieg ald Ende eines Partifu: 
larganzen von denen zat NAIEV ic Ta ooıe tig Tovöcias als 
dem Anfang eines andern trennen Fönne, und dann von der alle 
dern als ob ogıa tig lovöaieg einen Theil von Verka bedeus 
ten koͤnne. Das leztere ift gegen den ganz conflanten Gebrauch 
225088 Wortes Hose in unferen Büchern, indem es überall nur den 


Genitiv de3 ganzen bei fich führt, wovon die daue ein Theil - 


find, fo daß ogıe rag Tovdates nur ein Theil von Judaͤa fein 
ann, nicht von Peraͤa, und es hilft nicht zu jagen, der Zufaz 
mioav Tod loodavov habe den Ausdruff für jeden verftändlich 
gemacht, indem jeder gewußt daß nichts von Judaͤa jenfeit des Jor⸗ 
dans läge; denn die Bezeichnung bleibt widerfinnig, und konnte des⸗ 
halb niemanden einfallen ; andere Arten aber dieſe Gegend zu bezeich— 
nen mußten fich jedem genug darbieten. Das erfle wird auch wol 
niemand annehmen. Eher will ich mir gefallen laflen, daß ein fo 
negativer Ausdruff wie uernosv Exeidrev eine kleinere oder groöͤ— 
fere Erzählung fehließt, wenn nur von der Abreife von einem 
einzelnen Drt die Nede ift, nicht aber aus einem Lande, welches 
der gewöhnliche Aufenthalt Chriſti war. Und doch verfuche jeder 
fein philologifches Gefühl, ob er auch Matth. XIII, 53. 54 das 


ueriosv &xeitev und das zart EAFwv zıg T7Vv narglde avrov 


eöidaaxsv fo von einander zu reißen wagt. Wenn wir uns alſo 
diefer Hülfe entfchlagen, was bleibt uns übrig, ald daß wir NA- 
Dev ers nicht überfegen, er fam in die öpıe, fondern er ging in 
die ögıe, fo daß es flatt Errogsvsro fteht, wie um nur bei dem: 


felben Matthäus ftehn zu bleiben XV, 29 nAde apa nv DE- 
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Au00@» Tg Tehıkeiag, und dag wir dann megev zov ’lopöa- 
vov al3 nähere Bellimmung diefes Gehens annehmen, das heißt 
auf die Verbefferung des Markus zurüffommen, mithin auc auf 
den oben geäußerten Zweifel. Diefer betrifft aber nicht nur den 
Ort, fondern auch die Zeit. Denn ift diefe Kinderfegnung nad) 226 
Peraͤa zu Segen: fo kann fie gefchehen fein entweder auf der Neife 
zur Tempelweihe, wenn, was ohnedies wahrfcheinlich ift, Jeſus, 
nachdem er längft den Grenzen Samarias und Galiläas hinge— 
gangen, etwa bei Bethabara über. den Sordan ging, um nicht, 
da er Feinesweges ſchnell reifen wollte, ſich der Ungaftfreiheit der 
Samariter auszuſezen; es kann aber aud) geichehen fein, als er 
ſich nach dem Tempelweihfeſt in Peraa aufhielt, und lezteres iſt 
dann wahrfcheinlicher, weil wol nur um diefe Zeit Jeſus mit 
den feinigen ſich länger an Einem Orte Peraͤas aufgehalten; 
der Aufbruch wäre dann der zur Auferweflung des Lazarus. 
Soll aber die Kinderfegnung nah Judaͤa geſezt werden: fo kann 
fie ebenfalls gefchehen fein, entweder auf dem Wege zur Tempel— 
weihe, nachdem Jeſus wahrfcheinlih in der Nähe von Jericho 
über den Sordan zurüffgegangen, oder als er fich nach der Auf: 
erwelfung de3 Lazarus in Sudaa nahe der Wüfte aufhielt. Uno 
auch für diefen Fall ift das leztere das wahrfcheinlichere, theils 
aus demfelben Grunde, theild auch weil doch wol das uerjjoer 
ano ıng Ieakıleies bei Matthäus ausdruͤkken foll, dag Jeſus 
feitdem feinen Wohnfiz nicht mehr in Galiläa gehabt, und alſo 
auch Sudaa als Ziel hingeflelt wird, weil er dort zulezt ge— 
wohnt. Halten ‚wir uns aljo an das wahrfcheinliche: fo tft Diefe 
Begebenheit nicht mehr in die von Galilaͤa ausgehende Keife zu 
ſezen; fondern entweder in. die Zwifchenzeit zwifchen beiden Rei— 
fen, oder in den Anfang der lezten Reife. Welche aber von Dies 
fen beiden Annahmen den Borzug verdiene, das Tann wol nur.z: 
ber weitere Verlauf der Erzählungen bei beiden Evangeliften ents 
fcheiden. Erklärt fich diefer mehr für Sudaa: fo wesden wir uns 
dann müffen gefallen laffen anzunehmen, Daß die Erwähnung 
des Weges durch Peraͤa bei Matthäus eine bloße Notiz iſt, auf 
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die ſich nichts welter bezieht. Des weitere Verlauf aber ift die: 
fer. Daß das Gefpräd mit dem pharifäifchen Züngling, und was 
Dazu gehört, bei Lukas XVII, 18-30, bei Matth. XIX, 16 - 
XX, 16 oder wenigftens bis XIX, 29, bei Markus X, 17-31, 
noch in denfelben Moment des Aufbruch& wie die Kinderfegnung 
fallt, fcheint aus allen Umftänden hervorzugehn. Wir brauchen 
und nicht etwa an des Markus neooÖgeuWv za yovunsrn- 
oas allein zu halten, welches recht fo Elingt, als ob er im Aus 
genbliff, wo Jeſu aufbrach, ihm noch eilig und faft gewaltfam 
in den Weg getreten wäre; aber nicht nur des Matthäus ero- 
gevdn Exreitev xar idov — denn dazwifchen zu interpungiren 
ift gar Fein Grund — fagt ganz daffelbe, fondern es liegt auch 
in unferm &rnowrnoe V. 18, denn dies knuͤpft feine Frage an 
die Aeußerungen Chrifli über die Art die Aaoıkleie Tov Yeov 
aufzunehmen, wovon unfer V. 17 nur den Fernhafteften Spruch 
aufbewahrt hat. Ob, was Matthäus weiteres XIX, 30-XX, 
16 einfchiebt, in diefen Zufammenhang gehöre, Fünnen wir un: 
entichteden laffen. Dann aber laffen alle drei Evangeliften die 
jenige beflimmte Ankündigung des Chriſto bevorfiehenden Leis 
dens, und zwar als beim Aufbruch nach Serufalem gefprochen, 
228folgen, welche Lukas XVII, 31-34 enthalten iſt; und es fragt 
fih nun, ift es wahrfcheinlicher, daß dieſe auch noch in denfels 
ben Moment zu fezen ift, und alſo zu der vorigen. Erzählung bei 
und gehört, oder nicht. Sehr gut denken läßt es fih, daß Je— 
fus, indem er von feinem bisherigen Aufenthaltsort aufbricht, 
erft von den Einwohnern mit ihren Kindern zum Abfchied um: 
lagert wird, dann noch der Pharifaer ihm in den Weg tritt, und 
erft, nachdem diefer befeitiget und der etwas unruhige Eindruff, 
den Chrifti Rede auf die Zünger gemacht hat, befanftiget ift, die 
Reiſe wirklich angetreten wird, wie auch Markus X, 32 mit 
dem vorigen verglichen anzudeuten fcheint, und nun erſt auf 
dem Wege Sefus die Zwölf um fich fammelt, um ihnen bes 
flimmt zu fagen daß jezt feine Stunde gekommen fei. Auch 
erklärt fich fo am leichteften, und ohne dag man nach einem bes 
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fonderen Grunde zu fuchen braucht, die gleiche Anordnung bei 
allen drei Evangeliften. Wogegen, wenn diefe Ankündigung in 
den Anfang der Iezten Reife, die beiden andern Begebenheiten 
aber entweder vor die Tempelweihe oder doch vor die Auferwek— 
fung des Lazarus gehören, diefe Anordnung fich, auch wenn man 
ein Urevangelium annimmt, nicht leicht erklärt. Daß fie in al- 
fen diefelbe iſt ohne bedeutendes Dazwifchentreten, ſchon das 
wird fchwer begreiflich, da diefer Zwifchenraum nicht ohne Merk: 
würdigfeiten gewejen fein kann. Aber noch weniger läßt ſich 
einfehen, wie ein Urevangelium, befonders da wir uns fo fehr 
dem lezten Theil der Gefchichte nähern, nicht durch wenige Worte 2 
die Zeiten follte mehr gelondert haben, vder wie grade dieje foll- 
ten verloren gegangen fein, befonders bei unferm, wie man ihm 
von dieſer Anfiht aus nachruͤhmt, auf Zeitbeflimmungen auf: 
merkjamen Evangeliften. Eben fo wenig Tann die gleiche Ans 
ordnung daraus erklärt werden, dag Markus den Matthäus, und 
Lukas auch noch den Markus vor Augen gehabt. Denn Lukas, 
eben wegen feiner Aufmerkfamkeit auf Ort und Zeitbeftimmune 
gen, würde, wenn er auch Gründe hatte das Gefpräch über die 
Eheſcheidungen auszulafjfen, Doch diefe uͤbereinſtimmende Ortsbe— 
flimmung aufgenommen haben, zumal noch kurz vorher bei ihm 
eine andere angegeben if. Die nähere Vergleichung wird viele 
mehr zeigen, daß von dem erjten beiden Begebenheiten Matthäus 
und Lukas zwei verfchiedene Relationen aufgenommen haben, und 
Markus entweder noch eine dritte gehabt, oder die feinige aus 
jenen beiden mit Zufäzen von feiner Art zufammengearbeitet hat. 
Nehmen wir alſo an, Die drei Begebenheiten find gleichzeitig: fo 
müffen auch die eriten beiden vorgefallen fein, als Chriſtus zum 
leztenmal, alfo hoͤchſt wahrfcpeinlich aus der Gegend von Ephrem, 
nach Serufalem aufbrah. Denn als er die lezte Station auf 
der Reife zur Tempelweihe antrat, Eonnte er fein Leiden nicht 
auf diefe Weiſe ankündigen, ohne falſch zu weifjagen, man müßte 
denn annehmen, er habe die Abficht gehabt, zwifchen der Tem— 
yelweihe und dem Pafcha in Serufalem, oder was in diefer Be— 
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»oziehung einerlei wäre in dem nahgelegenen Bethanien zu blei: 
ben, und habe nur hernach diefen Vorſaz aufgegeben; was aber 
fehr unwahrfcheinlich if. Eben fo wenig kann Sefus diefe An: 
kündigung gemacht haben, als er zur Auferweffung des Lazarus 
aus Peraͤa aufbrachz; denn damals dachte er gar nicht unmittel- 
. bar nach Serufalem zu gehen. Nehmen wir aber auch die Gleich- 
zeitigkeit aller drei Begebenheiten bei dem lezten Aufbruch nad) 
Serufalem an: fo ift freilich wol das wahrfcheinlichfte überall 
getroffen, aber für die Befchaffenheit unferer Erzählungen noch 
nicht alles aufgeklärt. Es fragt fich nämlich, ob die demnach 
urſpruͤnglich zufammenhängende Erzählung von XVIII, 15 - 34 
hier abgejchloffen ft, oder ob fie mit dem folgenden weiteren Bes 
richt von diefer Neife urfprünglich zufammengehangen hat. Das 
leztere wird man freilich fehr wahrfcheinlich finden; denn wie 
natürlich ift e8, daß was beim Aufbruch gefchehen ift als Ein: 
leitung des ganzen Neifebericht3 erzählt worden ſei! Nur tritt 
wiederum die Unmwahrfcheinlichleit ein, daß, da im folgenden die 
Orte fo genau angegeben werden, diefes am Anfang gar nicht 
geichehen ift, wozu fich noch gefellt, daß, wie ſchon oben bemerft 
if, V. 31-34 ſich ſchon allein recht gut als Einleitung zum 
weitern Reifebericht ausnehmen, in der man wegen des unmit: 
telbar folgenden Jericho die Angabe der Dertlichkeit weniger ver: 
mißt, fo daß doch noch zweifelhaft bleibt, ob vor XVII, 15 ein 
eintretender Anfang weggefallen ift, oder ob V. 15-50 nicht 
31 ohnerachtet der Gleichzeitigkeit mit 31-34 doch hier eine eigne 
Erzählung*gewefen ift, eines Anfanges für fich weniger bedür: 
fend und von einem herrührend, der dasjenige nicht hören Fonnte, 
was Jeſus den Zwölfen allein-fagte, in welchem Falle denn V. 
31-34 die Einleitung zum folgenden wäre, wie denn auch Mats 
thaͤus flreng genommen nur diefes, nicht jenes, in genaue Vers 
bindung mit der lezten Reiſe nach Serufalem bringt. Doc) Fann 
mir dieſe Ungewißheit nicht ald ein Grund erfcheinen, um den 
Gefichtspunft fahren zu laffen, aus welchem ich diefe ganze Maſſe 
aufgefaßt habe, ja nicht einmal mich dahin bringen, die bei der 
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gleichen Anordnung der Evangeliften fo hoͤchſt wahrfcheinliche 
Gleichzeitigfeit diefer Drei Begebenheiten aufzugeben. Sollte man 
indeg wegen ver Einrichtung unferer Erzählung lieber annehmen 
wollen, die’ Ginfegnung der Kinder und das Geſpraͤch ſeien früs 
her vorgefallen: fo erklärt ſich die Gleichheit der Anordnung nur 
aus dem gemeinfchaftlichen Mangel an Nachrichten über den Auf 
enthalt auf den Enkänien und in Peraͤa und Judaͤa, und auch 
diefer Mangel ift von unferer Anficht aus fehr begreiflih. Mans 
che3 nämlich, was fi) auf der Tempelweihe begeben, iſt gewiß, 
bei Johannes zwar nicht, denn der unterfcheidet  diefen  Aufentz 
halt von dem folgenden, wohl aber bei Matthaus, in den legten 
Aufenthalt verlegt. Es wäre auch fonft nicht möglich, was au- 
Ber den johanneifchen: Neden er noch hier anführt in den engen 
Raum weniger Tage hineinzupreffen. Der Aufenthalt aber in 
Verka und Judaͤa war gewiß nicht allgemein befannt, und Die: 
jenigen, welche zuerft auf einzelne Nachrichten ausgingen und 22 
fchriftliche Aufzeichnungen veranlaßten, waren nicht durch das 
Gerücht angewiefen in jenen Gegenden Erkundigungen einzuzie— 
ben. Nachdem aber Matthäus das uernosv ano ng Takı- 
Aeies einmal und gewiß in dem’ angegebenen und. beflimmteren 
Sinne audgefprochen, konnte auch er nun nichts mehr zwiſchen 
diefe Kleine Begebenheit und die legte Neife nach Serufalem ein: 
fchteben. — Einiges aber muß noch beigebracht werden zur Be 
flätigung des oben behaupteten, daß nämlich von der Kinderfeg- 
nung und dem Gefpräch mit dem Pharifäer bei Matthäus ein 
anderer Bericht zum Grunde liege ald bei Lukas. Bei der Kin: 
derfegnung übergeht Lukas, als nad) der Aeußerung Jeſu ſich 
von ſelbſt verftehend, die wirflihe Gewährung der Bitte. Das 
gegen fügt er V. 17 hinzu, was Chriflus gewiß erſt nach voll: 
zogener Handlung zu feinen Süngern und wol ausführlicher fagte, 
und was aljo auch auf die Auslegung des Tosoizwv B.16 kei: 
nen Einfluß ‘haben darf. Markus vereinigt beide Erzählungen, 
aber gewiß nicht auf die rechte Weife, und erfcheint auch hier 
nicht als urfprünglich eigne Quelle. Matthäus fpricht den Wunſch 
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der Eltern beftimmter aus, wie ihn wol nur diejenigen ‚äußern 
Eonnten, welche die erften und nächften ftanden; Lukas fo wie 
die entfernteren wol werben gefagt haben, fie wollten froh fein, 
wenn Jeſus ihre Kleinen auch nur berühren koͤnnte. Offenbar 
alfo find hier zwei verfchtedene Neferenten, und die genauefte Le: 
bereinftimmung wieder nur in den Worten Jeſu. Daſſelbe gilt 
233v0n dem folgenden Geſpraͤch, nur daß hier auch in den Morten 
Jeſu Abweichungen vorkommen, die jedoch theild in Abkürzung, 
wie bei Lukas das Auslaffen der Frage moiag Evrolag, theils 
in verfchiedener Auffaffung des aramäifchen gegründet find, fo 
daß wol die Lefeart bei Matthäus Ti ue Eowrag negl ToV aya- 
Fov die Worte Chrifti am richtigften wiedergiebt. Im folgen: 
den wird die Erzählung bei Matthäus umftändlicher, aber babei 
auch ſchwerfaͤlliger. Von da an aber, wo Petrus aufkritt, er: 
fcheint mir die des Lukas entfchieden reiner und richtiger. Die 
Aeußerung des Petrus bei Lukas enthalt nur eine fchlichte Ver: 
gleihung mit dem phariläifchen Süngling, und die Ueberzeugung, 
daß ihnen, die das eine gehabt was ihm fehlte, die ABuoıkeia 
roũ Deod nicht entgehen koͤnne. Chriſtus beflätigt dieſes, und 
fügt eine Berheißung hinzu, die ſich ausdruͤklich nur auf die ab- 
gebrochenen Familien = und Herzensverbindungen bezieht. Dabei 
unterfcheidet Chriftus zwei Perioden des Gottesreiches, die &v zw 
za00 Tovro und die &v TO awvı TO Eoyousvo. Nach dem 
wenigen was hierüber bei Lukas vorkommt, deſſen Referent hier 
abbricht, mag denn moi Chriſtus von dem Antheil der Sünger 
auch an feinem SHerrfcheramt geredet haben. Der Referent bei 
Matthäus aber ift von diefem prächtigen Bilde überwältigt ge 
wefen, hat es vorangeftellt, eben dadurch beide ‚Perioden durch 
einander geworfen, und fo das ganze nicht nur verdunfelt, fon: 
dern auch durch den bei diefenr Verfahren unvermeidlichen Anti: 
23» klimax dem Eindruff gefchadet. So kann fich ihm vielleicht aud) 
unvermerft unter die Herzensverbindungen der irdiſche Beſiz eins 
gefchoben haben, und ald Veranlaffung dem Petrus die Frage in 
den Mund gelegt worden fein, deren ed, fo wie fich Die Neben 
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bei Lukas entwikteln, gar nicht bedurfte. Markus folgt im wes 
fentlichen dem Lukas fo genau, daß man feine Erzählung wol 
nicht füglich als unabhängig anfehn kann. Er nimmt einiges 
von Matthäus mit, aber was er felbft hergiebt kann man Feis 
nesweges als Berichtigungen aus einer unabhängigen Quelle be; 
trachten. Die Zuverfichtlichkeit des Zünglinges Eonnte Sefu wol 
Feine befondere Zuneigung abgewinnen, und der Ausdrukk os 
nenoıFöreg Ent Tois zonuaos ift ohne Zweifel eine Befchräns 
fung von fpäterer Hand. Denn hätte Chriftus felbft feine Rebe 
fo näher beftimmt, jo mußte der erfie Eindruff derfelben ganz 
ausgelöfcht werden, und weder das negioowg E&enÄn0covro, 
wodurch das frühere Edazufovvro noch fol überboten werden, 
paßt nach diefen Worten, noch kann man ſich nach ihnen bie 
Frage Tis öWwaraı ooInvar erklären, denn alles war ſchon in 
einem fehr anſchaulichen ja gewöhnlichen Gedanken aufgelöfet. 
Hat nun Markus, wie es fcheint, von der Kinderfegnung und 
dem Gefpräch mit dem pharifäifchen Süngling neben dem Mat— 
thaus auch den Bericht, den wir im Lukas finden, vor fich ge: 
habt: fo müßte er ihn gehabt haben, ehe er mit dem vorigen 
verbunden war, und dies würde dann ein neuer Beweis fein 
dafür daß hier ein neues urfprüngliches ganze anfängt. Zu 
beftiimmen aber, wie weit es gereicht habe, dazu liefert uns Mar- 236 
us feinen Beitrag, indem er fi) nun gleich wieder zum Meats 
thaͤus wendet. In der Verkündigung XVIII, 31-34 hat Lukas 
allein den Zuſaz V. 34, der freilich mit der Unummwundenheit 
und Genauigkeit der Rede Chriſti auf den erften Anblikk fchlecht 
zu flimmen fcheint, und von vielen gebraucht worden ift um 
eben jene Genauigkeit verdächtig zu machen, als fei fie nur auf 
Rechnung dee Zünger zu fchreiben, habe aber in den Worten 
Sefu gar nicht gelegen. Warum bedenkt man aber nicht, daß 
alle Ausdrüffe in diefem Vers, da Jeſus ja in einer feinen Juͤn⸗ 
gern verftändlichen Sprache redete, und fie ihn vernehmen konn⸗ 
ten, nur relativ fein fünnen, und die Unvollfommenheit ihres 
Verſtaͤndniſſes bezeichnen follen, -im Vergleich mit der Art, wie 
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fie nach feiner Auferftehung die Nothwendigreit feiner Leiden 
und die Beziehung prophetifcher Stellen auf ihn einfehen lernten. 
Und daß, wer von den Zwölf, die Sefus damal3 allein nahın, 
und von denen aljo alle Berichte hierüber herrühren muͤſſen, eis 
nen vielleicht mit anmefenden den Inhalt diefes Geſpraͤchs er: 
zählte, auch eine folche Aeußerung hinzufügte, ift fo höchft na- 
türlich, dag ich nur um fo lieber glaube, unjer Berichterftatter, 
der wahrfcheinlich felbft von der Gefellichaft war, habe dieſes 


Stüff aus dem Munde eines der Zwölf feinem Bericht ein: 


verleibt. 

Ohne alfo bejtimmt zu entjcheiden, ob XVII, 35 ein ganz 
neuer Anfang ift, oder ob es fchon an XVII, 15 oder erft an 
236XVII, 31 hängt, fragen wir uns, wie weit wir nun von hier 
an einen ununterbrochenen Zufammenhang mit Sicherheit ver: 
folgen Eonnen. Schon ®.45 Elingt freilich ganz wie eine Schluß» 
formel, fo daß man glauben Eönnte, ſchon hier breche der Erzäh: 
Ier ab; allein das eıneAdwv Öinoyero XIX, 1 bezieht ſich of: 
fenbar auf das Ev zw Eyyisew XVIII, 35, daß wir mit Sicher: 
heit annehmen Eönnen, derfelbe Erzähler fährt noch fort, bis wir 
XIX, 28 allerdings wieder eine Schlußformel antreffen, aus ber 
man faft fehliegen möchte, der Erzähler bleibe hier, als Chriſtus 
Sericho verläßt, zurüff, und laffe ihn mit feiner Geſellſchaft ais 
fein weiter hinaufzieyn. Denn im folgenden wird das vorige 
nicht wieder eben fo beftimmt aufgenommen. Nur daß es aud) 
wieder mit der Ortsbefiimmung und in einer fehr ähnlichen For: 
mel wie XVIII, 35 beginnt, macht die Identität des Concipien— 
ten wahrfcheinlich, und dann ginge diefelbe urjprüngliche Denk: 
fchrift wenigftend von XVIII, 35 bis XIX, 48. Denn hier, wie 
fchon oben bemerkt worden, wird zu fehr die ganze folgende Ge: 
fchichte im Eurzen zufammengefaßt, ald dag man glauben koͤnnte, 
derfelbe Erzähler wolle uns unmittelbar darauf noch einzelne 
Züge aus diefer Zeit vortragen. — In der erfien Gefchichte von 
der Heilung des Blinden findet. ſich zwifchen den drei Evangeli: 
fien ein doppelter Widerfpruch. Matthäus XX, 29 und Mar: 
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fus X, 46 ſezen die Begebenheit beim Auszug aus Jericho, Xu: 
fas beim Einzug; Matthaͤus nimmt zwei Blinde an, Markus 
und Lukas nur Einen. Der Verlauf ift übrigens fo genau ber=237 
jelbe, da an zwei oder drei Gefhichten und am drei oder vier 
Blinde niemand denken kann. Da nun unfer Neferent in dems 
jelben Zufammenhang und mit gleicher Anfchaulichkeit auch etwas 
in Sericho felbft vorgefallenes erzählt: fo hat er unftreitig, was 
die Zeitbeftimmung betrifft, den meiften Glauben; und ich möchte 
ungern feiner Rede Gewalt anthun, um herauszubringen, Chris 
tus fei fchon durch die Stadt durchgegangen gewefen, ald er ihn 
geheilt. Eben jo da Markus den Blinden nennt und als eine 
befannte Perfon aufführt: fo muß man ihm wol vorzüglich darin 
glauben, daß es nur Einer gewefen, und nicht Zwei. Vielleicht 
daß der Blinde erſt am folgenden Morgen, als Jeſus aus Ses 
vicho weiter zog, fich recht eigentlich Jeſu anfchlog, und erft da 
die Sache dem Referenten des Matthäus zur Kunde kam; viel: 
leicht daß der Referent des Markus, denn etwas eigenthuͤmliches 
hat Markus hier unläugbar, ein Bewohner von Sericho war, 
weicher nur wußte oder fagte, es fei vor der Stadt gejchehen, 
und dag Markus in der nähern Beſtimmung dem Matthäus ge: 
folgt ift, die Zahl aber berichtigt hat. Wie aber Matthäus, der 
etwas Khnliches ſchon bei den gabarenifchen Dämonifchen ges 
macht hat, zu zwei Blinden gefommen ift, ob mit dem Blinden 
zugleich noch ein Angehöriger deffelben fi) an Jeſum angeichlof- 
jen hat, und die Gefchichte aus Irrthum auf diefen auch über: 
tragen worden, oder wie e3 ſonſt zugegangen, wage ich nicht zu 
beſtimmen. — An die zweite Begebenheit, das beim Oberzöllner 
Zakchaios genommene Nachtlager, reiht ſich XIX, 11 die Parabel 235 
durch die Formel axovovzwv Ö2 avrov teure fo unmittelbar an, 
und am Ende derfelben V. 28 fagt die Formel zat sınov teure 
Enogevero Eungoodev fo befiimmt, daß dieſes gefprochen wor- 
den, ehe Chriſtus vom Zafchaios wieder aufgebrochen, dag man 
auch die früheren nur ihrem wefentlichen Inhalt nad) angefuͤhr— 
ten Neben und Gefprähe V. 7-10 nicht anders ald an dem 
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Morgen, ald Chriftus aufbrechen wollte, denken kann, und daß 
V. 6 die Worte Unedefero aurov yaiomv die ganze Aufnahme 
beim Zakchaios in fich fchliegen. Es mußte zwar fchon am 
Abend, wenn der Oberzölfner, wie man doch annehmen muß, 
wenn man nicht unfer Öinozero mit Gewalt ins Plusquamper: 
fectum zwingen will, in der Stadt wohnte, und nicht ſchon weis 
ter ab am Wege, vielen bekannt werden und manchen aufgefal- 
len fein, daß Chriſtus zu diefem Manne einging. Aber recht 
um fie verfammeln Eonnten fich Doch die Öıeyoyyvlovreg erft 
am Morgen, ald Chriftus, wahrfcheinlich nicht zeitig, weil ſich 
die Gefellichaft erſt ſammeln mußte und weil der Meg ohnedied 
nicht mehr groß war, wieder aufbrechen wollte. Da wurde von 
phariſaͤiſch gefinnten gemurrt, da that der redliche Zakchaios aus 
Freude und Dankbarkeit wohlthätige Gelübde, da vertheidigte 
fi Jeſus, wiewol mehr zum Zakchaios Abfchied nehmend ges 
wendet als zu deffen Gegnern, und da ließen fich die Stimmen 
hören, nun würde wol die faoıkeie rov deoV der ganzen Welt 
offenbar werden, eine Erwartung, welche Jeſus durch die Paras 
230 hel dämpfen und ihr eine andere Geſtalt geben wollte. Was 
nun diefe Parabel felbft betrifft: fo ift fie ihrem einen Element 
nach, welches aber hier offenbar mehr Nebenfache ift, mit der bet 
Matth. XXV, 14-30 verwandt: aber ich kann doch nicht die 
bei Matthäus vorgetragene nur für eine unvolllommene Auffafs 
fung von dem halten, was Chriftus hier gefprochen. Theils 
nämlich mußte ein jeder Hörer hier nad) der Veranlafjung, die 
uns Lukas mittheilt, eher die Hauptfache, nämlich von den feinds 
feligen Bürgern, die nicht wollten, daß ber eüyevng über fie 
herrſchen folle, und desfalls bei feiner Ruͤkkunft würden verderbt 
werden, im Gebächtniß behalten, und die Nebenfache von dem 
zehn Knechten vergefien. Theil wenn jemanden dieſe dennoch 
als das wichtigfte für ihn wenigftens erfchienen wäre, würde er 
fie ja nicht in der Aufzeichnung oder MWiedererzählung ganz ums 
geftaltet haben. Denn hier bei Lukas erhalten alle Diener gleis 
ches, und auch die treuen erwerben mit bem gleichen ungleiche; 
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hingegen bei Matthäus erhalten fie ungleiches, und erwerben 
damit verhältnigmäßig gleiches, wodurch die Anwendung diefes 
parabolifchen Elementes eine ganz andre wird. Eben fo wenig 
aber glaube ih, daß Chriftus bei einer fpäteren Veranlaſſung 
aus unferer zufammengefezten Parabel den einen Theil für ſich 
und fo umgeftaltet follte vorgetragen haben ; vielmehr tft Der ums 
gekehrte Gang offenbar der natürlichere. Auch paßt die Parabel 
bei Matthäus da, wo fie fteht, fehr wenig in den Zuſammen⸗ 
bang. Denn wenn fie ald Belag zu der Ermahnung yonyo- 
geite ovv Matth. XXV, 12 wäre vorgetragen worden: fo mlüßtezo 
wenigftens der faule Knecht fich damit entjchuldigen, er hätte 
nun erft recht anfangen wollen zu erwerben, der Herr wäre ihm. 
aber unerwartet über den Hals gekommen; hingegen fchließt ſich 
V. 51 fehr gut an B.13 an. Da fie alfo doch am diefe Stelle 
bei Matthäus nicht gehört: fo glaube ich lieber, daß Chriftus fie 
in jener einfachen Geflalt bei einer uns unbekannten VBeranlafe 
jung, wobei aber wol die ungleiche Begabung der Menschen ets 
was wejentliched war, früher vorgetragen, und fie dann hier wie: 
der aufgenommen, jedoch mit der bemerften Veränderung, da es 
ihm bier auf jene Ungleichheit nicht ankam, vielmehr die Diener, 
wenn fie geprüft werden follten, wie viel ihnen in der erweiterten 
Herifchaft koͤnne anvertraut werden, beffer gleiches empfingen. — 
Die Beichreibung des lezten Tcheiles der Reife XIX, 29 -48 ift 
alfo höchft wahrfcheinlich noch von demfelben Neferenten, und 
jelbft die Schlußformel V. 47 und 48 möchte ich nur ihm zu: 
fchreiben, und nicht dem angenommenen Sammler diefer Erzähs 
lungen, ohnerachtet die Worte zugleich das Ende diefer ganzen 
Sammlung find. Ich möchte nur fagen, daß diefer Umftand, 
dag ein auf die Gefchichte diefer Reife geftellter Sammler eine 
Erzählung mit einem fo feierlichen Anfang wie IX, 51 und eine 
mit einem fo beſtimmten Schluß wie diefer hier vorfand, gar 
jehr mitgewirkt haben kann zu dem Entſchluß die einzelnen Er: 
zählungen auf eine folche Weife zufammenzureihen. Aber ald ganze 
lien Schluß einer urfprünglichen Erzählung muß ich nach mei⸗ 
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nem Gefühl diefe Worte auf das beftimmtefte anfehn, und nicht 
als Uebergang eines und deſſelben Schriftftellers von einem Ge⸗ 
genſtande, der Reiſe Chriſti, zu einem andern, ſeinem Aufenthalt 
in Jeruſalem. Man ſehe nur, wie ganz ähnliche XXI, 37. 88 
wiederfommen, da wo fie doch als Uebergang ganz unni; waͤ— 
ven, ja vielleicht an diefer Stelle fogar falich. Auch müßte, wenn 
diefe allgemeine Schilderung Uebergang fein follte, das naͤchſt 
folgende offenbar als Beifpiel an dieſes allgemeine angeknuͤpft 
ſein; ſtatt deſſen aber faͤngt es ſo an, wie eine einzelne Erzaͤh— 
lung fuͤr einen der von den lezten Tempeltagen Chriſti etwas 
erfahren wollte, und der alſo ſchon wußte, was er unter den 
iusocıg Ereivang zu verftehen habe. So daß der Gedanke dieſe 
Verſe nur als ein Bindungsmittel anzufehen bei mir gar nicht 
Wurzel fafen will, Eben fo wenig aber kann ich bergen, daß 
auch die nächft vorhergehenden Worte V. 45. 46 mir ſchon ges 
wiffermaßen in der Mitte zu flehen feheinen zwifchen der Schluß: 
formel und der bisherigen Erzählung. Sie nähern fich jener an 
Allgemeinheit, es fehlt ihnen ſchon ganz die bisherige Ausführs 
lichkeit und finnliche Anfchaulichkeitz und ich möchte jchliegen, 
unfer Berichterflatter habe Chriſtum nur bis zum Eingang in 
die Stadt begleitet; von da an habe ihn fein Weg gleich, von 
Chrifto abgeführt, und er habe deshalb auch nur bis hieher mit 
der Lebendigkeit eines Augenzeugen geſprochen; was hingegen 
im Tempel, wohin er freilich fehen konnte daß Chrifius jeinen 
‚ Weg nahm, noch vorgefallen, das füge er nur vom Hörenfagen 
2ꝛ und alfo auch nur in den allgemeinften Zügen binzu. Dann 
aber kann er auch fehr leicht mit Unrecht dad, was erſt einen 
Tag fpäter geſchah, auf diefen Tag der erften Ankunft uͤbertra— 
gen haben; und wer jene Vermuthung mit mir theilt, ber wird 
nicht mehr wollen unfer Evangelium neben dem Matthäus als 
Zeugen aufftellen gegen Markus, welcher fehr beftimmt dieſe Be— 
gebenheit erft auf den folgenden Tag ſezt; fondern wird jagen, 
Matthäus und Markus hätten dies mit einander auszumachen. 
Und gewiß, der Bericht des Markus XI, 11. ift hierüber zu bes 
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jtimmt, daß nämlich Jeſus ſich damals, weil es ſchon fpät ge: 
weſen, im Zempel gar nicht aufgehalten, fondern nad) Betha= , 
nien zurüffgegangen ſei, und zu genau erzählt er die Sache her- 
nah XI, 15-19, als er vom folgenden Tage fpricht, ald daß 
man glauben follte, er hole nur etwas verfaumtes nach, oder 
was er früher nicht Luft hatte zu erzählen, denn im lezten Falle 
würde er V. 11 das nsgıAlswausvog navre nicht gefchrieben 
haben. Dagegen zeigen ſich manche Schwierigfeiten, wenn man 
des Matthäus Bericht XXI, 1-17 betrachtet. Nicht nur Elingt 
8.10, ald ob Chriſtus um in den Tempel zu fommen durch ei- 
nen großen Theil der Stadt hatte gehen müffen, was fich doch 
anders verhält, jondern es wird auch wirklich zuviel, daß Chi: 
ſtus, angenommen die Nichtigkeit unferd Berichtes darin daß er 
am, Vormittag von Jericho aufgebrochen ift, diefen Weg zuruͤkk— 
legt mit der Langſamkeit, mit welcher eine große Gefellfchaft nur 
gehen kann, auf dem lezten Theile des Weges offenbar noch auf: 
gehalten durch zunehmendes Gedränge und durch die Bemill- ass 
fommungen, daß er dann im Zempel die fchwierige Austrei: 
bung der Käufer und Verkäufer unternimmt, und dann noch fo 
lange da bleibt, daß, nachdem diefes ganze Gewühl fich verlau- 
fen, die Blinden und Lahmen fih um ihn fammeln Fönnen und 
er fie heilen, und daß dann noch Hohepriefter und Schriftge⸗ 
lehrte im Tempel ſind, gegen die er ſich verantworten muß, und 
fo erſt endlich nach Bethanien hinausgeht. So daß was Mar: 
kus meldet ſich auch ungleich wahrſcheinlicher zeigt, und Mat— 
thaͤus in den Verdacht kommt auch hier in Einen geſchichtlichen 
Bericht zuſammengefaßt zu haben was nicht zuſammengehoͤrt, 
wie er mit Reden wol oͤfter gethan hat. Allein gegen die aus 
unferm Bericht fo natürlich hervorgehende Annahme, daß Zefus 
an demſelben Zage, wo er von Sericho aufgebrochen war, Doch 
wenigftens in die Stadt und den Tempel gefommen ift, erhebt 
fih noch ein anderer Zweifel aus der Erzählung des Johannes, 
der und Jeſum zuerft in Bethania zeigt, wo ihm ein großes 
Mahl bereitet ift, und ihn erft am folgenden Tage von dort aus 
Lubas I. M 
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in die Stadt gehen läßt, und zivar eben fo auf dem ‚Efel' reis 
tend, eben fo bewillfonmt und begrüßt. Wenn wir glauben im 
Lufas, wenn auch nur von XVII, 35, eine fortlaufende und 
zwar von einem KReifegefährten herrührende Erzählung zu haben 
bis XIX, 48, fo ift damit unmöglich zu vereinigen," daß Jeſus 
zwifchen Zericho und jenem Einzug in die Stadt eine Nacht 
24 jollte in Berhanten zugebracht haben. Dies Eönnte uns alfo an: 
rathen jene Annahme aufzugeben, der Schlußformel die wir XIX, 
28 antrafen ihr volles Necht widerfahren zu laffen, und anzu: 
nehmen, als Chriftus nach Endigung jener Parabel von Sericho 
aufgebrochen, habe er zwar, wie V. 28 fagt, feinen Weg nach 
Serufalem fortgefezt, fer aber defjelben Tages nur bis Bethanien 
gegangen, und was uns von B. 29 an weiter erzählt wird, fei 
die Begebenheit des folgenden Tages. Allein nicht zu gedenken, 
daß wir zu einer ähnlichen Trennung dann auch bei Matthäus 
und Marfus uns entfchliegen müßten, wo fie aber durch Feine 
fcheinbare Schlußformel begünftigt wird: fo fünnen wir doch bei 
unferer Erzählung, welche aud) von B. 29 bis 44 fo fehr das 
Gepräge an fich trägt den Bericht eines Augenzeugen zu ent: 
halten, nicht begreifen, wie fie fo koͤnnte abgefaßt fein, wenn 
Chriftus denfelben Morgen von Bethanien aufgebrochen wäre. 
Denn theils Eönnte auf Feine Weife gefagt werden es Bndge- 
yn zaı BnFaviev; theils laͤßt fich auch nicht begreifen, warum 
er den Ejel jich nicht follte in Bethanien haben geben laffen, 
wo es zwiſchen Abend und Morgen an Gelegenheit einen zu 
verfchaffen nicht gefehlt haben konnte. Alſo bleibt doch fchwer- 
lic) eine andere Auskunft übrig als anzunehmen , die Ankunft 
Sefu in Bethanien, welche Sohannes XI, 1 befchreibt, fei ‚die: 
jelbe, die Marfus XI, 11 befchreibt, nach dem von den drei Evan: 
geliften. befchriebenen Einzug, und nachdem Sefus bereits aber 
nur kurz im Tempel gewefen war. Der Einzug aber, den Io: 
us hannes bejchreibt, ſei nicht der unfrige; fondern den unfrigen 
verfchweige er, was ſich am leichteften wol erflärt, wenn man 
annimmt, daß er felbft nicht mit zur Stadt hineinging, weil er 
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etwa worauf nach Bethanien geſchikkt wurde, um die Ankunft 
Chriſti anzumelden. Am folgenden Morgen’ aber, nachdem recht 
befannt geworden, Sefus fei bereit in der Stadt und im Tem: 
pel gewefen, und werde nun wieder und von nun an täglich 
hereinfommen, da fei eine noch größere Menge Volks Yon den 
Zweifeln, deren Zohannes erwähnt, befreit ihm freudig entgegen 
gegangen, und habe in einem noch 'größern Maaßſtabe die feftli- 
chen Bewillfommungen de3 vorigen Abends wiederholt. Dies 
muß wol jeder fehr natürlich finden, und gar nicht ähnlich man- 
chen andern Fällen, wo die Ausieger, um die Evangeliften in 
Einſtimmung mit einander zu bringen, eine Handlung doppelt 
annehmen. Denn bier it eine Wiederholung vderfelben an fich 
fo ſehr wahrfcheinlih. Und eben fo natürlich wird auch wol je: 
der finden, daß die drei erfien Evangeliſten, gefezt auch fie hät- 
ten alle in zufammenhängender Erzählung gefchrieben, und des 
zweiten Eintritts Chrifti in die Stadt erwähnt, doch diefe Be: 
willkommung nicht wiederholt befchrieben haben würden. Und 
eben fo leicht Fann man fich denken, daß Chriſtus den zweiten 
Tag wie den erften das Reiten dem Gehn vorgezogen hat, um 
fo mehr als er ein noch größered Gedränge erwarten mußte. — 
Doch kommt man, wenn man recht betrachtet wie Sohannes 
dieſer Sache erwähnt, eben fo leicht auf den. Gedanfen, er thue 
es mehr in polemifcher Abficht, um von diefer Handlung Chriſti, 2a 
gleichviel ob fie demfelben Tage oder einem früheren angehöre, 
allen Schein des abfichtlichen zu entfernen, welchen ihr vielleicht 
das Gerücht, vielleicht fehriftliche Erzählungen , die Johannes 
fannte, geliehen hatten. Denn darum gewiß fagt er jo ausdrüff: 
lich, die Beziehung diefer ganz zufälligen Handlung auf die pro: 
fetifche Stelle fei von den Juͤngern erft fpäter gemacht worden. 
Was aber bei Matthäus von zwei Shieren und zwar ziemlid) 
wunderlich gefagt wird, das weiß ich doch nur aus dem Beſtre— 
ben zu erklären, die Beziehung der Thatfache auf die Stelle bei 
Sacharja recht genau zu machen. Alles andere fcheint mir ver: 
gebliche Mühe. Denn follte Matthäus mit den andern in Ue— 
| M2 
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bereinftimmung gebracht werden: fo müßte doch der mwÄog 88 
gewefen fein, den Chriſtus ſich eigentlich beftellt hätte; aber ne 
ben einem rwiog, auf dem man wenigftens ſchon reiten Fann, 
wenn er auch noch nicht geritten ift, lauft die Efelin nicht mehr 
her, fondern hat ihn längft fich felbft überlaffen. Und fo beftä- 
figt auch diefer Umftand, daß die Erzählung des Matthäus an 
Urfprünglichkeit der unfrigen und der bei Markus nicht gleich 
kommt. 

Indem wir nun an dem Punkt angekommen ſind, den ich 
als den Schluß dieſer dritten Maſſe des ganzen anſehe: fo 
fcheint mir nicht undienlich die Anficht derer, welche nur den 
größeren Theil derfelben bis XVIII, 14 als eine frühere Schrift 
gelten lafjen, welche Lukas feinem Evangelium einverleibt, noch 

„7 einmal mit den anderen beiden Hypothefen vom Urevangelium 
und von der Benuzung des Matthäus und Markus zufammen- 
zuftellen. Wenn die befondere Schrift vor der Erzählung von 
Segnung der Kinder zu Ende war, fo hatte fie gar Feinen 
Schluß; fie war eine vielleicht noch unbeendigte auf jeden Fall 
noch ungeflaltete Sammlung, die eben fo wenig ein Reifebericht 
als eine Gnomologie heigen Eonnte, und bei der gar Fein Plan 
erfichtlih ift, fo Daß man es als ganz zufällig anfehn müßte, 
daß jie grade mit Ankündigung einer Reife nach Jeruſalem an: 
fing. Wenn nun Lukas vor dem Urevangelium eine befondere 
Achtung hatte, und das liegt doch in dem Begriffe, auch fchon 
in fo fern diefes diejenige Schrift war unter feinen Hülfsmit: 
teln, die es am vollftändigften auf ein zadetng angelegt hatte: 
follten wir ihm dann nicht den Vorſaz zutrauen die Ordnung 
diefer Schrift grade am wenigften zu unterbrechen? und was 
konnte ihm denn erwünfchter fein, ald, wenn er doch eine fo un- 
geflalte Sammlung einrüffen wollte, alles was er fonft von Be: 
reicherungen des Evangeliums aus der Zeit vor der lezten An: 
weſenheit Chrifti in Jerufalem in Händen hatte an diefe Samm: 
lung anzureihen, damit er die Ordnung des Urevangeliumd nur 
einmal für immer unterbrechen dürfe? Die Sammlung gab fich 
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hiezu um ſo leichter ber, als fie fichtlich in Galilaͤa anfängt, 
noch eine Zeitlang dort verweilt, und zulezt ohne alle beftimmte 
Dertlichkeit aufhört. Ging aber die Sammlung bis dahin, wo 
wir fie fchliegen, dann mußte Lukas fie aus einem ganz andern 
Geſichtspunkt und höchft wahrfcheinlich als ein genau zufammen=2ss 
hängendes ganze anfehen, dem es Unrecht gewefen wäre dies 
und jenes auf Gerathewohl ein und an zu fchieben. Und, was 
uns noch näher liegt, was für einen Grund kann er wol gehabt 
haben, diefer Sammlung ihre Stelle vor dem Abjchnitt von der 
Einfegnung der Kinder anzumweifen, und nicht vielmehr. nad) Die: 
fer und der Frage des aoywv, fo daß er das naoalafmv ÖE 
rovs Öwödeze mit der Ankündigung der Reife IX, 51 in Ber: 
bindung gefezt hätte? So daß auch von hier aus wahrfchein- 
lich wird, die Schrift fei weiter gegangen, und ihr Ende fei das 
von und angenommene. Auf der andern Seite, wenn Diele 
Schrift XVIII, 14 zu Ende ging, und den auf Drt und Zeit: 
beftimmungen aufmerffamen Lukas hier fehr ungelegen mit einer 
ganz unbeftimmten Dertlichkeit im Stiche ließ, er aber hatte den 
Matthäus und Markus vor fich: follen wir glauben, er habe fie 
fo unaufmerkſam verglichen und benuzt, daß er zwar hier wies 
der zu ihnen zurüffgefehrt fe, fich aber gar nicht nach der Stelle 
umgefehn habe, wo er fie verlaffen? Denn wenn er Dies ge: 
than, wie würde er fich, gefezt auch er habe Urfachen gehabt die 
Frage von der Ehefcheidung auszulaffen, die ihm hier fo hoͤchſt 
nothwendige Ortsbeſtimmung haben entgehen Hafen, die ihm 
Matthäus und Markus darboten? Weshalb denn von allen 
Seiten her am wahrfcheinlichften werden will, unfere Sammlung 
fet bis zur Ankunft in Serufalem gegangen und fchließe erft hier. 
Daß die Uebereinftiimmung mit Matthäus ſchon bei dem Ab: 2:5 
fchnitt von den Kindern wieder anfängt, erklärt ſich freilich am 
Veichteften, wenn man annimmt, diefer und die beiden folgenden 
Abfchnitte beziehn fich auf den Aufbruch zu einer und derjelben 
nämlich der lezten Neife. Die ganze Sammlung kann aber ent: 
ftanden fein auf eine mehr oder weniger abfichtlihe Art. Es 
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kann ein ohne beftimmten Zwekk fammelnder, weil’ ihm grade 
mehreres, was fich offenbar auf Reifen Chrifti nach Serufalem 
bezog, zu Händen gefommen war, auch das übrige dazwiſchen 
gefügt haben. Es fann aber auch einer ausdruͤkklich darauf aus: 
gegangen fein Erzählungen von der lezten Reife Sefu nach Je— 
rufalem zu fammeln. Wie man annehmen kann, daß die Ge: 
Schichten der legten Lage und des Leidens zuerſt find von ent: 
fernteren Chriften erfragt und theild zufammenhängend erzählt, 
theils aus einzelnen Nachrichten aneinandergefügt worden: fo 
fchliegt fich jener Wunfch diefem unmittelbar an. Alsdann wird 
noch wahrfcheinlicher, daß alles was unfre Samımlung giebt fich 
auf Reifen Sefu ereignet hat; nur auf welcher, dies bleibt unge: 

wiß. Nimmt man indeß die einzelnen Anzeigen zufammen, auf 
welche ich habe aufmerfjam zu machen gefucht: fo fcheint doch 
im ganzen alles ziemlich. fo zufammen zu gehören, wie es hier 
gegeben ift, fo daß wir dem Ordner unfered ganzen auch hier 
Gluͤkk wünfchen müffen, daß er an eine jo gute Quelle gerathen, 
und fein Urtheil loben müfjen, wenn er vielleicht dieſe Samm: 
lung manchen andern Materialien, die fich ihm darboten, vorge 

z3sozogen hat. Auch der Schein, als ob darin mehrmals Anfäze 
vorfamen, die Jeſus genommen zu einer Reife nach Serufalem, 
ohne daß eine zu Stande gekommen, diefer  verfchwindet bei un: 
ſerer Anficht gänzlich. IT der Sammler ausdrüfflich von diefer 
Abficht ausgegangen, fo iſt auch wol möglich, daß er vieles nach 
mündlichen Erzählungen felbft concipirtz und dann hat er natürs 
lich, weil er fie gleich für die Sammlung beftimmte, den einzel- 
nen Abjchnitten weder Einleitung noch Schluß gegeben, und bie 
Ortbeſtimmungen, weil er fie doch nicht überall geben Eonnte, 
lieber überall weggelaffen. 


Vierte Maffe XX, 1 bis zu Ende, 


Denn wir nun auch diefen Iezten Theil des Evangeliums 
darauf anfehn, ob es ſich mit ihm eben fo verhält wie mit dem 
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bisherigen, daß wir weniger Einen Schriftiteller anerkennen müf: 
fen, ald eine Mehrheit von Goncipienten, deren Aufzeichnungen 
nur von Einem find geordnet worden: fo flogen wir zuerfi auf 
die fehon angeführten Worte XXI, 37. 38, welche zumal, wenn - 
wir noh XXI, 1. 2 mit in Betrachtung ziehn, die beiden Ka— 
pitel XX und XXI aus dem Zufammenhange mit den früheren 
und’ fpäteren beftimmt ausfcheiden,, und als ein urfprüngliches 
ganze für ſich darſtellen, deſſen ganz natürlicher Schluß fie find. 
Denn wenn!wir uns auch nur von XVII, 14 an den Lukas 
wieder als Schriftfteller, jei e8 auch nur vergleichenden und «über: 
arbeitenden, denken: dürfen wir glauben, daß er zwei fo Ahnliche 
Formeln wie XIX, 47. 48 und XXI, 37. 38 fo kurz hinter eine>si 
ander habe folgen laffen, und fie nicht vielmehr in Eine zufam: 
mengezogen? Wollte er an jener Stelle eine ſolche allgemeine N 
Schilderung einrüffen, wie folte e8 zugegangen fein, daß er dem 
zer mv dıdaozwv TO zu nusgev Ev To icon nicht gleich 
das Tag .ö2 vuxrag ESeoyousvog miAllero Eis TO 0009 TO #0- 
Aoduevov Ehawv hinzufügte? und eben fo gehörte das ag 0 
Aarog Boos ng08 aurov zu dem: Efexgäuaro avTov axoveww 
ganz natürlich. Und nachdem er in eben jener Stelle allgemein 
gefagt zar Eijrovv airov anoltoaı, xaı ovy sVQL0X0V TO Ti 
stomoworv, und hernach einen einzelnen Fall XX, 19 angeführt, 
wo fie fih Faum aus Furcht vor dem Volk enthielten fogleich 
Hand an ihn zu legen: wie Fann er, ohne‘ fich hierauf im min- 
deften zuruͤkk zu beziehen, dafjelbe XXL, 2 ganz im allgemeinen 
wiederholen? Und wenn von XVIN, 14 Lukas im Zuſammen— 
hange fchrieb, war XXII, 2 der rechte Ort zuerfi des Oſterfeſtes, 
auf welches fich ja die ganze Neife bezog, zu erwähnen? Hätte 
es nicht ſchon im achtzehnten oder neunzehnten Kapitel oder ſpaͤ— 
teftend am Anfang des zwanzigften gefchehen müffen? Vielmehr 
‚verrathen diefe Worte ganz beftimmt, daß bier eine neue Denk— 
ſchrift angeht, die von dem vorigen nichtS weiß, und aud) von 
dem Ordner des ganzen nicht mit dem bisherigen in Eins ver: 
arbeitet iftz denn dieſer Uebelftand hätte ihm unmöglich entgehen 
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koͤnnen. Alſo Fann weber XX, 37.38 im Zufammenhang mit 
XIX, 47, 48 gefchrieben fein, noch XXU, 1. 2 im Zufammen: 
hange mit XX, 19, fo daß fih XX und XXI ganz ifoliren. 
252 Beleuchten wir alfo diefe für fich als eine urfprüngliche Er: 
zahlung: fo macht fie gar keinen Anfpruc auf genaue Zeitbes 
fimmung oder auf firenge Zeiteinheit. Daß der Ausdrukk v 
we Tav Nusowv Exsivwv diefelbe nur fcheinbar mit dem vori— 
gen verbindet, ift fchon erwähnt; aber anflatt des unbeflimmten 
Ev see Eönnte doch bei derjelben Entftehungsart des Anfangs 
ein beftimmter Tag vor dem Felt angegeben fein, wenn hierauf 
bie Abficht des Erzähler wäre gerichtet gemwefen. Eben fo un: 
beftimmt fchließt fie auch, als habe fie nur einen oder mehrere 
Tage diefer Zeit ohne zu wiſſen welche herausgegriffen. Auch ift 
gar Feine Urfach zu glauben, daß alles hier erzählte an demfel: 
ben Tage vorgegangen fei, vielmehr liegt auch in unferer Er: 
zahlung, wenngleich fie es nicht ausdrüfflich jagt, Die Vorausſe— 
zung, daß nach dem mißlungenen erften Verſuch dem zweiten 
von XX, 20 an erzählten eine neue Berathung vorangegangen 
ift, und mancherlei Anftalten, da die &yzadteras doch erft muß- 
ten herbeigefchafft und gehörig unterrichtet werden, fo daß höchft 
wahrfcheinlich hier von einem Zage auf einen andern uͤberge— 
fprungen ift ohne defjen zu erwähnen. Daher müffen wir mehr 
eine innere Einheit auffuchen, ein Thema, welches dem Erzähler 
aufgegeben war: und das ift auch fehr leicht zu finden‘; es find 
nämlich die dem Iezten mit Hülfe ded Judas gelungenen Streich 
vorangegangenen und von ihm unabhängigen Anfchläge der feind- 
feligen priefterlichen Partei. Diefe finden wir hier im Zufam: 
essmenhange, und aljo wahrfcheinlich auch, fo weit etwas davon 
zur Erfcheinung Fam, vollftändig berichtet, aber von einem: der 
feine Gelegenheit hatte ſich auch von dem innern der Sache, von 
den Berathungen und Vorbereitungen der Feinde Chrifti, zu un: 
terrichten. Daher treten, fo weit dieſes Thema reicht, naͤmlich 
bis XX, 47, alle anderen Berhältniffe zuruff; weder von dem 
was Chriftus gelehrt, nody von Heilungen, an denen es ja auch 
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in diefen Tagen nicht wird gefehlt haben, iſt irgend die Rebe. 
Man Eönnte hiegegen einwenden, dann würde auch wol von der 
Frage der Sadducäer, die offenbar nichts für Chriſti Perfon vers 
fängliches enthält, nichts hier vorgefommen fein. Allein damit 
fcheint ed die Bewandtnig gehabt zu haben, daß diefe Frage die 
zweite Verhandlung Chrifti mit feinen Gegnern’ unterbrach, und 
dag die allgemeine Warnung, mit welcher er feine Antwort jchloß, 
fich doch zugleich auf das Zwifcheneintreten der Sadducaͤer bezog, 
und ohne: deflen Erwähnung nicht verftändlich geweſen wäre. 
Nämlich, der erfte und zweite Berfuch ftehen in einem beftimmten 
Gegenfaz: der erfte hatte einen officiellen Charafter, es waren 
Abgeordnete des hohen Rathes, die Chrifto geradezu eine Rechen- 
fchaft abforderten, die andern waren Zyzadteror, welche ſich ganz 
unſchuldig anftellten, als ob fie gar Feine Abficht auf Chriftum 
hätten; der erfle.ging darauf aus ihm vor die jüdifche geiftliche 
Gerichtöbarkeit zu ziehen, der andere etwas hervorzuloffen, wes⸗ 
halb fie gegen ihn die römifche weltliche aufrufen koͤnnten. Chris 
ſtus weifet diefen auf eine folche Art ab, dag Fein Widerfpruch 
entſteht gegen feine Aufforderungen fich in eine Aaoıhsie ToV2sE 
Feov zu fammeln, die von dem bürgerlichen Zufland ganz un: 
abhängig wäre. Zu diefer Antwort ift offenbar die Frage XX, 
41-44 der zweite Theil. VBerfängliche Fragen, fagt Chriſtus 
gleichfam, will ich euch auch wol vorlegen, die ihr nicht beant: 
worten Eönnt ohne eure Theorie zu verläugnen, oder etwas zu 
fagen, weshalb ich die Römer gegen euch aufhezen koͤnnte. Denn 
da fie den Pfalm meffianifch auslegten, konnten fie wol nicht 
anders antworten, als, David Eönne deshalb den Meffias zu: 
gleich feinen Herrn nennen, weil dieſer ein weit maͤchtigerer Koͤ⸗ 
nig ſein ſolle, als er ſelbſt geweſen; und vorzuͤglich mußte wol 
darin liegen, daß er nicht ein den Roͤmern untergeordneter nach 
Art der Herodianiſchen, ſelbſt ein Knecht, ſein koͤnne. Und wer 
weiß, ob ſie nicht in gegen Chriſtum gehaltenen Vortraͤgen, an 
denen ſie es gewiß in den Synagogen und Tempelhallen nicht 
fehlen ließen, ſich dieſer Auslegung bedient hatten, um zu bewei— 
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feny Jeſus von Nazaret koͤnne der Meſſias nicht fein. In die: 
fem genauen Zufammenhang mit dem vorigen ift died Verfahren 
Chriſti vollkommen verſtaͤndlich und vollkommen ſeiner wuͤrdig, 
verliert aber an beidem nach meinem Gefuͤhl, wenn man es ab— 
trennt und Chriſtum in einem ſolchen Sinne offenſiv verfahren 
laͤßt. Angedeutet aber iſt dieſer Zuſammenhang in unſerer Er— 
zaͤhlung deutlich genug. Sie erzaͤhlt nicht, daß die angeſtifteten 
Frager und die phariſaͤiſch geſinnten Schriftgelehrten, welche ſich 
2355 gewiß ſcheinbar zufällig um den Erfolg abzuwarten umher ver— 
fammelt hatten, fchon weggegangen wären, fondern nur, daß fie 
fchwiegen, und mit diefem Zosynoav B.26 kann man das rrg00- 
ehhovreg ÖE Tiveg fo genau man will in Verbindung bringen; 
die yoruuareis B. 39, welche um defto unbefangener und gar 
nicht im Zufammenhang mit jenen &yzaderors fich zu zeigen, 
Ehrifto beiftimmen in feiner antifadducäifchen Antwort, gehörten 
offenbar zu den mitwiffenden, und Iefus, dem dies nicht ent: 
ging, richtet nun feine vergeltende Frage an fie, und fügt, weil 
fie doch, wenngleich vielleicht diesmal nur mit halbem Herzen, 
ſich über die Beihamung der Sadducäer ‚gefreut, feiner allge 
meinen Warnung gegen die Pharifäer auch noch die vergleichende 
hinzu, daß er jie für weit gefährlicher und flrafbarer halte als 
die Sadducäer. "Bis hieher alfo ift alles in unferer Erzählung 
Durch das angegebene Thema ausfchliegend beſtimmt; die noch 
übrigen beiden Stüffe aber XX, 1-4 und 5-38 haben mit 
demfelben nichtS mehr zu thun, und diefe find gewiß wegen ih⸗ 
res unmittelbaren Zeitzufammenhanges mit dem lezten Theil der 
bisherigen Erzählung hinzugefügt, eine unter diefen Umftänden 
von Seiten de3 Berichterftatterd fehr natürliche und für feine 
unmittelbaren Leſer höchft fchäzbare Zugabe. Schon lehrend hat: 
ten die 2yxaFeros gewiß Iefum im Tempel gefunden, und wir 
müffen glauben, daß über dieſen Verhandlungen die ‚Zeit, wo 
man ben Tempel allmählig zu verlaffen pflegte, herangefommen 
zsofer, ohne dag Chriftus noch eine langgedehnte antipharifäifche 
Rede, wie fie Matthäus XXI giebt, hätte halten koͤnnen, wenn 
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wir auch nicht fchon anderwärts her wuͤßten, daß dieſe Nede ein 
zufammengefeztes Werk if. Indem nun Ehriftus das größte 
Gedränge fich erft verlieren läßt, und dem Hinausgehn zuficht, 
beobachtete er die Wittwe, und nachdem er zulezt felbft mit den 
feinigen den Tempel verlaffen, fielen die Gefpräche und Reden 
vor, die uns XXL, 5-36 erzählt werden. So erfcheint unfere 
Erzählung geftaltet und entflanden, wenn man fie unbefangen 
für fich betrachtet; vergleichen wir fie nun auch mit den Berich- 
ten bei Matthäus, um zu fehen pb die Art der Uebereinftiimmung 
zwifchen beiden fich aus der Benuzung eines gemeinfchaftlichen 
Urevangeliumd und verfchtedener Hülfsschriften wirklich begreifen 
läßt, und ebenfo ob wahrfcheinlich werden will, Lufas habe den 
Matthäus und Markus vor fi gehabt. Die bloge Gleichheit 
der Anordnung in diefen Abfchnitten, zumal Markus und Mat« 
thaus noch mehr und weniger dazmwifchenfchieben, und Matthäus 
auch einen von den unfrigen ausläßt, kann uns wol nicht nöthie 
gen hier Eine gemeinfchaftlihe Duelle anzunehmen. Wir Eön- 
nen wahrfcheinlicherweife die Begebenheiten die in unferer Erzaͤh— 
lung zufammengefaßt find nur auf zwei age vertheilen; wenn 
nun an diefen beiden Lagen, dad Kehren, wie es unfre Erzäh: 
lung mit dem Ausdruff evayyelilsodaı bezeichnet, und das ef- 
wanige Heilen, was für dieſe Lage immer nicht merfwürdig ge: 
nug war, abgerechnet, in dem Zempelieben Sefu nichts weiter 257 
auffallendes vorgefommen iſt: wie höchit natürlich wird es dann, 
daß in mehreren urfprünglichen Erzählungen, wenn fie auch nicht 
diefelbe Abficht hatten, welche der unfrigen zum Grunde zu lie: 
gen fcheint, doch die Begebenheiten in derfelben Ordnung einan: 
der folgen! Daß aber zwifchen dem Einzuge Chriffi und der 
Verrätherei des Judas in allen drei Evangelien uns im wefent: 
lichen nichts als dieſes erzählt wird, das kann doch auf keinen 
Fall aus einem gemeinfchaftlich zum Grunde liegenden Urevan- 
gelium erklärt werden; fondern nur daraus, daß keinem von 
allen dreien hier Erweiterungen und Hälfsfchriften zu Gute ge: 
fommen find. Dieſer gemeinfchaftlihe Mangel kann alfo auch 
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dad Dafein eines Urevangeliums nicht wahrfcheinlicher machen. 
Bielmehr wenn wir uns ein folches denken mit dem Zwekk zur 
Grundlage der Verkündigung zu dienen, und von einem wohl: 
unterrichteten Gefährten der Apoftel verfaßt: fo müßten wir uns 
billig wundern, in demfelben weder von jenen Griechen etwas 
erwähnt zu finden, die Sefum zu fehen begehrten, und die gleich: 
fam als die Erftlinge der Kirche aus den Heiden angefehn wer: 
den fünnen, nocdy von jener Stimme vom Himmel, von der doc) 
auch nicht Sohannes allein Fann gewußt haben. Fragen wir 
aber, wie genau die Erzählung diefer Begebenheiten in den drei 
Evangelien übereinflimmt, und ob hieraus eine gemeinfchaftliche 
Duelle wahrfcheinlich wird: fo flogen wir, wenn wir auf das 
»ss ganze unferer Erzählung fehen, fogleich auf einen Umfland, der 
gar fehr gegen eine folche Vorausſezung fpricht. Nämlich die 
Begebenheiten, deren Zufammenhang durdy unfere Erzählung fehr 
deutlich hindurchfchimmert, erfcheinen beim Matthaus gänzlic und 
auf fehr beftimmte Weife getrennt. Nachdem Sefus der Depu: 
tation geantwortet, heißt es freilich Matth. XXI, 45. 46, die 
Hohenpriefter und Pharifäer hätten gemerkt, daß feine Gleich: 
niſſe auf fie gingen, und gefucht ihn zu greifen, hätten aber die 
Menge gefürchtet. Aber damit hangt nicht zufammen, daß fie 
eine neue Berathung gehalten, fondern dies folgt erſt nach einer 
andern Gleichnigrede Chrifti XXI, 1-15, die fie gar nicht eben 
fo unmittelbar auf fich zu beziehen Urfache hatten. Auch find 
es nicht, wie bei uns, diefelben, fondern hier nur die Pharifäer; 
fo daß man die Beziehung diefer Yerathung auf dad Miplingen 
des vorigen Verſuchs ganz aus den Augen verliert. Doch dies, 
Eönnte man fagen, fei nur die Folge eben von dem zwifchen ein: 
gefchobenen Gleichnig. Aber auch hernach, als Jeſus die Frage 
wegen des Genfus beantwortet hat, laßt Matthäus diefe Ange: 
ftifteten XXII, 22 fich entfernen, und die Sadducaͤer kommen 
zwar an demfelben Zage, aber man weiß nicht wie fpät her: 
nach. Die Pharifaer verfammeln fich erft nachher wieder, aber 
fie fchiffen nur einen mit einer ganz unverfänglichen Frage ab, 


189 


und darauf richtet Chriftus an die verfammelten feine Frage aus 
dem CXten Pfalm. Bei Markus ift es zwar der hohe Rath, 
welcher auch die Pharifäer und Herodianer mit der Frage wer 
gen des Genfus abſchikkt, aber Chriftus legt feine Frage, wie der2so 
Meffias Davids Herr fei, nicht diefen und überhaupt niemanden 
vor, fie erfcheint nur wie eine Stelle aus einer im Tempel man 
weiß gar nicht ob an demfelben Tage gehaltenen Lehrrede; und 
eben fo abgerifjen wie aus einer andern Nede erfcheint auch die 
Warnung gegen die pharifäifchen Schriftgelehrten, wenngleich fie 
fonft demjenigen vollfommen gleich ift, was wir bei Lukas Iefen. 
Wie muß nun, frage ich, das Urevangelium befchaffen gewefen 
fein, daß Erzählungen, die fo verfchiedene Anfichten geben, daraus 
haben entfichen koͤnnen? Eine Frage, zu der man freilich fich 
nicht veranlagt fieht, wenn men fich die drei Evangelien in die 
möglichft Eleinften Abfchnitte zerlegt, und nur diefe unter fich 
vergleicht; aber zur Entſcheidung der Sache gehört doch dieſe 
Frage ſehr weientlih. Denn wenn uns das Urevangelium wahr: 
jcheinlich werden fol, müffen wir es uns auch zufammen denfen 
koͤnnen aus unfern Evangelien. Dazu gehört aber nicht nur, 
dag wir und müffen denken koͤnnen, wie es die einzelnen Bege— 
benheiten erzählt hat, denn hierauf hat der Erfinder deffelben 
ohnflreitig einen erflaunenswürdigen Fleiß und Scharfjinn ge- 
wendet, jondern auch ob und wie es fie in Verbindung gebracht 
hat. Da die Prüfung diefer Hypothefe hier nicht mein eigentli- 
cher Zwekk iſt: jo genügt es mir bei dieſer Gelegenheit aufmerk- 
jam darauf zu machen, dag man jene Frage aufwerfen müffe bei 
allen Begebenheiten, die, aus dem Urevangelium herübergenom: 
men, der eine oder andere unferer Evangeliften in unmittelbare 
Verbindung mit einander bringt, der andere durch anderes da=200 
zwifchengeichobenes trennt oder wenigftens beftimmt abfezt! Was 
nun unſern Fall betrifft: fo bleibt ſchwerlich etwas anderes übrig, 
al3 zu fagen, das Urevangelium habe die Auftritte aufeinander 
folgen laſſen ohne beftimmt zu verbinden oder beftimmt zu tren- 
nen, in der Ueberarbeitung aber habe der eine beftimmt verbun- 
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den, der andre beſtimmt getrennt. Werden wir dann aber nicht 
viele Veranlaffung befommen, wenn wir diefe Unterfuchung forte 
fegen, und das Urevangelium zu denken ald ein Aggregat von 
einzelnen völlig abgeriffenen Erzählungen, welches ganz gleichför- 
mig hintereinander geftellt habe dasjenige, was in einem nähern 
Zufammenhange unter fich ftand, und das was nicht? und kann 
man fich ein folches wol denfen als die urfprüngliche fchriftliche 
Abfaffung wohlunterrichteter Männer, welche die unmittelbaren 
Augenzeugen befragen Fonnten, oder wol gar von ihnen beauf— 
fichtet und geleitet wurden? Und wenn diefe ein fo wunderli— 
ches Ding flehen ließen, woraus mit ganz gleichem Recht die 
verſchiedenſten Bilder Eonnten gemacht werden: fo war auf dieſe 
Weiſe die Folge der Begebenheiten im Urevangelium etwas ganz 
zufälliges. Und nehmen wir hiezu die Dürftigfeit defjelben in 
vielen einzelnen Abfchnitten: fo gerathen wir wieder, wenn wir 
uns den Zwekk defjelben denfen wollen, in die auffallendfte Ver: 
wirrung. Wollen wir aber auch annehmen, Die einzelnen Bege— 
benheiten hätten im Urbvangelium nur fo. hinter einander geflan: 
201 den, Daß aus demfelben nicht hätte abgenommen werden Eönnen, 
ob fie in näherer Verbindung fanden oder nicht, wiewol fich eine 
folche Unbeftimmtheit kaum anders als höchft abfichtlich denken 
läßt; und eben deshalb hätte nun der eine Ueberarbeiter bei Mat- 
thaus angenommen, fie gehörten nicht zufammen, und fie daher 
beftimmt getrennt, der andere beim Lukas hätte das Gegentheil 
angenommen und fie daher in Verbindung geſezt: fo iſt Doch 
auch dieſes nicht durchzuführen. Denn um eine gemachte zu 
fein, ift die Verbindung der einzelnen Beflandtheile in unferer 
Erzählung ‚viel zu. leife angedeutet, und gewiß würde fie weit 
fchärfer gezeichnet fein und weit beflimmter hervortreten, wenn 
fie fo entftanden wäre. Wie fie jezt ift, sieht fie, Feinesweges 
aus wie das Werk einer zweiten Hand, welche eine unbejtimmte 
Erzählung verbeſſern und erganzen will; fondern rein wie die 
Erzählung «eines folchen, dem der Hergang in feinem natürlichen 
Zufammenhange gegenwärtig ift, der es fich aber gar nicht zur 
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bejondern . Aufgabe macht dieſen Zufammenhang aufzudeffen ; 
alfo nicht wie etwas abgeleitetes, fondern wie etwa3 urfprüngli: 
ches. Eben fo wenig ift aber. wahrfcheinlich , dag Lukas den 
Matthäus und Markus vor: fich gehabt hat. Denn wie hätte 
er ſich Eönnen XX, 20 des wunderlich undeutlichen Ausdruffes 
bedienen anescıhav Eyxaderovg Unoxgivousvovg Eavrovg Öt- 
zeiovg eivaı, wenn er bei Matthäus das weit: beflimmtere vor 
fich fand, daß fie von ihren Schülern gemeinſchaftlich mit eini— 
gen Herodianern unterrichtet und abgefchifft hatten? Und. eben 
fo, wie hätte er nicht weiter hin XXI, 5 fein unbeſtimmtes xcii 262 
zıvwv Asyovrov gewiß vertaufcht mit der beftimmteren und fich 
fortichreitend entwiffelnden Nachricht bei Matthäus und Markus? 
Offenbar fpricht ein ſolches Nichtbenuzen, um Mängel, die we. 
nigftens bei der Vergleichung fofort fühlbar werden müffen, hin— 
weg zu Schaffen, weit beflimmter gegen diefe Annahme, als die 
Uebereinftimmung im einzelnen dafür fpricht. Da aber diefe Ue- 
bereinftimmung unläugbar fehr groß ift: fo koͤnnen wir die Frage 
nicht umgehn, ob dieſelbe Denkichrift, welche Lukas eingeruͤkkt, 
auch dem auf mancherlei Weife vermehrten Bericht des Matthäus 
zum Grunde gelegen. Diefes gewinnt auf der einen Seite nicht 
wenig Wahrfcheinlichfeit, wenn wir gleih im erften Abfchnitt 
der Erzählung in beiden Evangeliften auch dasjenige überein- 
flimmend finden, was nur Urtheil und Anfiht des Erzählers ift, 
nämlich wie fich die Depufirten die zweifchneidige Frage Chriſti 
‚erklärt haben follen, zumal fich mehrere Arten denken laffen, wie 
Chriftus jede Antwort, die fie darauf geben konnten, würde ge: 
wendet haben. Wenn man zwei von einander unabhängige Er- 
zahlungen annehmen will, die dennoch hierin übereinftimmen: fo 
müßte entweder Chriſtus ſelbſt fich hernach über feine Abficht ge 
gen die Jünger erklärt, oder fie wenigftend müßten die Sache 
häufig unter einander befprochen haben, und alle in diefer Erklaͤ— 
rung einig geworden fein. In beiden Fallen bleibt immer gleich 
jonderbat, daß beide Erzähler dies in derfelben Form als die 
‚Gedanken der Hohenpriefter vortragen, und Feiner von beiden 263; 
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als Meinung der Jünger oder als Erklärungen Ehrifti. Waren 
es aber wirklich die Gedanken der Deputirten: fo konnten die 
Erzähler dieje nur aus einer befondern Quelle wiffen, und es 
wäre wieder unmwahrfcheinlich, daß eine folche zweien von einan: 
der unabhängigen Erzählern offen geftanden. Wenn man nun 
annimmt, daß Matthäus die Parabel von den beiden Söhnen, 
welche ohnedies nicht genau hieher paßt, nach feiner Weife hier 
eingetragen, daß er nun einmal im Veraͤndern war, und daher 
auch Kleinigkeiten in der Parabel vom Weinberg geändert, wenn 
wir entweder auch die freilich fehr ungefchikfte, daß den Depu- 
tirten jelbft die Antwort auf die Frage, was wol der Herr mit 
jenen Winzern machen werde, in den Mund gelegt wird, als 
eine folche anfehn, oder diefe mit Eichhorn als unrichtige Auf: 
faffung des Aramaͤiſchen erklären: fo reichen wir mit diefer Vor: 
ausfezung wol durch den erfien Abjchnitt aber nicht viel weiter, 
fondern die zunehmenden Abweichungen machen doch eine ziem— 
lich hochliegende Berfchiedenheit wahrfcheinlich 5; und ich möchte 
wenigftens fagen, was dem Matthaus urfprünglich und vor ſei— 
nen eigenthümlichen Erweiterungen zum Grunde gelegen, fei wol: 
eine andere fehriftliche Auffaffung derfelben mündlichen Erzählung 
gemwejen, welche einige Umftände befjer wiedergegeben als die un: 
frige, andere auch mangelhafter; und ich halte dies, wenn man 
ſich erfünftelter Hypothefen enthalten will, für die annehmlichfte 
264 Erklärung. Auf dieſe Weife begreift ſich auch das getrenntere 
Hervortreten der einzelnen Abfchnitte bei Matthäus, welches wies 
derum die Einfügung manches ähnlichen erleichterte. Denn daß 
weder die Parabel von den beiden Söhnen, noch die Frage nach 
dem vornehmften Gebot hieher gehört, ift wol fo gut ald gewiß, 
und auch von der Parabel vom Gaftmahl ift daffelbe wahrjchein- 
lich genug. Vor allen aber ift auch wol die lange antipharifäi- 
fhe Nede nur auf Beranlaffung einer Furzen Warnung, wie Lu: 
kas und Markus fie hier mittheilen, aus mehreren Auszügen 
anderer Reden aus verfchiedenen Zeiten zufammengefezt, wie wir 
dies von mehreren Stüffen ſchon nachgewiejen haben; und Da: 
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her fcheint fih auch von diefer Seite die Schlußformel unferer 
Erzählung zu rechtfertigen, welche nichtd davon weiß, daß biefes 
grade das !ezte Mal war, daß Chriftus im Tempel gelehrt, wel: 
che man nur aus dem wahrfcheinlich nicht hieher gehört, en aber 
gewiß fehr Funftreich hieher verfezten Ende der Rede hei Mat: 
thaͤus gefchloffen hatz fo dag auch wol die Beflimmung; was an 
jedem Tage von den fech3 etwa feit Chriftus Ankunft in der 
Nähe von Jeruſalem gefchehen fei, Feine große Sicherheit haben 
kann. — Die nächte Heine Begebenheit Tann, wenn fie ſich 
nicht als Lehrſtuͤkk fortgepflanzt hat, wol fchwerlih für ſich ak 
lein, fondern nur ald Anhang einer größeren Erzählung fein aufs 
gezeichnet worden. Im erften Fall Eonnte der Ordner des gan: 
zen, oder ein früherer Befizer unferer Erzählung, wenn er fie 
einzeln befaß, ihr wol Faum einen andern Plaz als diefen an— 26 
weiſen; und in diefer erweiterten Geftalt hätte dann unfere Er- 
zählung dem Markus vorgelegen. — Doch fei nun diefes wirk: 
lich damals vorgefallen und deshalb urfprünglich mit erzählt wor— 
den, oder ſei es von anderwaͤrts her fpäter eingefchoben, foviel 
ſteht bei mir feft, daß der Iezte Abfchnitt unferer Erzählung, die 
Nede Jeſu auf Veranlaffung der Tempelbetrachtung, XXI, 5 - 
38, mit den drei erften urſpruͤnglich zuſammengehangen hat. 
Schon aus der Schlußformel ſteht dieſes feſt, welche ſich un— 
moͤglich auf dieſen Abſchnitt allein beziehen kann, indem ja von 
keinem Lehren im Tempel beſtimmt die Rede iſt; ja nicht eins 
mal die Zeit des lezten Aufenthaltes Chriftt in Serufalem iſt 
darin irgend deutlich bezeichnet, Auch finde ich in der unbes 
ſtimmten und ungenüigenden Erwähnung ber Beranlaffung xci 
tuom Aeyovrav repL TOD iegov eine unverfennbare Uebereins 
flimmung mit der Nachlaͤßigkeit der fruͤheren Abſchnitte in eben 
dieſer Hinſicht; man vergleiche nur XX, 20. 27 und 39, und 
erinnere fich des darüber ſchon gefagten. Was nun diefen Iezten 
Abſchnitt an fich betrifft, fo iſt unfere Denkichrift von diefer 
Nede Chriſti völig zufammenhängend und aus ſich allein vers 
ſtaͤndlich. Wie die veranlaffenden erften Worte Chriſti nur auf 
Lukas I. N 
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dle Berftörung des Tempels gehn, und auf die Einnahme ber 
Stadt die damit natürlich zufammenhängt: fo hat auch die 
Hauptfrage der Iünger feinen andern Gegenftand, und die aus: 
führliche Antwort Chrifli geht, wenn man alles in feiner gegen: 
2s6feitigen Beziehung betrachtet, über die vorgelegte Frage auch gar 
nicht hinaus. Die geweifjagten Berfolgungen find offenbar nur 
juͤdiſche; die Belagerung und Zerfiörung Serufalems ift offenbar 
der Mittelpunkt der ganzen Nede, wie man aus der Ausführs 
lichkeit, mit der fie behandelt ift, deutlich fiehtz das Fünnte aber 
nicht fein, fondern fie hätte müffen ein untergeorbneter Gegens 
fland werden, wenn Chriftus damals zugleich von einem fpäte- 
ren und weit größeren Ereigniß, von der Vollendung aller irdi« 
fhen Dinge geredet hätte. Auch der Ausdrukk zo zelog B. 9 
deutet ſichtlich nur auf die buchftäbliche Erfüllung der Worte, 
daß dort Fein Stein auf dem andern bleiben werde, Die Er: 
mahnungen endlich an die Apoftel, die theils in der Rede felbft 
zerfireut, theil$ am Ende zufammengefaßt find, tragen ganz dafs 
felbe Gepräge, und find ‚gleich unmittelbar an fie gerichtet; fo 
daß man nicht ohne bie größte Gewaltthätigfeit die eine auf 
den jüdischen Krieg und die Zerftörung Ierufalems, die andere 
auf das Ende der Welt beziehen Eönnte. Und wie fol man ohne 
bie härtefte Verzerrung die Schlußworte V. 82 gleichmäßig auf 
zwei ganz getrennte und weit auseinanderliegende Gegenftände 
der Rede beziehen? Mas fich hiegegen aus unferer Rede allein 
fagen ließe, wäre nur, daß der Anfang der Rede Chrifti fich 
doch mehr auf die Frage nach feiner nepovaie, wie wir fie bei 
Matthäus leſen, zu beziehen fcheine, daß himmlifche und fonftige 
Schreffenszeihen an zwei verfchiedenen Selen V. 11 und ©. 
25. 26 geweifjagt werden, was alfo auf zwei verfchiedene Zeiten 
20 deute, und daß endlich doch auch bei und wenngleich nur fehr 
abgekürzt von einer fichtbaren Wiederkunft des Menfchenfohnes 
die Rede ift. Allein dies find untergeordnete Umftände, welche, 
wenn wir bie Rede des Matthäus XXIV, 4 — XXV, 46 nicht 
neben der unfrigen hätten, niemand auf diefe Art deuten würde, 
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welche aber eben deshalb Lediglich nad) der Anficht, welche die 
Betrachtung unferer Rede natürlich hervorbringt, erklärt werden 
müffen, und fich auch fehr leicht unter der Vorausſezung begrei- 
fen lafjen, daß hier nur von der Zerftörung Serufalems die Rede 
if. Denn was den Anfang der Nede betrifft, fo ift der Haupt: 
punkt das Afyovres Orts 6 zaugög Nyyıze, und ſehr natürlich 
mußte Chriftus damit anfangen zu fagen, fie follten fich nicht 
durch faliche Verkuͤndigungen blenden lafjen, die doch immer 
Berfündigungen des mefjianifchen Reichs waren, fo daß dieſes 
6 xzeıgög Nyyıze nur von folchen gerufen werben Fonnte, die 
unter feinem Namen kamen. Diefe Warnung alfo mußte voran 
gehn, wenn die Jünger auch nicht unmittelbar nach Iefu Wie: 
derkunft gefragt hatten, und fo fchliegen fich an diefelbe ganz 
natürlich die wirklichen Anfänge, innere Unruhen und Eriegerifche 
Bewegumgen, die aber auch von der gänzlichen Erfüllung noch 


‚ziemlich weit entfernt find. Daß aber von den himmlifchen Zei: 


chen an zwei Stellen die Rede ift, hängt damit zufammen, daß 
offenbar die genauere Beſchreibung, welche V. 10 beginnt, uns 
terbrochen wird, um nachzuholen was in näherer Beziehung auf 
die Jünger vorher gefchehen folte. Die nähere Befchreibung 26s 
deſſen, was zur Kataſtrophe felbft gehört, tritt erft V. 20 wies 
der. ein, und zu diefer gehören ®. 23 und 26 offenbar mit, in⸗ 
dem daS zei nsoovvras VB. 24, zaL Eau anusie V. 25 und 
zaL Tore Oryovraı B. 27 offenbar einander beigeordnete Glieder 
der Befchreibung find, das erſte der gefchichtlichen Seite, das 
zweite der phyfiichen, daS dritte der höheren veligiöfen Bedeutung 
der Begebenheiten, welche eben durch dad Zufammentreffen. diefer 
beiden Glieder zu Tage kommt. Daher fehen auch V. 27 und 
28 unverkennbar in dem Zufammenhange, daß. die Gegner. an 
der Vollendung diefer Dinge den Menfchenfohn in feiner Herr 
lichkeit. erfennen werden, die Jünger aber ſchon am Anfange def: 
fen, was mit der Kataftrophe genau zufammenhängt, merken ſoll⸗ 
ten, daß ihre Befreiung von den biöherigen Verfolgungen heran: 
nahe. So gehen demnach) Ende und Anfang genau in einander 
N2 
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auf, und unſere Denkſchrift giebt uns "ein beſtimmtes Bild von 
dem ganzen Bufammenhang der Rede Chrifti, in dem vwoir nichts 
wefentliche3 vermiffen. "Und doch iſt diefe Denffchrift Feineswer . 
-ge3 ein kuͤnſtliches Merk, wie wenn einer abſichtlich alles, was 
ſtich -auf das fpätere und größere Ereigniß bezog, ansgelaffen, 
“und nur das der Berftörung von Serufalem angehörige zufams 
mengeſtellt hätte; und wer dies behaupten wollte, würde feine 
Meinung fehwerlich im mindeften wahrfcheinlich darzuftellen im 
Stande fein. Vielmehr erſcheint unfere Denkſchrift dem unbe 
fangenen Betrachter als das Funftlofe Werk eines aufmerkſamen 
20 Zuhörers, der Inhalt und. Zufammenhang richtig gefaßt hat, dem 
auch die glänzenden eindrüfftichften Stellen gegenwärtig geblie— 
ben, aber der manches einzelne wiffentlich oder unmiffentlich über: 
gangen hat, und hie und da vielleicht auch zu Umftellungen ift 
hingeriffen worden. Für eine Luͤkke zum Beiſpiel zeugt fehr 
deutlich das Tore Eleyev avrois V. 10, fei es daß Zwiſchenge⸗ 
danken ausgelaſſen ſind, oder daß Chriſtus hier durch die Juͤn— 
ger unterbrochen Geſpraͤch mit ihnen gefuͤhrt, und ſo die zuſam— 
menhaͤngende Rede wieder aufgenommen habe. Eben ſo verraͤth 
V. 18 eine Luͤkke oder eine Umſtellung; denn ſchwerlich wird 
Chriſtus fo unmittelbar hinter einander gefagt haben, erſt zus 
Favarwoovoıv 2E vuwv und dann zei Folk x Ti egal 
dumv ob un anwkrras; und anderwärts her eingefchoben kann 
man doch auch Feines won beiden halten. Vergleichen wir nun 
die Rede, wie fie bet uns ift, mit der Aufzeichnung bei Mat: 
thaͤus XXV, 4 — XXV, 46, wie man dort unmöglich alles 
auf diefelbe Einheit des Gegenftandes wie bier zurüffführen 
kann, und wie man doch auf der andern Seite auch) mie der 
Anwendung aller gefünftelten und erzwungenen Hälfen es nicht 
dahin bringt, was ſich auf die beiden fo fehr verſchiedenen Ge⸗ 
genſtaͤnde beziehen ſoll, gehoͤrig und klar auseinander zu halten, 
und nimmt dazu, wie doch dieſe Rede warlich zu groß, zu zus 
ſammengeſezt, zu bilderreich iſt fuͤr Chriſtum, der ſich von den 
Beſchwerden eines durch allerlei Streit und ſchwierige Haͤndel 
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mühvollen Lehrtages am Oelberge ausruht: fo. muß, man doc. 
wol darauf zurüffommen, daß unfere Aufeihnung die treuere 
ift, und daß bei Matthäus alles, was ſich nicht auf die Zerflösare- 
zung Serufalems und des Tempels bezieht, von anderwärts here 


. rührt, und nur Deswegen hier zufammengetragen ift, weil. nur » 


Rede und Gleichnig ohne alle geſchichtliche Veranlaffung “aufge: 
zeichnet vorhanden war, und dieje Beflandtheile alfo nicht ſelbſtaͤn⸗ 
dig auftreten konnten, ſich aber dieſer Rede beſſer und leichter 
als irgend einer fruͤher mitgetheilten anſchloſſen. Auch hier alſo 
traͤgt Matthaͤus mehr das Gepraͤge einer ſpaͤteren Ueberarbeitung, 
und Markus ſcheint nicht anders als, wie er pflegt wo eine 
Fuͤlle von Reden ihn uͤberſtroͤmt, einen Auszug aus Matthäus 
zu geben. — Haben wir nun den Grad und.die Art. der Ueber: 
einftimmung zwifchen Matthäus und. Lukas in den. drei. erften 
Abſchnitten unferer Erzählung am beften daraus erklärt, dag dem 
Matthäus zum Grunde gelegen eine- andere flüchtiger und. un: 
zufammenhängender gerathene fchriftliche Abfaſſung derfelben muͤnd⸗ 
lihen Mittheilung, und daß eben der geringere Zufammenhang ' 
es einer fpäteren Hand. erleichtert fremdes einzufchieben und da: 
durch das zufammengehörige mehr von einander zu trennen: fo F 
reicht auch eben diejes hin, um das Verhaͤltniß beider Evangelis 
fien in den beiden legten Abfchnitten zu erklären. Nämlich ber 
urfprüngliche Goncipient bei. Matthäus überging die miterzählte 
Heine Begebenheit am Gottesfaften, und faßte die folgende Rebe 
auch, wogegen er ein paar äußere Umflände genauer aufbewahrt 
hat, abgebrochen auf, und erleichterie dadurch. einer. zweiten Hand 
das Einjchieben jener andern Redetheile und Gleichniffe. Daß arı 
Markus mit Lukas die: Gefchichte am: Geldfaften gemein hat, er: 
Elärt fi aber auch am beften daraus, daß er. unfere Erzählung 
und zwar auch griechifch, fo. wie wir. fie haben, vor jich gehabt. 
Denn die große Uebereinftimmung erklärt ſich nicht aus einer 


gemeinſchaftlichen aramaͤiſchen Hülfsichrift,, indem das Zufams 


mentreffen zweier verfchiedenen Ueberfezungen in Ausprüffen wie 
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x Toũ Hegıooevovrog und Bios in diefer Bedeutung, faſt une 
begreiflich wäre. 

Geht nun bei XXI, 1 eine neue urfprüngliche Denkſchrift 
an, und wir fragen nach dem Umfang von diefer: fo treffen wir 
bis zum Ende nur noch auf eine‘ Eenntliche Fuge, nämlich 
XXI, 49. Sie hat freilich nicht das gewöhnliche Gepräge der 
Schlußformeln, verräth fich aber doch als eine folche bei näherer 
Betrachtung. Nämlich V. 48 beichreibt uns freilich das Ende 
der ganzen Todesſcene Chrifli, wie es jeder befchreiben mußte, 
der auch weiter erzählen wollte, dag nämlich, nachdem Jeſus 
feinen Geift ausgehaucht, zumal nun auch die Stunde des Abend» 
gebetes nahte, das Volk, welches Schauens wegen gefommen 
war, fich zu verlaufen anfing: der herrfchende Eindrukk ift nur 
fehr allgemein und leife bezeichnet. Aber warum Fnüpft die fol 
gende Erzählung gar nicht hier an, wenn fie Fortfezung ber 
bisherigen ift? Warum wird nicht gefagt, daß Joſeph — wir 
erfahren nicht einmal ob er zugegen geweſen oder nicht, was 
doch eben fo gut erwähnt zu werden verdient hätte als die An⸗ 

ar2 weſenheit der Frauen —, fobald er gefehn oder von andern uns 
ter den V. 49 erwähnten Bekannten erfahren daß Sefus wirks 
lich todt und alfo feine wenngleich nur eilige und vorläufige 
Beftattung noch vor Anbruch des Sabbath möglich fei, zu Pi: 
latus gegangen, und daß er Abends, nachdem e3 völlig ruhig 
geworden von dem bisherigen Getümmel, gefommen und den 
Leichnam abgenommen habe? Den Umfland, daß erft V. 54, 
fehr fpat offenbar wenn alles Eine Erzählung ift, erwähnt wird, 
es fei Tapeoxevn gewefen, will ich nicht fehr in Anfchlag brins _ 
gen; aber warum wird auch die nähere Zeitbeftimmung oaffe- 
Tov Enepwoze gar nicht mit der vorigen @ga Zvvarn auch nur 
in bie geringfte Verbindung gebracht? Hierdurch ſchon wird der 
Zufammenhang mit dem vorigen von V. 50 an fehr zweifelhaft. 
Fragen wir nun aber weiter, was hat es denn mit der Erwaͤh— 
nung ber Bekannten Chrifti und der galiläifchen Frauen V. 49 
eigentlich auf fih? War hier der Drt dazu, wenn nur ihre An: 
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wefenheft angezeigt werben follte, und nicht vielmehr V. 35 mit 
Beziehung auf V. 27? Gewinnt e3 nicht ganz das Anfehn, 
daß fich der Referent auf da3 Zeugniß dieſer Anmefenden beru: 
fen will? Dies aber konnte er nur thun entweder am Anfang 
dieſes legten Auftritts, oder bei dem merkfwürdigften und unglaub- 
lichften Punkt V. 45. 46, oder am Ende feiner ganzen Erzäh: 
lung, und dies muß alfo-wol hier fein. Aber noch weiter, wenn 
wir V. 49 in feiner Verbindung mit V. 48 betrachten, müffen 
wir nicht fchliegen, die Bekannten Sefu und die Frauen- feien 
mit dem übrigen Volk weggegangen? Stimmt dies num recht miters 
V. 55? Gewiß nicht! fondern wäre beides in Verbindung mit 
einander erzählt worden: fo hätte entweder V. 49 gefagt werden 
müffen, diefe feien da geblieben, um zu fehen was mit dem 
Leichnam Sefu weiter werden würde, und fo hätte dann die Erz 
zaͤhlung des Begräbniffes müffen angefnüpft werden; oder B. 55 
mußte gefagt werden, fie feien mit Joſeph zurüffgefommen. Und 
derfelbe Erzähler, der B.49 außer den Frauen auch die yvasos 
erwähnt, mußte dem nicht einfallen, feine Lefer würden fragen, 
ob denn von dieſen Yyvogois Feiner dageblieben oder mit zurüffs 
gefommen um dem Sofeph bei der Beftattung behülflich zu fein? 
Wuͤrde er nicht hierüber allerdings uns ein Wort gefagt, gewiß 
aber nicht die ganze Formel yvvaizeg ei Tives Noav ovvein- 
Avdvieı avro &x eng Talıkaias wiederholt haben, als ob. 
von ihnen noch nicht wäre die Rede geweien, und als ob er 
nicht mit Bezug auf V. 49 hier ganz einfach hätte fagen koͤn⸗ 
nen ai ÖL yuvaizsg zarazolovdncaons %. v. 4.2 Diefes zus 
fammengenommen glaube ich wird jeden, ber fi in bie Stelle 
eines natürlichen Erzählers verjezen will, überzeugen, daß unfere 
Erzählung des. Todes Sefu von. der folgenden Erzählung des 
Begräbniffes nicht3 weiß, und umgekehrt, und daß auch hier der 
Ordner des ganzen dem fchönen Verfahren, nicht3 in feinen Ur: 
fchriften um befferer Verbindung willen zu ändern, vollfommen 
treu geblieben ift. | 
Betrachten wir nun Dies fo abgegrenzte Stuͤkk XI, 1 
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bis XXI, 49 genauer: fo wird e3 ziemlich ungleichartig erfchei: 
nen. Zwei Erzählungen heben fich hervor, dem Umfange nach 
zwar einander ziemlich ungleich, fonft aber fehr ähnlich, weil beide 
in ihrem Umfange umftändlih find, genau und zufammenhän: 
gend, nämlich XXI, 7-23 und XXI, 39 — XXIU, 49. ‚Was 
zwifchen beiden fleht und vor der erften, ift zufammengedrängt, 
unklar, abgebrochen, durch einander geworfen. Die BVerfchieden- 
heit deutet offenbar auf eine verschiedene Entftehungsweile; aber 
fie hängt nicht damit zufammen, daß etwa das eine aus dem 
Urevangelium fei, das andere nicht, denn die Beftechung de3 Zu: 
das gehört ja auch zum Urevangelium. Vielmehr möchte man 
jene beiden Erzählungen als den eigentlichen Kern anfehn, um - 
welchen herum fich das übrige angefezt, weil jene Eleineren Stüffe 
unter fich in feinem Zufammenhange ſtehn, aber auf eine von 
jenen beiden Erzählungen bezieht ſich jedes. Ich finde daher als 
das wahrfcheinlichite, daß den beiden Haupterzählungen die klei— 
neren Stüffe als Erläuterungen und Zufäze find an der gehoͤri— 
gen Stelle zwifchen geordnet worden, und daraus dieſes Partiz 
Fularganze, um mich eines Ausdruffs von Paulus zu bedienen, 
entftanden ift, welches der Dröner unferes Evangeliums ſchon 
fo vorgefunden zu haben fcheint. Zur Erläuterung der Art, wie 
der Goncipient der Gerichtd: und Zodesgefchichte den Judas auf: 
führt, mußte eine Nachricht darüber hinzugefügt werden, wie doch 
Judas an die Spize der von dem hohen Nath ausgefendeten 
Schaar gefommen war. Aber diefe Eonnte nicht unmittelbar vor 
75 bie Erzählung des Verraths felbft geftellt werden, fondern nur 
vor die von dem Pafchamahl, weil notorifch war, daß Sefus - 
unmittelbar nach diefem ergriffen wurde, und alfo die Verabres 
dung früher mußte getroffen fein; daher das "Alyyıße Ö2 1 &ogrn 
ray asöuwv, welches die Sache auf eine ganz unbeftimmte Art 
nur vor das Pafcha felbft ſtellt. In der Haupterzahlung felbft 
würde gewiß nicht Judas ohne alle Beziehung auf das vorige 
ö Asyöusvog Jovdag eig Twv Öwöezw genannt fein, wenn jene 
Nachricht und dieſe Erzählung eines wären. Daß aber bdiefe 
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Nachricht auch nicht von der Hand des Lukas iſt, ſondern er ſie 
ſchon ſo vorgefunden, ſieht man aus V. 2, den Lukas, da die— 
ſes in fruͤheren Abſchnitten ſchon oͤfter erwaͤhnt war, ſo nicht 
koͤnnte geſchrieben haben. Eben ſo wenig aber kann dieſe Nach— 
richt urſpruͤnglich ein unabhaͤngiges ganzes fuͤr ſich geweſen ſein; 
dann muͤßte ſie wol etwas umſtaͤndlicher ſein, Zeit, Veranlaſſung, 
Bewegungsgruͤnde genauer angeben. Die Erwaͤhnung des hauen— 
den Petrus in der Haupterzaͤhlung mußte ſehr natuͤrlich die 
Frage erregen, wie denn Petrus zu dem Schwerdt gekommen; 
und der Beſizer unſerer beiden Erzaͤhlungen, der ſie zu dieſem 
kleinen ganzen vereinigte, war zum Lohn für feine Aufmerkſam⸗ 
feit auf folche einzelne Züge fo glüfflich von einem der Zwölf 
mittelbar oder unmittelbar die Auskunft zu erhalten, wie Chris 
ſtus nad) dem lezten Mahle, als man aufbrechen wollte, von 
Schwerdtern die fie brauchen würden geredet habe, und darauf 
zwei Schwerdter gebracht worden wären, Eben fo erfuhr er, 
vielleicht bei derfelben Gelegenheit, vielleicht abgefondert, daß Ser 2rc 
fus dem Petrus feine in der Erzählung gleichfalls erwähnte Vers 
laͤugnung vorhergefagt, und daß er die fo leicht verfprengten 
Sünger noch denfelben Abend beim Mohle ihrer bisherigen Stand» 
haftigfeit wegen gelobt und ihnen große Verheißungen gegeben 
habe. Beides ließ er fih in der Kürze nur mit Andeutung der 
naͤchſten Veranlaffung erzählen, und gab es fo wieder, und auf 
diefe Art find die drei Abſchnitte XXU, 24 bis SO, 31 bis 34, 
35 bis 38, ich weiß nicht ob gleichzeitig oder nicht, entflanden 
al3 zufammengefuchte oder gefundene Ergänzungen der Haupt— 
erzählung, denen ihre Stelle nur hinter dem Pafchamahl ange: 
wiefen werden Eonnte, deren Folge unter fich aber hier völlig 
zufällig ift. Sch glaube, daß diefe Anficht einem aufmerffamen 
Lefer, der vorgefaßte Meinungen auf einen Augenblif£ bei Seite 
ftellen kann, fehr einleuchten, und daß fie hernach auch die Ver⸗ 
gleichung mit jeder andern Hypotheſe fehr leicht aushalten wird. 
Daher gehe ich gleich zur nähern Betrachtung der einzelnen 
Abfchnitte, 
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Menn man unfern erflen Abfchnitt XXI, 1-6 mit dem 
dazu gehörigen bei Matthäus XXVI, 1-16 vergleiht: fo muß 
man den Unterfchied nothwendig fühlen zwifchen einer Erzählung, 
welche die Thatfache an und für fich darftellen will, und einer, 
welche fie nur beiläufig beibringt um eine andere Erzählung zu 
erläutern. Man darf allerdings wol auf ein folches zore wie 
V. 14 bei Matthäus an fich nicht ſehr viel geben, um fo mehr 

277da auch das Tore V. 3 nicht genau zu nehmen if. Denn wenn 
die Hohenpriefter erft zwei Lage vor Oſtern den Beſchluß ges 
faßt hatten Sefum mit Lift aus dem Wege zu räumen: fo hät- 
ten fie nicht bejchliegen Fünnen, nicht auf das Fell. Denn die 
zwei Tage Eonnten fie noch reichlich brauchen zu ihren Anftalten, 
und nach dem Feft mußten fie erwarten, daß Sefus fehr bald 
abreifen würde. Darum glaube ich auch nicht, daß das Tore 
B. 14 fo zu verftehen tft, als fei Sudas unmittelbar von jenem 
Mahle zu den Prieftern gegangen um ſich ihnen als Verraͤther 
anzubieten, weil fie ja fonft auch vier Tage fpäter nicht erft eine 
folche Zufammenfunft nöthig gehabt hätten. Allein wenn man 
fieht, wie Matthäus hier des Mahled erwähnt, von dem wir 
aus Sohannes wiſſen, daß es das Bewillfommungsmahl geme 
fen: fo wird man doch faft unwiderftehlich darauf getrieben, daß 
es die Abficht der Erzählung gewefen beides in Verbindung zu 
bringen, und die Sicherheit mit welcher Jeſus von feinem nahe 
bevorftehenden Begräbniß gefprochen als die Veranlaffung dar« 
zuftellen, von welcher die Handlung des Judas ausgegangen if. 
Hat freilich dad Urevangelium nur die Nachricht vom Verrath 
Des Judas gehabt in Verbindung mit dem fogenannten Webers 
gang zur Leidensgefchichte, und Matthäus das bethanifche Gafts 
mahl aus einer Hülfsfchrift, von deren Gefichtözügen und Chas 
safter und nur leid thut nicht mehr zu erfahren, eingerufft: fo 
ift diefe3 ein blofer Schein. Kann man aber dad wahrfcheinlich 
215 finden? Was für einen Grund hatte Matthäus das Gaftmahl 
grade hier einzuruͤkken? Lag diefer in feiner Hülfsfchrift, nun 
fo muß auch fie eben diefen Zufammenhang aufgeftellt has 


203 


ben, und dann iſt fie Agentlich die einzige Quelle fir diefe Ab: 
fchnitte, und es wird wieder etwas ganz überflüffiges auf ein 
Urevangelium zurüffzugehn. Um fo mehr al3 von einem gemeine 
fchaftlihen Text zwijchen Matthäus und Lukas eigentlich hier 
gar nicht die Rede fein kann, indem Lukas XXI, 1.2 mit 
Matth. XXVI, 1-5 genau betrachtet gar nichts gemein hatz 
und wenn man Lukas B. 361356 mit Matth. XXVI, 14-16 vers 
gleicht: fo kommt die ganze Achnlichkeit auf den Ausdrukk &n- 
Te eVzaıgiav zuruͤkk, der doch gewiß nicht eben leichter in zwei 
verfchiedenen Ueberjezungen aus derfelben aramaifchen Urfchrift, 
als in zwei urfprünglich verfchtedenen Erzählungen derfelben 
Thatfache, fich wiederholen konnte. Sieht man nun beide ala 
urfprüngliche unabhängige Erzählungen an, und fragt, welche iſt 
Die treuere: fo muß man antworten, die unfrige hält fich ger 
nügfam an das, was unter den Süngern Sefu allgemein bekannt 
war. Auch Petrus fcheint nicht mehr von der Sache gewußt 
zu haben, denn er bezeichnet in feiner Nede vor der Wahl eines 
neuen Apoftels die That des Judas mit keinem beflimmteren 
Namen, der eine nähere Kenntnig feiner Bewegungsgründe und 
des eigentlichen Hergangs der Sache verriethe. Auch Sohannes . 
fchyeint nicht mehr gewußt zu haben; denn wiewol er die Unzus 
friedenheit über die Salbung in Bethania dem Judas ausſchließ⸗ 
lich zufchreibt, Tegt er doch diefer Begebenheit Feinen folchen Eins 279 
flug bei, fondern fagt auch wie unfere Erzählung, der Zeufel 
habe dem Zudas ind Herz gegeben daß er ihm verrieth, welches 
deutlich genug ausfpricht, daß die Sache den Juͤngern unerklärs 
lich, alfo auch in ihren näheren Umftänden unbekannt war. Koͤn⸗ 
nen wir alfo anders als diefe Andeutung bei Matthäus für eine 
bloße Vermuthung halten? und gebührt nicht wieder unferer Er: 
zahlung der Vorzug, weil fie fih von allem willführlichen der 
Art frei gehalten hat? Hat aber Matthäus dieſe Andeutung 
nicht machen gewollt: fo hat er durch Zwiſcheneinſchiebung eines 
frühern Ereigniffes die Sache nur verdunfelt, fo daß auch hier 
Lukas gewiß nicht hinter ihm zurüffgeblieben if. — Die erſte 
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Haupterzählung nun XXII, 7-23 koͤnnte zweifelhaft Laffen, 
was ihr eigentlicher Zwekk und Gegenfland gemefen ſei. Indeß 
da wir anderwärtö ber fo viel davon wiffen, was an dieſem 
Aberd font geichehen und was geredet worden: fo kann man 
wol nicht leicht glauben, daß dies eine Befchreibung des ganzen 
Abends fein ſolle; fondern ich. denke, die nähere Betrachtung wird 
immer darauf ruhen, daß dieſes Stuff urfprünglich als ein Be: 
richt von der Einfezung des Abendmahl iſt aufgefchrieben wor: 
ben. Dazu gehörten nothmendig die Aeußerungen Chriſti, daß 
dies wiffentlich feine lezte Mahlzeit fer; eben fo auch daß von 
der Abſicht einer folchen Einfegung niemand zuvor etwas gewußt, 
fondern Chriftus nur den, Auftrag gegeben das Pafchamahl zu 
2s0 bereiten. Nur diefe Punkte find berührt, alles andere ift ganz: 
lich übergangen. Die unverhältnigmäßige Ausführlichfeit am 
Anfang ift wol zwiefach zu erklären. Einmal begegnet es jedem 
ungeuͤbten Schreiber und Erzähler leicht am Anfang ausführlis 
cher zu reden, ald er hernach durchführen will oder fanı. Dann 
aber fcheint unfer Goncipient, der mittelbar oder im günftigften 
Fall unmittelbar die Sache von einem Apoftel hatte, in der Art 
wie Sefus den Auftrag gegeben etwas wunderbares oder wenig» 
ftend ſehr auffallendes und merkfwürdiges gefunden zu haben, 
was wol eigentlich nicht darin liegt, und dadurch ward er ver: 
anlaßt diefes ausführlicher wiederzugeben ald das übrige. Iſt 
nun diefer Geſichtspunkt feftgeftellt: fo fpricht meinem Gefühle 
nach noch gar manches fehr deutlich für die Unverfälfchtyeit und 
Urſpruͤnglichkeit unſeres Berichtes. Der Umftand, daß es Petrus 
amd Johannes gewefen, welche Sefus zur Stadt geſchikkt, der in 
der fonft weit ausführlicheren Erzählung bei Matthäus fehlt, 
konnte leicht, wenn die Ueberlieferung erft durch mehrere Hände 
gegangen war, verloren gehen, nicht leicht aber durch eine fpätere 
Hand hinzukommen, außer er müßte rein fein erdichtet worden; 
wozu aber das? und müßten fih dann auch nicht mehrere Spu— 
ven verfchönender Erdichtung finden? Borzüglic aber möchte 
ich darauf einen Nachdrukk legen, daß Die zufammengehörigen 
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Theile der Erzählung einander gar nicht fo genau entfprechen, 
"wie es, da fie fich fo leicht dazu hergeben, gewiß der Fall fein 
würde, wenn irgend eine fpätere Hand den Bericht uͤberarbeitet 
hätte, oder wenn er aus zerftreuten Mittheilungen und Grimme: 281 
zungen zufammengefezt wäre. Laͤßt der Neferent Chriftum bei. 
Ergreifung de3 Bechers fagen, er werde nicht mehr Davon trins 
ten: warum beftimmt er nicht eben fo vorher genau den Mo— 
ment, ob, als das Pafchalamm aufgetragen ward, Chriſtus in 
beftimmter Beziehung auf das Paſcha gefagt, er werde nicht 
mehr von demfelben effen, oder bei erfter Austheilung des Brotes 
und mehr in Bezug auf dad Brot? Das ift offenbar die nas 
türlihe Treue eines folchen, der aus einer mündlichen Erzählung, 
die ihm geworden, einfach wie er fi) erinnert niederfchreibtz 
jeder, der mehr ſchriftſtellern wollte, würde hier nachgeholfen ha⸗ 
ben. Eben fo merfwürdig und beweifend nach meinem Gefühl 
ift bei der Einfezung des Abendmahls das ähnliche, Daß die beim 
Becher gefprochene Formel der beim Brote nicht genau ents 
ſpricht, nicht Toüre 2eı To alue, fondern TovTo | &sıv 7 za 
Gadızm. Darum kann ich auch denen durchaus nicht beiftims 
- men, bie unſere Erzählung der bei Matthäus nachfezen, und 
aud in dem, was fie wirklich fagt, fie aus jener berichtigen wol: 
len. Warum fol denn Chriftus nicht am Anfang des Mahles 
gejagt haben, er werde nun nicht mehr Brot effen und Wein 
trinfen? Mußte nicht doch nothwendig jeder dad Brot und den 
Wein, die Chriſtus eben vor fih ſtehn Hatte und zu effen und 
zu trinken fi unmittelbar anſchikkte, von felbft ausnehmen ? 
Sol man nie fagen Eönnen, dies iſt meine lezte Mahlzeit, fons® 
dern immer nur, dies ift fie geweien? Daß Chriftus auch Worte 
bei-diefer Gelegenheit wirklich kann gefprochen haben, die Mat: 282 
thäus verzeichnet, und die unfer Neferent ausgelaffen, wie das 
ug Epsoıv auegrimv, das will ich, unmittelbar nicht beftreiten; 
aber wo beide wirklich im Widerſpruch mit einander find, da 
möchte ich abermals unferer Erzählung den Vorzug geben. Nur 
V. 21-23 machen mich bedenklich, nicht fowol weil daraus fol: 
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gen würde, Judas wäre noch bei der Ginfezung bes Abendmahls 
‚ zugegen gewefen, fondern weil doch fchwerlich fo unmittelbar von 
diefen Stiftungsworten Chriſtus hiezu würde übergegangen’ fein: 
Darum bin ich nun geneigt zu glauben, bie urfprüngliche Er: 
zählung fchliege mit V. 20, und das folgende gehöre fchon zu 
ben zwifchen beide Haupterzählungen von dem Sammler einge 
tragenen Erläuterungen und Zufäzen. Wenn er auf Befragen 
erfahren hatte, bei demfelben Mahle fei Judas noch gewefen, und 
Sefus habe ſich ausdrüfklich in Judas Gegenwart fo geäußert, 
fo war e3 fehr natürlich diefe Notiz in einen folhen Zufaz zu 
verarbeiten. Und einigermaßen. beftätigt diefe Vermuthung jenes 
wunderliche V. 23 To rig age ein, welches wir eben fo oben 
8.2 und 4 und fo auch in dem nächften Zufaz V. 24 antrefs 
fen. — Eben fo unmittelbar nun, wie der Sammler diefe Notiz 
an feine Haupterzahlung anfnüpfte, fahrt er nun. fort. Denn 
das Eyevero ÖE zat yıLoverxi@ bezieht ſich unmittelbar auf das 
no&avro ov&nteiv roög Eavrovg. Bei diefer Entftehung nun 
begreift man, wie allerding$ die Ordnung, in welcher diefe, Res 
den vorgefallen find, aus unferem Evangelium nicht kann ent— 
283 {chieden werben, ohne daß diefes jedoch der Drdnung und Ge 
nauigfeit der Haupterzählung Eintrag thun dürfte. Gewiß eben 
fo wenig als Chriftus unmittelbar nach der Einfezung des Abend» 
mahl3 vom Sudas wird geredet haben, eben fo wenig auch ift in 
dem AugenblifE wo fich die Jünger unter einander befragen, wer 
wol unter ihnen der fchlechtefte oder unglüfklichfte fein koͤnnte, 
auch der entgegengefezte Streit entftanden, wer wol der größere 
„wäre. Vielmehr wenn wir die Nachrichten des Johannes XII, 
4-17 vergleichen, mit denen unfere Stelle offenbar parallel ift, 
müffen wir glauben, ein folcher Streit habe an biefem Abend 
unter den Süngern gar nicht flattgefunden, fondern es fei nur 
eine allerdings auch richtige Auslegung unſers Referenten, daß 
Chriftus diefe Neben, welche zu ber fymbolifchen Handlung der 
Fußwaſchung gehören, in Bezug auf die früheren Streitigkeiten 
der Jünger geſprochen; was leicht fo ausgedrufft fein Eonnte, 


daß unfer Sammler verftand, auch deu Streit fei am demfelben 
Abend geweſen. Wenn man fich aber die Frage vorlegt, wie 
find aber diefe Reden hier aufgezeichnet worden, ohne daß von 
der ſymboliſchen Handlung felbft das mindeſte erwähnt wird: fo 
wird man fchmerlich eine befriedigende Antwort anders finden, 
als wenn man fich die hier angenommene Entflehungsart unfes 
res Varticnlarganzen gefallen läßt. Sind diefes nur Zufüze zu 
der Haupterzählung in Bezug auf beftimmte Stellen derſelben: 
fo läßt fich ein folches Erwähnen der Neden ohne die begleitende 
Handlung wol denken; ift dagegen das ganze Eine urfprünglic) 28% 
zufammenhängende nur aus Gedächtnißfehler falfch geordnete Be: 
fchreibung des Abends: fo wäre damit und mit der Umftändlich 
feit, die im vorigen herrfcht, eine folche Abgeriffenheit fchwer zut 
vereinigen. Und eben fo wenig wüßte ich mir zu denken, was 
für Zwekk und Geftalt die Hulfsihrift folte gehabt haben, wels 
che dieſe Reden fo enthalten hätte. Doch hievon koͤnnte wol nur 
die Rede fein, wenn in diefen Abfchnitten die Annahme des Ur: 
evangeliums fich beſſer betätigte, und man bei der erften Haupt⸗ 
erzählung einen beiden gemeinfchaftlichen Text nur irgend nad 
weiſen koͤnnte. Aber ein folcher ift gewiß nicht aufzufinden. 
Nur wo Worte Jeſu mitgetheilt werden, ift die Aehnlichkeit hie 
und da fo groß, daß man denken Eönnte zwei verfchiedene Ues 
berfezungen berjelben Erzählung vor fich zu haben; doc, auch das 
muß man bald aufgeben, wenn man an die fplitterige Kleinheit 
der Zufaze denkt, die der eine von hier der andere von dorf 
müßte. genommen haben, von deren Entftehung auf einem fol 
chen Wege man jich aber unmöglich eine anfchauliche Vorſtel⸗ 
lung machen kann. Daher ich hier nicht3 anderd als zwei ure 
fprünglich verfchiedene Erzählungen von derfelben Begebenheit zu 
erkennen weiß. — Der nächte Zuſaz V. 31-34 hat ganz dens 
jelben Charakter. Auch hier geht unfere Erzählung nur auf das 
nächte zurüff. Gewiß war die Vorherfagung Chrifti von dem, 
was fich in der Nacht zufragen würde, die erſte Veranlaffung 
auch zu dem, was er bei uns fagt; der Referent unfered Samm—- 2ss 
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lers, der diefem nur erzählen wollte, wie Jeſus dem Petrus feine 
Verlaͤugnung vorhergefagt, fleigt nicht fo weit hinauf, Wie hier 
ein gemeinfchaftlicher Text müßte ausgefehn haben, und wie bie 
Erweiterungen deö einen oder des andern, das möchte ich eben: 
falls nicht entwirren. Diefer Mühe überhebt fich freilich Eich: 
horn aud), indem er annimmt, Lukas habe diefes nicht aus dem 
Urenangelium genommen, ohnerachtet e3 ein ihm mit Matthäus 
und Markus gemeinfipaftlicher Abſchnitt iſt; fondern mit dem 
vorigen, mit dem es aber doch fichtlich gar nicht zufammenhängt, 
aus einer andern Quelle. Eine ſolche Annahme that freilich Noth 
um zu erklären, wie Matthäus und Markus diefes fagen laffen, 
als man fchon vom Mahle aufgebrochen war, unterwegens, us 
kas aber den Aufbruch erft fpater folgen läßt. Allein eben wenn 
es erft da gefagt ift, und Recht fol hierin das Urevangelium doch 
haben, wie wären diefe Neden in der andern Quelle des Lufas 
in unmittelbare Berbindung gefommen mit denen bei ber Fuß⸗ 
waͤſche? und wie wenig uͤberlegend muͤßte Lukas zu Werke ge— 
gangen fein, wenn er ed nicht hier geſtrichen und aus dem Urs 
evangelium an der rechten Stelle eingerüfft hätte? Det ergaͤn— 
zende Erzähler, den ich annehme, hatte Feine Veranlaſſung die 
Zeit genau zu beftimmen, und der eintragende Sammler, ber 
aber feine Hauptdenkfchriften nicht zerfiüffeln und zerflören wollte, . 
Eonnte,der Ergänzung feinen andern Ort anweiſen, als vor ber 
2s63weiten Erzählung, und wir haben nicht einmal Urfach beftimmt 
anzunehmen, daß er geglaubt habe, dies fei noch beim Mahle 
gefagt worden. Iſt num gleich in einiger Hinficht der Bericht 
bei Matthäus hierüber vollftändiger: fo glaube ich doch nicht, - 
daß er ganz frei iſt von fpäteren Erweiterungen. Denn es hat 
etwas fehr unmahrfcheinliches, daß Sefus, wenn er fo genau in 
die Tage feiner Auferftehung hineinfah, und alfo auch wiffen 
mußte, daß er feine Jünger nocy mehr als einmal in Jeruſalem 
fehen würde, hier bei diefer Gelegenheit folte gefagt haben, er 
werde fie nach Galiläa führen. Eben fo wenig fehe ich, da 
Chriſtus es bier fo entſchieden allein mit Petrus zu tbun bat, — 
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was noch deutlicher wird, wenn wir den Matthäus aus unferer 
Relation ergänzen, — wie die andern Sünger dazu Fommen 
dafjelbe von fich zu verfichern. — Der lezte Zuſaz V. 35 - 38 
ift unferm Evangelium ganz eigenthümlich, eben fo unvollftändig 
wie das biöherige erzählt. Man ergänzt ſich fehr leicht den Zus 
fammenhang, wenn man, was Jeſus V. 35 fagt, an V. 31 ans 
knuͤpft, und das ganze zwifchen diefen und das folgende eins 
fchiebt. Dort überging es der Erzähler, eben weil es nicht zum 
Petrus fondern zu allen gefagt war, und es fällt ihm nur ein 
bei der Frage nach den Schwerdtern. Will man fi) das Ges 
Ipräch hinter der Verkündigung vom Petri Fall denken, fo müß: 
ten gar viel Mittelglieder fehlen, oder eben auch eine neue Vers 


anlaſſung, fo daß doch die Erzählung nicht zufammenhängend 


wäre. Daher auch hier die angenommene Entftehungsart alle 
Erfcheinungen am beften erklärt. Uebrigens giebt eben das raͤth⸗ 2 
ſelhafte darin meinem Gefuͤhle nach dieſem Zuſaz das ſicherſte 
Zeugniß der Aechtheit und Urſpruͤnglichkeit. Denn es draͤngt 
ſich gar zu deutlich auf, daß es nicht die Abſicht Chriſti gewe— 
ſen nach Schwerdtern zu fragen, um ſich bei dem bevorſtehenden 
Angriff zur Wehre zu ſezen; wie waͤren ſonſt zwei wol genug 
geweſen? Gewiß alſo waͤre hier, wenn die Erzaͤhlung durch 
mehrere Haͤnde gegangen waͤre, eine wenn auch nur ſelbſt ge— 
machte Erlaͤuterung eingeſchlichen, ſo wie in einer zuſammen⸗ 
haͤngenderen Erzaͤhlung das raͤthſelhafte wahrſcheinlich von ſelbſt 
verſchwinden wuͤrde. — Die Hauptſache iſt uns nun noch uͤbrig, 
nämlich zu erfahren, wie ſich Die zweite Haupterzaͤhlung XXI, 
39 — XXI, 49 zu den verwandten bei Matthäus verhält, 
und ob auch fie aus einer guten Quelle gefloffen. Vorlaͤufig iſt 
hier gleich zu bemerken, daß wenn unfere Erzählung nicht ge: 
radezu von Petrus oder Sohannes herrührt, dann der Referent 
offenbar wenigftens nur einiges als Augenzeuge, anderes aber 
nur aus der zweiten oder dritten Hand oder vom Hörenfagen 
erzählt, ohne jedoch dieſe beiden Elemente bemerklich zu fcheiden, . 
fondern alles in eins verarbeitend. Denn fchon von dem Ge: 
Lulas I. O 
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bete Jeſu konnte nur Petrus oder einer von den Söhnen Zebe: 
dai ursprünglich etwas wiffen, wie der Bericht des Matthäus 
beftimmt fagt. Und von der Verläugnung des Petrus fcheint 
auch nach Johannes niemand anders unter den Süngern als er 
ein Zeuge gewefen zu fein. Daß nun der Bericht von feinem 
288 yon diefen herrührt, geht daraus deutlich genug hervor, daß eben 
was nur einer von dieſen wiſſen fonnte am meiften oberfläch- 
lich erzählt if. Denn Petrus, Jakobus und Sohannes werden 
gewiß diefe Gefchichte nicht erzahlt haben ohne deffen zu erwäh- 
nen, daß Chriſtus fie allein mit fi) genommen. Unſer Referent 
alfo hat diefes nur aus der dritten Hand fummarifch erfahren, 
daher er auch von dem öfteren Zurüffehren Chrifli zu den Juͤn— 
gern nichts weiß. Hierhin rechne ich auch die eigenthümliche 
Notiz, die V. 43 und 44 eingerüfft ift, denn Acht in unferm 
Text find doch diefe Worte gewiß. Kann wol einer von den 
dreien dieſes erzählt haben, da doch Jeſus fie jedesmal, wenn er 
zurüffam, foplafend fand? Können die Schlafenden den Engel 
gefehn haben? und wenn diefer Jeſum geſtaͤrkt hatte, koͤnnen fie 
dann noch den Blutjchweiß gefehn haben, noch dazu in der Dun— 
felheit der Nacht? Hier hat aljo offenbar genug unfer Bericht: 
erftatter etiwad weit weniger authentifches aufgenommen, und aus 
verfchiedenen nicht gleich lautern Quellen zufammengetragen. Das 
wahrjcheinlichite aber ift mir, daß er etwas poetifches für, ge- 
fhichtlih genommen und es fo an diefer Stelle eingefchaltet-hat. 
Denn dag man hymnifch diefe von Chriſto felbft als fchwer be- 
zeichneten Momente durch Engelerfcheinungen fehr zeitig verherr⸗ 
licht habe, ift nicht unmwahrfcheinlih. Dann würde freilich fol: 
gen, wa3 aber auch wol an fich nicht unglaublic, ift, daß die 
Erzählung nicht fehr bald nach der Begebenheit ſelbſt ift aufge: 
289 ſezt worden; wenige Sahre indeß reichen wol hin um fo etwas 
möglich zu machen. Eben fo ift auch die Verläugnung des Pe: 
trus fcheinbar ſehr ausführlich und genau erzählt; aber dag wir 
hier dennoch nicht den Bericht eines Augenzeugen haben, verräth 
fih durb B. 61. Ohnmöglich namlich hat Chrifius die ganze 
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Zeit über fo geflanden, dag er Petrum fehn konnte; denn warum 
follte er ihn auch nicht eher warnend angefehn haben? Sondern 
während diefer Stunde ift Chriftus aus dem Hofe hineingeführt 
worden vor Hannas; und wenn er Petrum hierauf anfehn Tonnte, 
fo ift dies allerdings höchft wahrfcheinlich gefchehen, indem er 
abgeführt wurde zu Kaiphas, und in dad durch einander lau: 
fende Gewühl wieder etwas Ordnung Fam. Ein Augenzeuge 
würde diefen Umftand nicht leicht verfchwiegen haben; der abge: 
leitete Erzähler bemerkte nicht: wieviel Anfchaulichfeit dadurch ver: 
loren ging, da er fein Augenmerk nur darauf gerichtet hatte die 
buchſtaͤbliche Erfüllung der Worte Chrifli recht genau herauszus 
bringen. Redet nun unfer Erzähler nicht überall als Augen: 
zeuge: fo fragt fich, ob er überhaupt und wo er in dieſem Falle 
ift. Iſt er von einigem Augenzeuge geweſen, fo denke ich ihn 
mir doch nicht als einen der Zwölf, weil diefe wol nicht leicht 
dazu Famen ausführliche Erzählungen aufzufchretben, fondern eher 
al3 einen andern Schüler Sefu. Demohnerachtet Fann er aud) 
fchon der Gefangennehmung beigemohnt haben. Denn warum 
follen nicht noch manche Freunde fih zu der Gefellichaft gehal: 
ten, und die Nächte in demfelben Garten zugebracht haben, um 200 
am Morgen gleich wieder bei Chrifto zu fein? Diefe num er: 
wekkte der Lärm der andringenden Schaar, und fo Fonnten fie 
näher oder ferner Zeugen deſſen fein, was geſchah. Und in der 
That fcheint mir die Erzählung von V. 47 bi$ 53 einen ſolchen 
Ton zu haben. Natürlich aber fah dennoch nicht jeder alles, 
ergänzte fich aber auf der Stelle das fehlende theils durch Muth: 
maßung, theild indem er andere Anweſende befragte. So wa- 
ven wahrfcheinlich hier Feine aoyusoeig und nosofvregor, auch 
gewiß nicht der soarnyog Tov iegov felbft zugegen, fondern Dies 
fchliegt unfer mit den Verhaͤltniſſen vielleicht nicht fehr befannter 
Berichterflatter nur aus den Worten Chrifli, die er hörte. Auch 
fcheint er vorher nur die Worte des Petrus gehört zu haben, 
hat ſich aber über den Erfolg durch den hyperbolifchen Ausdruff 
eine3 andern täufchen laffen, Bielleiht nun folgte unfer Mann 
22 
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von fern; ats aber Chriſtus in ben hohenpriefterlichen Palaft 
gebracht wurde, blieb er mit den meiften übrigen ausgefchloffen, 
und alles zerfireute fih bis an den Morgen. Daher nun bie 
Verlaͤugnung Petri zwar ausführlich aber doch nicht augenfcheine 
lich erzählt wird, wovon es außer dem angeführten noch mehrere 
Spuren giebt. Auch die Berfpottung Chriſti von der Tempel⸗ 
wache ift nur vom Hörenfagen erzählt, und eben fo die Verneh—⸗ 
mung Chrifti vor dem hohen Kath, fo daß unfer Erzähler nicht 
eher als vor dem Praͤtorium fcheint wieder erfchienen zu fein. 
21 Ob ſchon von Anfang an, das möchte ich auch nicht behaupten, 
vielmehr ift das erfte auch fehr fummarifch und etwas verworren 
erzählt. Natürlich indeß Eonnte auch hier nicht jeder alles hoͤ— 
ven, und namentlich was Pilatus innerhalb mit Chrifto fprach 
nur auf einem andern Wege in Erfahrung gebracht werden. 
Vielleicht koͤnnte man auch noch einen Zweifel dagegen, ob übers 
haupt unfere Erzählung eine folche urfprüngliche fei, aus Dem 
erregen, was ihr ganz eigenthümlich ift, nämlich der Abführung 
Chriſti zum Herodes, da ja Johannes, der fo zufammenhängend 
und diefes wie es fcheint ganz von Anfang an erzählt, Davon 
nicht die geringfte Meldung thut. Allein Die Sache ift zu fpes 
ciell erzählt, ald dag man fie bezweifeln koͤnnte, und unfer Res 
ferent fcheint eben fo eine Bekanntſchaft im Haufe des Herodes 
gehabt zu haben, die ihm diefed ergänzte, wie Sohannes im 
Haufe des Hannad. Theils Fann die ganze Sache doch viel: 
leicht dem Sohannes entgangen fein, wenn Chriflus eben wie 
ihn Pilatus zu fich hineingezogen hatte, von einer andern Seite 
abgeführt wurde; theils kann er fie auch als einen wenig, erheb⸗ 
lichen Umſtand uͤbergangen haben, da doch gewiß die Abſicht des 
Pilatus nicht war dem Herodes die Kenntniß uͤber die Sache 
zu uͤberlaſſen, ſondern nur zu hoͤren, was dieſer von Galilaͤa her 
von Jeſu wiſſe. Am ungezweifeltſten iſt mir aus den Einzelhei⸗ 
ten ſowol, als aus dem ganzen Ton, daß von der Ausfuͤhrung 
Chriſti an bis zu Ende dieſes Stuͤkks der Concipient als Au— 
an genzeuge redet. Nur wird er gewiß auch nicht die ganze Zeit 
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in der Nähe des Kreuzes geweſen fein, fündern wie es fcheint 
mehr anfangs als hernach. Denn aud das Gefpräch zwiſchen 
Ehrifto und den Mitgefreuzigten muß doch bald am Anfang vor: 
gefallen fein. Nur etwas ift hier mit -in die Erzählung einge: 
woben, was auch von den Umftehenden Feiner Fann erganzt has 
ben, nämlich das Zerreigen des Vorhanges im Tempel. Und 
woher fol überhaupt diefe Nachricht gekommen fein? und wie 
kann man fich die Thatſache denken? Mar es der Vorhang vor 
dem Heiligen: fo mußte freilich von einer großen Menge Bol: 
kes wahrgenommen werden, daß er zerriffen fe. War es der 
vor dem Allerheiligften: fo Fonnten nur die Priefter es wahrneh— 
men; und wie follten fie nicht alles mögliche gethan- haben, um 
die Zhatjache, deren Deutung noch aus den in den. Iezten Zas 
gen von Chrifto vorgetragenen Parabeln fo nahe lag, auf alle 
Weiſe zu verheimlihen? Geſchah aber dies, wie follte die Nach: 
richt davon an unfere Erzähler bei Matthäus und Lukas ge: 
kommen fein? Und gejezt dies fei Durch gläubige Priefter ges 
fchehen, warum bedienen ſich die Apoſtel nirgends in ihren Ne 
den diefes Umflandes, der ald Zeichen von fo großer Wirkung 
fein mußte? Warum auch nicht die leifefte Spur einer Anſpie— 
lung darauf in dem Brief an die Hebraͤer? Ganz dafjelbe gilt 
auch von dem Aufßeren Vorhang, nur dag hier die Deutung. 
fchwächer ift, eben deshalb aber auch die Begebenheit als Zeichen 
ſchwaͤcher, alſo auch unmwahrfcheinlicher, wie denn auch die Aude20s 
leger alle den innern Borhang zu verſtehen pflegen. Durch dieſe 
ganzliche Nichtbenuzung nun wäre die Wirkung des Zeichens 
verloren gegangen, und aljo die göttliche Abſicht dabei völlig ver: 
fehlt worden. Ich glaube daher weder, daß irgend eine RUE 
ficht die Apoftel zurüffgehalten haben würde dieſes bedeutenden 
Ereignifjes zu erwähnen, noch Auch, dag wenn dieſes gefchehen, 
jede Spur hievon im Neuen Teflament fehlen wuͤrde, und fliege 
aljo weiter, daß es hiemit diefelbe Bewandtniß babe, wie mit 
dem Engel in Gethfemane. Sobald man anfing das Verdienft 
Ehrifti und die Vorzüge des Chriſtenthums unter deu im Brief 
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an die Hebräer herrichenden Bildern barzuftellen, ja fchon bei 
ben erften leifeften Uebergängen zu diefer Lehrweiſe, bei der er: 
ften Aufnahme der Heiden, die man zum jüdifchen Gultus nicht 
verpflichtete, und die alfo auch ohne Antheil an den jüdifchen 
Sühnungen blieben, Eonnten, ja mußten faft folche Darftellun: 
gen in die chriftlichen Hymnen fommen. Bedenft man nun noch 
wie bei Matthäus mit diefem Zerreißen des Vorhangs in Ver: 
bindung gelezt ift das Aufthun der Gräber, deren Todte aber 
doch erft bei der Auferfiehung fich zeigen, und wie dies vollends 
als eine Thatjache noch weniger conftruirt werden kann: fo wird 
man wol auch hier denfelben poetifchen Urfprung lieber aner- 
fennen als zu andern erkünftelten und immer höchft ungenügen: 
ꝛoaden Erklärungen feine Zuflucht nehmen wollen. Daß aber der: 
gleichen poetifches vereinzelt und aus dem Zufammenhang her: 
ausgeriſſen, da die Finfternig und das Erdbeben einen fo Teich: 
ten Uebergang darboten, von einigen für gefchichtlich Fonnte ge: 
nommen werden, zumal wo die Grenzen zwilchen Poefie und 
Proſa fo ſchwankend find, das ift wol fehr begreiflich. Auch be— 
forge ich nicht, daß jemand hier die Abjicht finden werde, ein 
Wunder, was die Sache ohnedies nicht einmal zu fein brauchte, 
wegzuerklären; fondern wenn nur nicht daS wirklich erfolgte mit 
der Vorausſezung diefer Zhatfache in Widerfpruch flande, wollte 
ich fie wol flehen laffen, und den Streit, ob fie natürlich fei 
oder übernatürlich, anderen überlaffen. Zunächfi aber Fommt es 
mir nur darauf an den Charakter unferer Erzählung zu. beftim: 
men, und feflzuftellen, daß wenn auch, da nicht alles erzählte 
jelbft geiehen fein Fonnte, etwas in diefelbe mit Unrecht als fac— 
tiih aufgenommen ift, was zu derfelben Zeit im. Tempel gefche: 
hen fein follte, da unfer Erzähler fi) am Orte der Kreuzigung 
befand, daraus nicht gefchloffen werden koͤnne, daß er auch hier 
nicht als Augenzeuge rede, fondern überall nur aus abgeleiteten 
und zum heil unfichern Quellen berichte. Der Unterfchied in 
der ganzen Darftellung zwiichen dem mas er unmittelbar gefe: 
hen haben Fann, und dem was er nothwendig anderwärtä' her 
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haben mußte, tritt Durch größere Anfchaulichkeit und Ausführliche 
keit zu beftimmt hervor, als daß ich zweifeln Fönnte, er habe 
jenes wirklich auc aus eigener Anfchauung erzählt. Eine Wer- 295 
gleihung mit dem Bericht bei Matthäus wird dies noch Tlarer 
‚machen. Bei Matthäus nämlich ift ein folcher Unterfchied nicht 
zu finden; alles ift gleich ausführlich, aber auch gleich unklar; 
und wo unfere Erzählung aus den Nachrichten bei Sohannes 
nur ergänzt zu werden braucht, da muß Matthäus berichtigt 
werden. Er läßt Sefum fogleich vor den hohen Kath führen, 
der alfo wol fchon im voraus verfammelt war, aber er weiß 
allerdings mehr von dem was bei dem VBerhör wirklich vorge: 
fallen ; er verfezt die Verläugnung des Petrus beftimmt in den 
Pallaſt des Kaiphas, erzählt fie aber eben fo genau. Daß er 
aber die Hohenpriefter jelbft Chrifto ins Angeficht fpeien und ihn 
ſchlagen läßt, und baß er, nachdem er und das ganze Verhoͤr 
erzählt, hernach noch jagt XXVII, 1 ngwias Ö2 yevouzvng ovu- _ 
Bovlıov EAafov, das ift die Verwirrung, die daraus natürlich 
entfteht, dag der Erzähler nirgends Augenzeuge war. Eben jo 
hernach vor Pilatus iſt die befondere Notiz von. der Botichaft 
der Frau mitten zwifchen die draußen vorgehenden Verhandlun— 
gen auf die flörendfte Art eingeklemmt, wie es gewiß feiner ges 
than hätte, der jenen Verhandlungen felbft beigewohnt. Auch 
von der Kreuzigung giebt das zei zadnusvor Erngovv aurov 
&zei XXVII, 36 verglichen mit dem erſt DB: 38 nachfommenden 
TOTE gavgovvraı 0Vv aira Övo Ansai ein ganz-faljches Bild. 
Diefe wenigen Züge reichen hin, und. ic) glaube, wer fich von 26 
ihnen leiten läßt und weiter beide Erzählungen unter fih und 
mit Sohannes- vergleicht, wird darin einſtimmen, unſere Erzähs 
lung fei die eines Augenzeugen, der, was er. nicht felbft geſehen, 
nur flüchtig.erganzt, die des Matthäus aber fei ganz ohne eigene 
Anſchauung aus gefammelten Notizen von einer fpäteren Hand 
zuſammengeſezt. Nichts aber [heint offenbarer zu. fein, als daß 
beides von vorn herein zwei verſchiedene Erzählungen ſindz und 
warlich man muß die Augen ſchon ganz muͤde haben vom Auf— 
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fuchen de3 Urevangeliums in andern gleichhaltigen Abſchnitten, 
und nur in ſolchem Zuſtande, wenn alles ſchwimmt und man 
nichts feſthalten kann, und den Unterſchied verloren hat zwiſchen 
der Einerleiheit des Gegenſtandes und der der Erzaͤhlung, iſt es 
moͤglich auch hier einen gemeinſchaftlichen Text ON 
zu fehn. 

Mit dem lezten Theil von XXIU, 50 bis zu Ende hat es 
eine ganz ähnliche Bewandtnig. Wenn man betrachtet wie ber 
erfte Auferftehungsbericht XXI, 55 anfangend bei XXIV, 12 
abbricht ohne zu irgend einem Nefultat zu führen, fondern den 
Lefer in der Ungewißheit laſſend über die eigentliche Bewandtniß 
ber Sache: fo fragt man fich natürlich, hat diefes fo und weiter 
nichts im Urevangelium geftanden? oder war ed dort freilich wei: 
ter fortgefezt, wie es Matthäus und Markus jeder auf feine 
Weiſe haben, aber Lukas hatte nur ſolche Eile zu ber Gefchichte 

297 von den zwei emmauntifchen Juͤngern zu kommen, daß er ver⸗ 
ſchmaͤhte jenes zu Ende zu bringen? Und man wundert ſich bei 
dem oft fo genau und bis auf einzelne Redensarten den Text 
de3 Urevangeliums beſtimmenden und von den Zufüzen unter: 
fcheidenden Eichhorn Feine genauere Auskunft hierüber zu fin: 
den, und bedauert, daß er auch fehon müde geweſen, ehe er hie: 
ber gefommen. Wenn man aber weiter lieſt, und diefen Bericht 
mit XXIV, 22. 23 vergleicht: To fieht man deutlich genug, er 
ift nichts anders als eine Erweiterung diefer beiden Verſe oder 
ein Gommentar über fie, und das frühere wird nur grade fo 
weit erzählt, als die emmauntifchen Jünger es wußten, ehe fie 
den Weg antraten, auf dem ihnen Sefus begegnete. Kann man 
fi unter diefen Umfländen wol der Ueberzeugung erwehren, der 
erſte Bericht ſei nur in Bezug auf die zweite Erzählung entſtan⸗ 
den? Diefe ift offenbar der Kern des ganzen und da fie in 
dieſer Ausführlichkeit nur kann nach der urfprünglichen mündli- 
chen Erzählung eines der beiden, "und alſo am wahrfheintichften 
des Kleopas der darin genannt wird, fehriftlich aufgenommen 
fein: ſo liegt wol am nächjten zu glauben daß auch der erſte 
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Bericht nach dieſes Mannes weiteren Erläuterungen über das in 
der Erzählung felbft vorkommende abgefagt iſt, wahrfcheinlich 
alſo von demfelben, der die Haupterzählung fchriftlich verfaßt 
hat. Daß diefes aber Lukas felbft geweien, iſt mir nad dem 
oben  bereit$ erwähnten unmwahrfcheinlich wegen der Art wie fich 298 
XXI, 55 zu 49 verhält. Nun ift aber auf der andern Seite 
B. 55 wegen des Öd2 zei ald ganz neuer Anfang nicht anzus 
ſehn; auch ift die vorhergehende Nachricht von dem Begräbniß 
Chrifti nur ſummariſch und offenbar in Bezug auf das folgende 
erzählt; denn das zer oaßßarov enepwore V. 45 und zei TO 
u:v oaßßarov NOÜza0aV zara cv EvroAmv B. 56 ftehn of 
fenbar in Berbindung mit einander. Alfo ift auch gewiß V. 50 
der eigentliche Anfang der ergänzenden Erzählung, welche eben 
fo mit zei ddov eintritt wir die Haupterzählung. Diefes alfo 
hätte meiner Meinung nad) Lukas fchon fo gefunden, und feiner 
vorigen Denkſchrift über die Kreuzigung ganz einfach angehängt, 
ohne beide näher mit einander zu verbinden, was gar leicht durch 
einige Worte hätte gefchehen Fönnen. Man fehe nur das owiag 
Ö2 ysvousvng bei Matthäus und das ganz ähnliche bei Mar: 
kus. Denn foviel hätte wol Lukas auch zufammenbringen koͤn⸗ 
nen, wenn er gewollt hätte, fo gut als jene beiden, geſezt aud) 
dad Urevangelium hätte eine folche Verbindung nicht gehabt, 
fondern, wiewol dad wunderbar genug wäre, fo abgebrochen wie 
Lufas felbft das Begraͤbniß erzählt. So wie aber aus allem 
diefen ganz unwahrfcheinlich werden muß, daß wir hier auf ein 
Urevangelium zurüffzugehen: haben: eben fo macht ſchon B. 54 
allein unglaublich, daß Lukas nad) Anleitung des Matthäus und 
Markus zufammenhängend gefchrieben habe. Denn dann hätte 200 
er nicht hier erſt gefagt zei Zuson 79 napgeaxevn; man fehe 
nur wie Markus, der fi des Zufammenhanges befleißigt, XV, 
‚42 dajfelbe beibringt; und das oaßfarov Enepwoxe war aud) 
ganz überflüffig, da oben ſchon die Neunte Stunde angegeben 
"war. Dieſe urfprüngliche Haupterzählung aber muß wol mit 
V. 43 oder 44 gejchloffen haben. Denn wenn man bedenkt, 
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daß die beiden Jünger erft nach der Abendmahlzeit, und nach: 
dem fie fich von dem erſten Erflaunen erholt hatten, wieder aus 
Emmaus aufbrachen, daß fie in Serufalem erſt fich erzählen lie 
gen und felbft erzählten, daß über dem erſt Chriftus erfchien und 
neue Zeit verging über dem Erftaunen der Sünger und den Be: 
weiſen von der Körperlichkeit feined Dafeind: fo kann man nicht 
glauben, daß noch Zeit übrig geweſen zu folchen ausführlichen 
Erörterungen, wie von denen B.45- 47 gefprochen wird ; Chris 
ſtus müßte denn die Neden bis tief in die Nacht hinein gedehnt 
haben, und das wuͤrde ein unmittelbarer Berichterftatter wol mit 
erwahnt haben, eben wie es uns in: der Apoftelgefchichte gele- 
gentlich von Paulus erzählt wird. Dazu kommt noch, dag Ehri: 
ftus an diefem Tage wol fchwerlich den Süngern aufgetragen ha— 
ben kann ruhig in der Stadt zu bleiben bis zur Ausgiegung 
des Geiftes, denn er hat fie ja nach Galilaͤa beſchieden; ſondern 
dieſes Fann er erft kurz vor der Himmelfahrt gefagt haben. Da: 
her beginnt wol mit ®.44 ein fpäterer zufammenfaffender Nach— 
sootrag, der von Ort und Zeit nichtd genaues wifjend. nur das we: 
fentliche von den Gefprächen des Erlöferd mit den Juͤngern wies 
dergiebt, und eben fo eine fehr fummarifche Notiz von dem Ab: 
fchiede und der Himmelfahrt Chrifti hinzufügt. Diefem Nach— 
trage aber fieht man es wol fehr an, wie unrichtig die Vor: 
ftelung ift, als feien die Nachrichten von einzelnen Ereigniſſen 
in mündlicher Ueberlieferung fehr unverkürzt durch vielerfei Hände 
gegangen; fondern man fieht deutlich, fie fchrumpften allerdings 
zuſammen. Denn fo fur; kann wol eine urfprüngliche Erzaͤh— 
lung von dem Abfchiede Chrifti gewiß nicht gemwefen fein. Wenn 
nun von diefem Schluß, da er ja doch fpäterer Abkunft fein 
muß, jemand annehmen will, dieſer rühre endlich von dem 
Sammler und Ordner des ganzen her, der für nöthig hielt, 
wenngleich nur aus den allgemeinen Notizen, die, er verbreitet 
fand, dem ganzen eine Krone aufzufezen, die ihm noch fehlte: 
fo weiß ich dagegen nichts beftimmtes einzuwenden, und finde 
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es artig, daß fo wie wir den Anfang ihm felbft zufchreiben 
mußten, nun auc das Ende auf feine Rechnung kommt. Nur 
verbürgen mag ich es auch nicht; denn eben fo gut kann ſchon 
ein früherer Befizer unferer Haupterzählung, dem auch grade 
nicht mehrere ins einzelne gehende Nachrichten von den Zagen 
der Auferſtehung zu Händen Famen, diefe Ergänzung angefügt 
haben, und Lukas eben dadurch, daß er nun alles abgerundet 
und völlig gefchloffen fand, abgehalten worden fein genauere sor 
Nachforfchungen über diefe Zeit anzuftellen, die doch einem fo 
fleigigen und glüfflichen Forfcher gewiß eine oder die andere 
von denen Gefchichten, die und anderwärts her ſchon befannt 
oder die hier angedeutet aber nicht ausgeführt find, würden ein: 
getragen haben. 

Sehe ich num zuruͤkk auf die ftüffweife durchgeführte Un: 
terfuhung, und faffe alles zufammen: fo fcheint mir, wenn 
auch gegen manches einzelne mehr oder weniger follte auszu: 
fielen fein, doch die Hauptfache feft zu ftehen, dag Lufas in 
diefem Theile feines Werkes weder unabhängiger Schriftfteller 
ift, noch aus mehreren auch über das ganze des Lebens Jeſu 
fich verbreitenden Schriften zufammengearbeitet hat. Denn zu 
oft wiederholt fih die Wahrnehmung abgefonderter mit dem 
übrigen in Feiner Beziehung flehenden Stüffe, und zu verſchie— 
den ift der Charakter der einzelnen Theile, als daß eines von 
beiden koͤnnte der Kal fein. Sondern er ift von Anfang bis 
zu Ende nur Sammler und Ordner ſchon vorhandener Schrif⸗ 
ten, die er unveraͤndert durch ſeine Hand gehen laͤßt. Sein 
Verdienſt als ſolcher aber iſt zwiefach, theils das der Anord⸗ 
nung, doch iſt dieſes das geringere. Denn da er vieles ſchon 
verbunden fand, ſo iſt theils die Richtigkeit ſeiner Anordnung 
bedingt durch ſeine Vorgaͤnger, und manches kann an unrechter 
Stelle ſtehen ohne ſeine Schuld; theils aber war auch die An— 
ordnung nun viel leichter, als wenn er alles einzeln gefunden 
hätte. Das weit größere Verdienſt aber iſt dieſes, daß er faftsnr 
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lauter vorzäglih Achte und gute Stuͤkke aufgenommen- hat. 
Denn dies ift gewiß nicht dad Werk des Zufalls, ſondern die 
Frucht einer zweffmäßig angeftellten Forfhung und einer wohl 
überlegten Wahl. Und fo liegt uns zunächft ob zu fehen, ob 
er fich eben fo oder vielmehr ganz anders in Kban zweiten Theile 
feines Werkes zeigt, 
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S. erinnern Sich, mein werthefter Freund, daß ich ſchon alds 
wir uns zulezt fahen meines Verdachtes gegen unfern neutefla= 
mentifchen erften Brief an den Timotheos fo gegen Sie erwähnte, 
als fei es für mich ziemlich ausgemacht, daß er den Paulos nicht 
Fonne zum Berfaffer haben. Das nähere von der Sache bin ic) 
Shnen aber immer noch jchuldig geblieben. Denn damals wollte 
es uns nicht fo gut werden, tiefer in diefe Unterfuchung mit 
einander hineinzugehn, fo dag ich Shmen meine Gründe nur ei= 
nigermaßen im Zufammenhange auseinandergefezt, und Sie mira 
Shre Einwendungen, denn günftig fchienen Sie mir der Sache 
auf den erften Anblikk nicht zu fein, vorgetragen hätten. Das 
wiewol nur allzufchnell beendigte Gefecht, die darauf folgende 
Unruhe in der Stadt und fogar im Haufe, das Durcheinanders 
laufen der Menjchen, der auf fo mancherlei Weife interejjante 
Anblikk der franzöfiihen Krieger, die halb belachten halb mit: 
empfundenen Parorysmen wunderlicher Beforgniffe, der immer 
noch unbegreiflihe Schlag der unfere Univerfität noch vor Shrer 
Abreife traf, und der traurige Anblikk der abfchiednehmenden fort- 
wandernden jludierenden Sünglinge, dies waren in der That 
feine Umgebungen um einen Eritiichen Richterſtuhl dazmwifchen 
aufzufhlagen, und kein Zuftend um Wörter Redensarten und 
Wendungen fcharf ins Auge zu faſſen, oder mitten in dem ganz 
lich unterbrochenen Zufammenhange des Lebens den jchlechtens 
Zuſammenhang einer Eleinen. Schrift zu beurtheilen; wiewol auf 
der andern Seite Sie mir damals, als fo vieles verloren fchien, 
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auch ein neuteftamentifches Buch vielleicht eher Preis gegeben 
hätten als jezt. Nun befinden Sie Sich leidlic ruhig zwifchen 
Ihren vier Wänden, und von mir muß ich mich faft wundern, 
daß die unerwünfchte Muße zu der ich feit jener Zeit verurtheilt 
bin mir es nicht eher möglich gemacht hat Ihnen meine Schuld 
abzutragen, und daß ich auch jezt noch darauf denken muß mög» 
lichft fparfant mit der Zeit umzugehn. Darum hoffe ich, Sie 
laſſen es fich gefallen, daß wenn ich Ihnen jest die Sache bar: 
ftelle wie fie mir erfcheint, und Sie nah Möglichkeit zu übers 
zeugen fuche, es fo gefchieht Daß das theilnehmende theologiiche 
Publicum gleich mit eingehn kann. Dieſe Einrichtung hat man⸗ 
ocherlei Vortheile. Denn indem ich gleich oͤffentlich rede, kann 
mir doch, wenn es bei Ihnen ja nicht gelingen ſollte meine Bes 
hauptung durchzufezen, Died bei manchem andern indeß gelungen 
fein; und daraus, daß ich mich doch unmittelbar und zunächft 
an Sie wende, ziehe ich den Nuzen, daß ich manches als unter 
und abgemacht vorausfezen kann, worüber unfer Publicum, wels 
che wie Sie wiffen immer nicht weit genug auf die erflen 
Grundfäze zuruͤkkgehen kann, vielleicht erft Rath zu pflegen und 
Einverftändniß zu treffen verlangen möchte. Denn warlich, dad 
ſollte mir ſchlecht gefallen, wenn ich nun erft allerlei Vorreden 
machen müßte über die Befugniß zu einer folchen Unterfuchung, 
und mich höflich entfchuldigen bei vielen, daß ich jchlechthin 
nicht3 davon verftehe, warum wol die neuteflamentifchen Büs 
"cher in irgend einer Hinficht irgend anders follten behandelt wer- 
den als andere, oder welches andere Maaß man anlegen folte, 
um tiber einen Verdacht gegen ihre Aechtheit zu enticheiden, als 
bei andern alten Schriften, fondern daß ich für diefe Sammlung 
feine andere Negel wüßte, als für andere, welche die alten 
Grammatifer gemacht haben, dag nämlich nicht die Sammlung 
fondern nur jede einzelne Schrift als ein ganzes anzufehen: ift, 
und für fich felbft ftehen und Beweis führen muß wem fie ans 
gehöre, dabei aber auch die übrigen derſelben Sammlung als 
Zeugen ‚anführen Fann und annehmen muß. Freilich follte man 


* 


4 


225 


denken, hiegegen duͤrften ſelbſt die ſtrengſten Anhaͤnger der Ein— 
gebungslehre, in wiefern ſie nur Proteſtanten ſind und bei den 
Sammlern nicht wieder dieſelbe Eingebung vorausſezen, nichts 
einzuwenden haben. Denn wenn ſich nun zeigen ließe daß eine 
Schrift ſowol im Gebrauch der Woͤrter und Redensarten als ins 
der Wendung und dem Zuſammenhang der Gedanken von den 
uͤbrigen deſſelben Schriftſtellers gaͤnzlich abwiche: ſo waͤre es doch 
faſt thöricht anzunehmen daß fie dennoch dem deſſen Namen fie 
trägt angehöre, und alfo vorauszufezen, der heilige Geift habe 
fich eines feiner Snftrumente gar nicht der Natur defjelben ge: 
mäß fondern ganz ihr zumider bedient, wie einer unjerer komi— 
fhen Dichter die Tonkuͤnſtler befchuldigt daß fie e3 mit den 
ihrigen nicht felten thaten. Aber wie gejagt fo Elar dies alles 
mir ift, fo lieb ift es mir doch dag ich nicht nöthig habe es erſt 
durchzufechten indem ich zu Ihnen rede. Und dann famen noch 
diejenigen welche es am meijten mit der Nuzanwendung zu thun 
haben, von unfern Amtögenofjen den Predigern viele, und be: 
klagten fich über die Menge der fchönen Troſt- und Ermahnungs: 9 
und Beweisiprüche, Die nun verloren gingen. Doc warum bin 
ich erft hierauf gefommen! Dies ift die nicht genug zu befla: 
gende befchränfte Anficht des heiligen Buchſtabens, an die ich 
nicht denken kann ohne theil$ darüber zu jammern theild mich 
Dagegen zu ereifern. Als ob nun großes daran Fünnte gelegen 
fein, daß Dies oder jenes was wirklich und unläugbar im Sinne 
des Chriſtenthums von uns fpeculivt und gelehrt oder den Chri— 
fien aufgegeben wird, doch auch ja -ein und das andere Mal 
mehr, oder um es gleich ganz und grade herauszufagen, daß es 
überhaupt je buchfläblich in den heiligen Büchern ſtehe, und wir 
nicht vielmehr volles Necht hätten, auch das mit demfelbigen 
göttlichen Anfehn vorzutragen, was fo gewiß als die heiligen 
Bücher eine beftimmte Sinnesart und Anficht darlegen, eben, 
weil es in dieſe Anficht gehört, aus ihrem wefentlichen Inhalt ı 
herfließt und in Uebereinfiimmung damit fteht, alfo auch wirklich 
im ganzen derſelben enthalten iſt, wenngleich nicht einzeln ber: 
Lukas L Wr P 
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ausgehoben. Deshalb warlich koͤnnte ich an jeder kritiſchen Un— 
terſuchung ganz x. “> theilnehmen, und noch manches miſſen 
aus unferer biblischen Sammlung, und gewiß mit mir jeber, 
‘der nicht etwa der wunderbaren Meinung zugethan ift, das Ehriz 
ſtenthum Eönne feine Göttlichkeit nur abgeleitet befizen von einer, 
irgend anderweitigen Göttlichfeit der Schrift, und habe fowol 
feine Einheit als die Begründung feiner einzelnen Theile nur in 
ihr, fondern für den vielmehr die Göttlichfeit der Schrift Feine 
andere ift als die Göftlichfeit des darin enthaltenen, des Chris 
ſtenthumes felbft. Allein hierüber wird wol das unfelige Hin: 
und Herfchwanfen und das behutfame Verbergen des Streit: 

11 punktes unter unbeftimmten Wörtern, die doch wenn man ſich 
dariiber vereiniget nur einen unfichern Waffenftiliftand gewähren, 
dies alles wird wol fo bald noch Fein Ende nehmen, befonders 
unter denen unferes Standes, welche durch die gewöhnliche halb 
gelehrte halb fuperftitiöfe Behandlungsweife aus der natürlichen 
Anficht de3 gefunden religiöfen Sinnes einmal herausgeriffen und 
doch außer Stande find mit Hülfe einer höhern Einficht wieder 
zu ihe zurüffzufehren. Für diefe weiß ich dann feinen andern 
Troft, wenn fie doc) Bedenken tragen ſich der Stellen aus ei: 
ner untergefehobenen aber doch alten und Acht chriftlichen Schrift 
nach wie vor zu bedienen, als daß fich bei genauerer Betrach: 
tung vielleicht finden wird, daß, wenn fie anders grammatiſch 
gewiffenhaft mit ihrem Text umgehn wollen, fie eben nicht etwas 
bedeutendes und fehr brauchbares werden verloren haben. 

12 Allein daß ich ja nicht das Anfehen gewinne, als wollte 
ich, unter dem Vorwande nur über Meinungen hinwegzueilen 
die Ihnen eben fo wenig gelten als mir, zugleich unvermerft 
und argliftigerweife mich um etwas herumfchleichen was Gie 
mir allerdings einzuwenden gedächten! Wenn ich mid) nämlich 
an Ihre Frage erinnere, ob ich denn irgend Zeugniffe oder hi= 
ftorifhe Spuren für meinen Verdacht hätte, eine Frage, die wie 
Sie fehen werden zu bejahen oder zu verneinen ift, je nachdem. 
wir und über den Sinn der Worte verfländigen: fo kann mir 
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doch faft zweifelhaft werben, ob Sie mir die angezogene und 
auch von mir auf einem andern Gebiete fchon eben fo aufge 
ftelte Kegel zur Fritifchen Würdigung einzelner Stüffe aus al- 
ten Sammlungen nicht werden flreitig machen, oder ob Sie 
nicht wenigftens jagen werden, daß fo weit fie auf das Neue 
Teſtament anwendbar fet fie offenbar gegen mich zeuge; und ich 
will gewiß dieſe Bedenklichkeit nicht von mir hinwegfchieben. 
Soll nämlich, koͤnnen Sie fagen, unfer Glaube an die Authentie 
der neuteflamentifchen Schriften auf dem Zeugniß der Zeitgenof- 
fen oder wenigftens folcher Schriftfteller beruhen welche nahe ges 
nug an jene Zeit hinanreichen, daß ihr Zeugniß zugleich für das 
Zeugniß der Zeitgenoffen felbft gelten kann: fo wäre es bei der 
ausnehmenden Seltenheit ſolcher Schriftfteller, bei der großen 
MWahrfcheinlichfeit daß jene Schriften nicht einmal gleich nad) 
dem Tode der Apoftel find gefammelt worden, und in Erwägung 
der Schwierigkeit ihrer Verbreitung und der wenig ausgebreite- 
ten Bildung und Bücherfenntnig unter den erften Chriften über: 
haupt ſehr unbillig folche Beweife für jedes einzelne Buch zu 
fordern, und wo nicht es für einen Spätling oder ein Wechfel-1* 
find halten zu wollen. Und wiederum, würden Sie wol fort: 
fahren, wenn wir uns der nächften Zeugniffe entfagen, und doch 
jeden einzelnen Aufſaz befonders prüfen und beftätigen wollen: 
fo müßten wir und nur auf die innern Kennzeichen befchränfen, 
für welche es bei gar vielen unter diefen Büchern an der gehoͤ— 
rigen Bafid auf welcher wir mit Erfolg operiren könnten noth— 
wendig fehlen, und daher immer zweifelhaft bleiben muß, wem 
fie eigentlich mögen zuzufchreiben fein. Aber wenn dem nun 
auch fo wäre, liebfter Freund, und wir nie erführen wem eigent: 
lich der zweite Brief Petri angehört und Die beiden lezteren des 
Sohannes, und die Apokalypfis und der Brief an die Hebräer, 
anderer noch unentjchiedenen Fragen zu gefchweigen: fo weiß ich 
nicht warum e3 nicht befjer fein follte dies alles nicht zu wiffen, 
‚aber der Eritifchen Kunft, indem die Aufgabe offen gehalten wirds 
und der Prei gewonnen werden kann, die Möglichkeit dag fie 
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e3 entdekken koͤnne übrig zu laffen, als über dies und manches 
andere aus ganz unzureichenden Gründen die Unterfuchung für 
abgeſchloſſen zu erklären, fo daß wir es gar nicht mehr mit Si— 
cherheit erfahren fünnen. Doch was wollen wir uns mit allge: 
meinen Verhandlungen die Zeit verfürzen? laffen Sie uns lieber 
fehen wie die Sache mit unferm Briefe insbefondere fteht. In 
Abfiht der Zeugnifje zuerft fcheint er allerdings unter die begün- 
figtften Bücher zu gehören; denn nicht nur gehört er gar nicht 
unter die avrıleyousva oder 26000 des Eufebios, fo daß diefem 
gar Fein Zweifel befannt gewefen zu fein fcheint den in frühern 
Zeiten irgend bedeutende Männer oder einzelne Kirchen gegen ihn 
gehabt hätten, fondern er wird vielmehr fchon von den Zeiten 
10 des Irenaͤos an überall angeführt, ja ſchon früher wird Poly: 
Farpos unter diejenigen gezählt welche Stellen aus ihm entleh: 
nen. Hiegegen weiß ich nicht3 anzuführen, als daß unfer Brief, 
welches Schifffal er freilich mit dem zweiten an denfelben Ti— 
motheos und mit dem an den Zitos theilt, in dem Kanon des 
Markion fehlte. Doch ich will daraus nur wenig beweifen, weil 
ich jezt gar nicht den großen Abweg mit Ihnen machen möchte, 
zu unterfuchen was eigentlih in welchen Fällen aus den Nach: 
richten über diefen Kanon zu fchliegen ift. Ich koͤnnte noch hin— 
zufügen daß die Anführung des Polykarpos mir etwas bedenk— 
lich fcheine; denn die Worte Aoyn Ö2 navrwv yaleıwv gi- 
Zeoyvoie fiimmen mit den Worten unferes Briefes Pife yap 
navrwv TOV zax0v Lot N Yihagyvgiz weit weniger woͤrt— 
lich überein, al& bei einem Gemeinfpruch diefer Art nöthig wäre, 
um auf eine Anführung zu fehliegen; und wenn die folgenden 
Worte Eidoreg oVv örı 0VÖLV siomveyzausv Eis TOV #00u0V, 
ah oVöR Eeveyzeiv Tu Eyousv freilich wol genauer mit Gap. 
6, 7 unfered Briefes zufammen treffen als jene Worte mit V. 
10, fo find fie doch ebenfalls ein fo trivialer Ausdruff, und fo 
genau mit jenem Gemeinfpruch zufammenhängend, daß in der 
That wenig daraus zu ſchließen ift, fobald irgend ein der Ver— 
muthung ungünftiger Umftand eintritt. Und ein folcher ift doch 
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in der That diefer, daß unmittelbar- faft darauf in dem Briefe 
des Polykarpos von den Weibern und Wittwen die Nede ift, 
und fich, ohnerachtet unfer Brief ſich dadurch auszeichnet der 
einzige zu fein im Neuen Zeftament der VBorfchriften für die 
Yezteren enthält, hier dennoch nicht die mindefte Spur einer An 
führung zeigt, die in der That Faum wäre zu vermeiden gewe— 
fen, wenn Polyfarpos unfern Brief fo im Gedaͤchtniß hatte, daß ıs 
er jene Worte daraus entlehnen konnte. Umftände diefer Art, 
ich geftehe es Ihnen, haben für mich, wenn fie gleich nur nega- 
tiv find, eine fo große Fritiiche Wichtigkeit, daß ich hieraus gleich 
feftfegen möchte, Polyfarpos habe unfern Brief nicht gekannt, 
und wir würden ihn, auch wenn uns alle feine Schriften übrig 
geblieben wären, nicht darin angeführt finden. In den übrigen 
Schriften der apoflolifhen Vaͤter aber ift nirgends etwas ‚aus 
unferem Briefe entlehnt, daß ich wüßte, oder feiner erwähnt. 
Was endlich den Eufebios betrifft, fo behandelt er in jener be: 
Fannten Stelle H. E. IH, 25 die paulinifhen Briefe als Ein 
ganzes, was freilich beweifet wie lange vorher fchon die Samm⸗ 
lung grade jo wie wir fie haben abgefchloffen war, aber auch) 
wie unkritifh man dabei zu Werke gegangen iſt. Won diefer 
Seite alfo flieht die Sache wol fo, daß wenn fich gegründeter 19 
Verdacht gegen unferen. Brief zeigt, er durch die Zeugniſſe des 
Alterthumes allein fchwerlich Fünnte gerettet werden. Der Ber: 
dacht jelbft aber muß freilich anders woher kommen, nämlich aus 
den inneren Kennzeichen; und wie vielfältig er mir hier entge: 
gengefommen ift und ſich unwiderftehlih aufdrängt, das follen 
Sie eben fehen und beurtheilen. Denn bei einem für paulinifch 
ausgegebenen Briefe kann e uns unmöglich an den Mitteln uns 
von feiner Aechtheit zu überzeugen fehlen, und- für. diefe Samm- 
lung für fi genommen muß ich eben, ganz entgegengefezt dem 
Eufebios, die aufgeftellte Regel in der größten Strenge fefthal- 
ten. Zuerft nämlich haben wir ja für fie einen fo gut als gleich- 
zeitigen Schriftfteller, nämlich in dem Neuen Zeflament felbft, an 
den, um ja nicht mehr zu fagen als ich verantworten kann, und zo 
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nicht über die Redaction dieſes merkwürdigen Buches voreilig 
etwas abzufprechen, an den in der Apoftelgefchichte enthaltenen 
Auffäzen. Hier finden wir Neden des Paulos, welche offenbar 
gar nicht gleich den hellenifchen und roͤmiſchen die deutlichſten 
Spuren an fi tragen von dem Gefchichtfchreiber verfaßt zu 
fein; wir finden ferner, wenngleich nur fragmentarifch, eine Er- 
zahlung der merfwürdigften Begebenheiten feines apoftolifchen Le: 
ben3, und was noch mehr ift eine durch alle Kennzeichen ſich 
empfehlende fehr lebendige Darfiellung feines Charakters und fei- 
ner Handelsweife. Aus der Uebereinftimmung mit diefen Nach: 
richten müffen ſich unffreitig die wichtigfien und größten feiner 
Briefe als acht unmittelbar erweifen laffen, und diefe wiederum 
müfjen den übrigen als Typos der Compoſition und der Schreib: 
2zıart vorftehen, und denen die hierin mit ihnen übereinftimmen um 
fo mehr zur Beglaubigung dienen, als eine fehr Eunftreiche und 
befonnene Nachahmung unter den Chriften jener Zeit nicht zu 
denken ift. So angefehen, hoffe ich, werden Sie gegen die An: 
wendung meiner Negel auf den vorliegenden Fall nichts einzu= 
wenden haben, fondern mir Befugniß zum Zweifeln zugeflehen, 
wenn meine Bedenklichkeiten wirklich durch Anlegung dieſes 
Maaßſtabes entftanden find, und mir um fo mehr beiflimmen je 
mehr Sie Sich felbft überzeugen wie wenig der Brief demfelben 
gerecht ifl. Genau genommen bin ich nicht einmal der erfte dem 
ein folcher Verdacht auffteht, fondern wenn auch fonft niemand, 
wie ich denn feinen weiter weiß, fo hat doch einer der gründ- 
lichten und am meiften Fritifchen Forfcher alter chriftlicher Ge: 
zafchichten unter den Theologen unferer Zeit, I. €. C. Schmidt, 
in feiner Einleitung ins Neue Zeflament ©.260 wirklid einen 
folhen Berdacht, und wol gewiß für jeden der aufmerfen will, 
beftimmt genug geäußert. Und zwar auch in Bezug auf die 
Apoftelgefchichte, weil nämlich die Angaben de3 Briefes mit den 
Nachrichten, die jene ertheilt, nicht übereinftimmen wollen. Den 
einzigen Ausweg gegen diefen Widerfpruch nimmt er zwar auch 
an, aber offenbar nur mit dem Gefühl daß es ein Nothbehelf 
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ſei; und wenn Sie feine Worte recht. betrachten, werden Sie 
nicht zweifeln daß diefer Gelehrte in einem Zweifel; befangen ge: 
wefen, der ihm nur noch nicht ausgebildet genug ſchien, um in 
einer Schrift wie diefe beflimmter geäußert zu werden. Wirk 
lich führt auch jener Ausweg, wenn. man ihn weiter. verfolgen 
will, nicht aufs geraume, fondern nur in eine andere neue Ber 
wirrung hinein. Indeß geſtehe ich Ihnen, fo wie der. Zweifel 23 
Dort vorgetragen tft, ergriff er mich währender Leſung fo. wenig, 
daß ich mich erinnere noch in einer Vorlefung beiläufig, als ich 
Stellen aus diefem Briefe anderwärts zur, Erklärung ‚brauchte, 
meine Verwunderung geäußert zu haben, wie ein fo befonnener 
Kritiker diefen Brief auch nur fo anzweifeln koͤnne. Daher will 
ich, weil meine. eigne Ueberzeugung mir nicht: auf diefem Wege 
vornehmlich gefommen tft, auch unfere gemeinfchaftliche Unterfu: 
hung nicht-hier anknüpfen, fondern fie fo führen wie ich nad 
Maaßgabe meiner eignen Erfahrung glauben darf die Sache am 
helliten einleuchtend machen zu koͤnnen. Und, vielleicht lege ich 
biemit ein nicht allzuguͤnſtiges Geſtaͤndniß ab über mich felbft. 
Denn es kann wol fein dag Ihnen und. mehreren einige jehr 
ftark heroorsretende Einzelheiten. ſchon faſt genügten; allein da 
mir ſelbſt nur durch öftered Lefen, indem ich mich zur Erklärung 24 
des Briefes in meinen Vorleſungen anſchikken wollte, recht ge: 
wiß geworden iſt wie es ſich damit verhalte, und ich gern von 
mir kann ſagen laſſen daß ich laͤnger gezweifelt als billig: ſo 
laſſen Sie mich auch hier lieber zu viel thun als zu wenig, und 
‚einen ſolchen Weg einſchlagen, der Sie ebenfalls, wenn. Sie ihn 
mit mir gehn wollen, zu einer öftern velung des Briefes noͤ⸗ 
thigen wird. | | 

uUnd wobei fönnte ich nun befjer anheheh, als. bei einer an= 
dern bedenklichen Frage von Ihnen, ob ich nämlich, da mir vie: 
les fo wunderlich vorfomme und ganz abweichend, auch) unfern 
Brief mit den ihm am. nächften fommenden, dem zweiten an den 
Timotheos «und dem an den. Zitos recht forgfältig verglichen 
hätte. : Das hatte ich nun allerdings ſchon damals, und habe es 
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»sfeitdem noch mehr gethan; wie denn ein großer Theil von dem 
was ich Ihnen vortragen werde, grade als Nefultat diefer Ver: 
gleihung fehr merfwürdig und am meiften einleuchtend ift. Nur 
laffen Sie und erft übereinfommen, wiefern wol diefe drei Briefe 
zufammengehören und worin fie einander ähnlich fein müßten, fo 
daß fie fich mehr von den übrigen abfondern und in einen eignen 
Kreis sufammenftelfen. Nämlich alle drei haben wol nur das 
allerdings merkwürdige unter fich gemein, daß fie an einzelne 
Perſonen gerichtet find, in welcher Beziehung fie dann noch den 
kleinen Brief an den Philemon fich zugefellen würden, von dem 
aber doch hier weiter nicht die! Rede fein fann. Dem Inhalt 
nach aber find fie bei weitem fo genau nicht verwandt; fondern 
unfer Brief hat mit dem an. den Zitos nur zum Theil die Ab: 
fiht gemein, über die in einer Gemeine zu treffenden Anordnun—⸗ 

as gen das nöthigfte vorzufchreiben, mit dem andern an den Timo— 
theos gar nur die perfönlichen Verhältniffe des Paulos und‘ fei- 
ned Schülers, von denen aber hier fehr wenig die Rede ift, und 
fonft wenige Einzelheiten, und jene beiden zumal, der zweite an 
den Zimotheos und der an den- Zitos, haben was den Inhalt 
betrifft gar nicht3 ähnliches. Dazu kommt noch ein bedeutender 
Unterfchied der Zeit, Denn wenn ſich auc nicht genau beſtim⸗ 
men läßt wann eigentlich der Brief an den Titos gefchrieben 
worden ift: fo fallt doch gewiß der zweite Brief an den Timo: 
theos um mehrere Sahre fpäter als der erfte der Angabe nad) 
müßte gefchrieben fein, in einer merkwürdigen erfahrungsreichen 
Zeit, von der die erfte Hälfte, jene Reife nämlich des Paulos 
um die Gemeinen zu befuchen und mit der gefammelten Steuer 

argleichfam triumphirend in die Mutterkirche einzuziehen, ohnſtrei— 
tig die Blüthe feines Apoftolats zu nennen ift, die andere Dager 
gen, das einfame lange Gefängniß, ald der Anfang feines Mär- 
tyrerthbums gelten kann. Der erfle Brief gehört dann offenbar 
noch der 'erften, der zweite der andern Periode an, und: dies 
reichte in der That hin um eine bedeutende Verſchiedenheit zu 
begrümden. Dennoch, laffe ih mir die durch unſern Brief ver— 
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mittelte Gemeinfchaft aller dreier gefallen, auch in Beziehung auf 
die Sprache, und will mich nicht wundern auch: über eine ‚gro: 
Gere Uebereinftimmung ald zu erwarten wäre, wenn nur alles 
rechtlich dabei zugeht. 

Dies follte denn auch das erfte En wa3 wir mit einander 
in Betrachtung zögen, zu fehen wie viele Einzelheiten unfer Brief 
in Abficht auf die Sprache nur mit jenen ‚beiden gemein hat, 
und wie wunderlich diefe Gemeinfchaft näher angefehen heraus: 
kommt. Allein zuvor laffen Sie Sich gefallen noch eine Fleine2s 
Wanderung darauf anzuftellen, wieviel Sprachſchaͤze wir in. un: 
ferem Briefe antreffen, die auch in jenen nicht, fondern nirgends 
in paulinifchen Briefen ja größtentheils. überhaupt im Neuen 
Zeftament nirgends vorkommen. Freilich werden Sie fagen, es 
fei natürlich bei einem Schriftfteller von dem wir überall nur 
weniges und dies wenige in mehreren einzelnen Aufläzen von 
ganz. verfchiedener Abzwekkung wertheilt befizen, Daß in jedem 
mehrere vorfomme was ſich fonft nicht findet. Und wer follte 
die nicht zugeben? Allein «Sie werden geftehen müffen daß 
diefe Seltenheiten für unferen Brief ganz unverhältnigmäßig find. 
Nur müfjen Sie dies unerfreuliche über fich ergehen laſſen, daß 
ich. Shnen nun, ganz anders als man fonft bei Gaſtmahlen mit 
Heinen: die Eßluſt reizenden Schüffelhen anzufangen pflegt, zu: 
erft ein trokknes möglichft vollftändiges Verzeichniß von Wörtern 2 
vorſeze. 

Sehr bald V. 3 kommt Ihnen das wunderliche ſonſt nir⸗ 
gends im N. T. erſcheinende Wort Eregodıdaozakeiv ent: 
gegen, welches feiner Natur nach ein anderes gar nicht vorkom⸗ 
mendes Ereoodsdaoxekog vorausfezt, und freilich, auch dann nur 
ſchlecht wäre, da von fo vielen Compofitis auf dudaoxekog-Fein 
“einziges auf dudaoxekeiv meines Wiſſens vorkommt.” Es Fommt 
‚Cap. 6, 3 noch einmal wieder, wie denn überhaupt. viele von 
diefen  feltenen den paulinifchen Schriften  fonft ganz fremden 
Woͤrtern in unferm Briefe felbft mehrmals vorkommen, recht als 
"wäre der Verfaſſer eben auch in Noth feine Ausprüffe zu wie 
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berhofen, hätte aber nur einen anderen Vorrath als Paulos. 
Die lezte Stelle erklärt durch einen Zufaz fehr deutlich, daß nichts 

soanderes gemeint ift als abweichend lehren von der vyıaivovon 
dudeozarie. Sonft follte man aus dem der Form nach ganz 
analogen und gewiß paulinifchen £repofvyeiv zierlicher vermu— 
then, es bezöge fich mehr auf das unähnlicy andern neben ihnen 
befiellten Kehrern lehren. So nähert es ſich mehr dem Ereoo- 
ylw0005 aus 1 Cor. 14, 21, welche außer jenem das einzige 
Analogon dafür in den Paulinifchen Schriften iſt. Allein fehen 
Sie nur wie ſich Paulos anderwärts aus Unkunde des beque- 
men Wortes mühfem durchhilft mit dem &240v "Inoovv znoVo- 
osıv 2 Cor. 11, 4, mit dem Erepov svayyelıov ebendaf. und 
Gal. 1, 6, oder mit dem evayyskißeodar nag 0 eumyyehıod- 
ueda ebendaf. V. 8 und 9. Sch möchte aber jagen unfer Wort 
habe ſchon einen etwas zu hierarchiſchen Gefchmaff für ihn. 
Bafilios, Chryfoftomos und Theodoretos, bei denen e vorkommt, 
mögen es wol urfprünglich aus unferem Briefe haben. 

a). @neoavrog®. 4, eine Form die wahrfcheinlich im ges 
meinen Leben nicht fo felten war ald wir fie in Büchern finden, 
Fommt auch: nirgend wieder im N. Teſt., und der Berf. hätte 
fein beſſeres Wort wählen Eönnen, damit uns feine fchwer zu 
beftimmenden yevsakoyızı, von denen wir unten werden reden 
müffen, ja noch fchwieriger würden. Schon die auslegenden Vaͤ— 
ter Chryſoſt. Hom. 1. Aroı negas oVbötv &yovonıg, 7 oVdEv 
yojcıuov, M Övoxeraknnrov nulv, oder wie Oekumenios bei— 
de3 zufammenzicht 76 Ö2 ansodvroig olov Toig un &xovos Ne- 
vag Tu zonsröv, wiffen offenbar nicht recht was fie Daraus ma= 
chen follen. Scheint Ihnen abevi nicht auch als ob wir faft ein 
"Recht Hätten von Paulo bei folchen Stellen irgend ein Spiel 
mit dem Wort oder mit Gegenfäzen zu erwarten was uns Fr 
klaͤrung gäbe? 

vouodıdaozakloı 8. 7 find auch im ben —* 

32 fchen Schriften ſonſt nicht zu finden, und Sie ſollen die Wahl 

‚haben, ob Sie meinen wollen, es bedeute hier weniger gewille 


239 


Kerrichtungen oder auch nur Kenntniffe, als vielmehr eine be: 
ftimmte Denkungsart, naͤmlich das hinübertragen wollen des 
mofaifchen Gefezes in das Chriftenthbum, wie Theodoretos zu er 
Elären fcheint Ed. Hal. Tom. 3. p. 640, was doch gewaltig ab- 
weichend wäre; oder ob Sie, verfteht fich ohne mit Heinrichs zu 
glauben die chriftlichen osoßvregos wären wirklich) vouodLldd- 
0za@L0 genannt worden, was ganz wunderlich ift, Doch vorzies 
hen e3 in der Bedeutung zu nehmen wie es im Lufas vorkommt 
für yoxuuereis, und dann überfegen, Sie wollen unter uns 
gleichfam die yozuuareig vorftellen; wie Chryfoftomos es auch 
zu verftehen feheint, wenn er fagt Oozs zei aAlnv aitiav TV 
tig gilagyias; die Tovro zar 6 Xgiorög Eheyev, "Yueig 08 
undsva ze)ltonte Pappi, und es dann noch mit Gal. 6, 133 
zufammenftellt. Allein eine folche Parallele wäre wiederum eher 
von jedem andern zu erwarten al3 von Paulod. 

vowog zeiras B. 9. Diefer Ausdruff von fehr guter 
Gräcität fommt meines Wiffend im ganzen übrigen N. Teſt. 
eben jo wenig vor als fonjt noch bei Paulos, der immer fagt 
ZaT& TOV TOIUTWV 002 Zotı vouog, Oder ol TOIoLToL 0U% 
El0lv ÜnO Vouov. | 

naroakoiag, unroakoiag, avögopovos, ebend. 
alles dem N. Zeft. fremde Wörter. Auch pflegt Paulos in fol: 
chem Zufammenhange dergleichen den Heiden felbft urfprünglic) 
fluhwürdiges und gräuelhaftes nicht vorzuführen. Gal. 5, 21, 
wo govog in einer ähnlichen Verbindung vorkommt, hat er of 
fenbar nur den Gleichklang gefuht, und Rom. 1, 29, wo ders 
felbe Fall flattfindet, hat man es deshalb ſchon immer nicht in 
dem buchftäblichen Sinne genommen. 

Heuevog sig dıazoviav B. 12 ift auch eine fchlechtess 
Redensart, von der ich fagen möchte fie Fame im Paulos fonft 
nicht vor. Denn er redet beffer 1 Cor. 12, 28 oüs &dero ö 
"eos anoororovs, 2 Tim. 1, 11 Eredıv 2yw znov& und bei 
Lukas Act. 20, 28 Uucg To nveüun To üyıov Edero EnLOZoNoVS, 
ſo daß ich nicht einfehe warum er nicht auch hier follte geſchrie— 
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ben haben HEusvog Ötexovor. Oder follten Sie mir 1 Thefl. 
5, 9 oix Edero muag &ig Ooynv entgegenftellen wollen? 
Schwerlich wol. 
dinxrng B.13 finden Sie auch nur dies Eine Mal. 
Weit gelinder ift doch wenn Paulos fonft von ſich felbft fagt 
og note 2diwxov oder von ſich jagen läßt 6 dıwzwv juäg more. 
Und daß er den Unterfchied beider Ausdrüffe gefühlt hat, fieht 
man wol aus der Art wie er. Indornv Gal. 1, 14 braudt. 
Doch auf diefe merfwürdige Stelle fommen wir noch einmal 
zuruͤkk. 
35 anodoxn hier V. 15 und Gap. 4, 9 fo wie anodex- 
70s Gap. 2, 3 und 5, 4 find auch nicht einheimifh im N. 
Teft.; fogar das Zeitwort anodeyeodas ift wenigftens nicht pau— 
linifch. eungoodexrog, wofür ja unfer Wort bequemer geweſen 
wäre, finden Sie Kom. 15, 16 und dad ganz einfache dexrog 
Phil. 4, 18, diefem fügt aber Paulos fein gewöhnliches Wort 
Evagsorog hinzu. Bei unferm Worte fcheint übrigens offenbar 
die gaftliche Bedeutung der guten Aufnahme mit zu fpielen, in 
welcher es auch Plutarchos mit xAmoug verbindet, vogwv za 
ayadwv avögwv anodoyn zat »In015 Tom. II, p. 150. Df: 
fenbar heißt fo anodsxrog Evmnıov Tov Heov wohlaufgenom: 
men bei Gott. Faft wunderbar wäre ed, wenn Paulos dieſer 
Ausdrukk fo geläufig gewefen wäre wie man aus unferem Briefe 
urtheilen müßte, daß wir gar Fein Spiel deffelben mit dem: bei 
ihm fo ſehr häufigen xAncıs antreffen follten. — Das: wollen 
s6wir fchenken, um nicht auszufehen als ob uns nichts zu Elein 
wäre, daß V. 16 diefer Artikel iva Evösiänra nv nacav ue- 
zoodvuiev, den ich fo auc nirgends loben möchte, fich bei Pau: 
108 fonft nicht findet, fo gewöhnlich ihm auch die Wendung ift 
ev non Gopiq, eig n&oav AEEOKEIAV, EIG NAOaV Ünouovnv, 
&v naon uargodvuie, were noong Erıtayiig, N&0av Evösı- 
xvöusvog nocörnte. Sol ich ‚aber auch das fchenken, daß 
arodelodas hier B. 19. offenbar von denen muß verflan- 
den werden, die fchon im Chriftenthum geweſen find und, allo 
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den Glauben und das gute Gewiſſen in ſich hatten? In den 
IXX leſen wir freilih anwoaodwoav nv nopveiav avtWv 
Ezech. 43, 95 Paulos aber braucht das Wort in feiner eigentli- 
chen Bedeutung, wo das was jemand von fich flogen "fol außer 
ihm fein muß. Röm. 11,1 um inooaro 6 eog ToV Aaov 
avtov; und bei Lukas Act. 13, 46 aneıuön 08 anwdeiohe TOV 
Möyov. Das gleich folgende vavayerv Fommt im N. T. auch 37 
nirgends metaphoriſch vor, und ſchlecht iſt es hier, weil es einen 
leicht über das enwdeiodas verwirren koͤnnte, was auch ein 
Schiffsausdrukk ift, Pollur 1, 114. 

In den lezten Worten unſeres Capitels wird gewoͤhnlich 
das nadeveotes als zoAdleodeaı erklaͤrt. Theodoretos nimmt 
es freilich ganz ſtreng ſo, wie Sie am deutlichſten aus den lez⸗ 
ten Worten feiner Erklaͤrung ſehen koͤnnen, &xeivovg 02 &lX0G 
nv naudevousvovg uereßaheiv tiv yvaumv. Auch Chryſoſto⸗ 
mos ſcheint derſelben Meinung zu ſein, da er die Frage auf: 
wirft, warum der Apoftel fie nicht felbft gezüchtiget habe. Als 
fein Phavorinus, welcher lehrt diefe Bedeutung werde nur in 
der heiligen Schrift gefunden, meint gewiß die zahlreichen alt= 
teftamentifchen Stellen, nicht die unfrige. Hier würde diefe Be: 
deutung die Structur gar zu fchlehr machen wenn man nicht 38 
ive für dors nehmen und überfezen wollte, fo daß fie durch die 
Strafe außer Stand gefezt würden zu PAAuopnusiv, was wol 
niemand wollen wird. Das Strafen liegt fhon in dem nage- 
Öwzxe, und das ver deutet offenbar auf eine Folge, damit fie 
fernen, wie wir auch als Drohung fagen, ich will dich Iehren, 
ohne daß man deshalb fagen koͤnnte lehren hiege bei uns auch 
firafen. Allein auch in diefer Bedeutung lehren kommt nun die 
Structur nawdev.v wa rı im N. Teſt. nirgends vor. 

Im zweiten Gap. haben wir gleich an Evrev£ıs ein fh: 
nes Wort, das nur im unferem Briefe noch einmal Gap. 4, 5 
vorkommt. Theodoretos und Oikumenios erklären ed durch zu- 
Tnyopie av aöızoivrov. Und freilich da hier, auf eine ganz 
andere Art wie mir fcheint als Paulos zu häufen pflegt, alle 
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Worte gehäuft find die nur je vom Gebet gebraucht wurden: 
zo ſo geräth, wer nun jedem Worte fein eigenes Gebiet anweiſen 
will, leicht in DVerlegenheit. Denn da fchon Ödnoıv erklärt war 
durch ixeoie un:o anahlayng Avamowv rgo0peoousvn und 
rooosvyn durch airmoıs ayadwv, fo blieb wol faum ein ande 
rer Ausweg übrig. Allein diefe Erklärung iſt bei der zweiten 
Stelle Cap. 4, 5 gar nicht anzuwenden und auch fonft fchlecht 
genug. Bei den Alten entipricht evrevfıs genau dem einzigen 
wahren Sinne von Evruyyaveıv mit jemand zufammentreffen. 
So auch Evreväıs Sap. 8, 21 und 16,28, bald abfichtlich bald 
von ohngefähr. Und weil dann hier das Gefpräch das erſte ift 
waran man benft, fo Fann natürlich Evrvyyavaıv TIVL KUTE Ti- 
vos heißen jemand anklagen, und oͤnéo Tevog. Fürfprache einle: 
gen. Beides braucht auch Paulos; aber man darf ihn nicht 
befchuldigen, daß er Evreväıg für ſich allein in einer Bedeutung 
genommen habe die es nur durch die Verbindung mit jener er: 
so fteren Partikel erhalten Fonnte. Das einzige was die beiden Vaͤ— 
ter für fich haben ift eine Stele 1 Macc. 10, 64 wo oi £v- 
ruyyavovreg für ſich Ankläger zu heißen fcheint. Schleusner be= 
hauptet dies auch wirklich in feinem Spieil. I. und in dem 
Lexie. allein glauben Sie ed dem braven Lerifographen nicht, der 
gern den Fehler begeht nad) zu vielen Bedeutungen zu juchen. 
Biel, der bis V. 61 mit feiner Citation zurüffgeht, gab ihm ei— 
nen Wink ſich diefes Additament zu fparen, den er aber nicht 
verftand. Dort nämlich fleht ERLOVVNNINOAV Gvögeg NaIAVO- 
nor Evruyyavsın zart’ avrov, und dieſes zar« will noch im: 
mer verftanden fein bis V. 64. Leider aber herricht in unferer 
Stelle eben fo im Gegentheil dad Uno, und es bleibt aljo von 
jener Erklärung ſchwerlich etwas übrig als der gute Wille un: 
ferm Autor zu Hülfe zu kommen. Eine andere foweit wenig: 
gı ftend richtigere Glofje naoaxamoıg neol OWTnolag Etegwv ent 
geht wiederum dem Zadel der Abundanz nicht. Noch zweifel: 
hafter wird was unfer Mann wol gewollt habe durch die zweite 
Stelle, wo man gar in Verſuchung gerathen koͤnnte Aoyog &v- 


239 


revkewg zu conftruiren. Oikumenios ftrengt fich zwar fehr an, 
feiner vorigen Erklärung widerfprechend ums zu: fagen ngwdV- 
0TE00V ÖR xeitaı" dia yag Aoyov zaL Evreigeng Tng ngüg 
Heov yevousvng, und fommt fo gluͤkklich über die fremde Be: 
deutung von Aoyos Feod die man hier gewöhnlich annimmt 
hinweg; aber noch ein folches nowFVoregov fol doch auch bei 
Paulos nicht nachzuweifen fein. 

‚ Gleich in der Nähe B. 2 haben Sie — zwei nicht 
pauliniſche Wörter Nosuog und novyıog, von denen das erſte 
auch überall im N. I. nicht vorkommt. Das Zeitwort Novye- 
Gewv ift freilich beit Waulos zu finden und fo auch dad Haupts 
wort novyie: allein flatt des Adjectivs bedient er fich des ad-a2 
verbiellen Ausdrukks Ev novrie, der freilich aus 1 Cor. au) 
einmal in unferm Briefe copirt if. — avziAvroov findet 
fich ebenfalls ſonſt nirgends. Auch wüßte ich im paulinifchen 
Gebrauch Feine Analogie für ein folches abundirendes avzı in 
der Zufammenfezung, al3 etwa avrınodie. — Auch eraiosıv 
V. 8, ein fonft im N. T. nicht feltenes Wort, ift nur im Medio 
und der diefem eigenthümlichen Bedeutung pauliniſch. — Da: 
gegen ift zaraotoAn auh im N. T. fonft nicht zu finden, 
und wir werden wol zweifelhaft bleiben müfjen über die Bedeu: 
tung, ob zareoroAn die Kleidung bedeutet und nur x00wog 
die Eigenfchaft davon, oder ob wir, wie im Plutarchos xere- 
oroAn negıpoAng vorkommt, fchon bei dem erften Wort an eine 
Eigenfchaft der Kleidung zu denken haben, und das Iezte nur 
ein abundirendes Beiwort if. — Daß ein Wort wie ueoya- 
oitng bei Paulos weiter nicht vorkommt ift freilich nicht zu 43 
verwundern. Dafjelbe gilt von nAEyua, wobei ich mich übri= 
gens mit Salmafius an die Gloffe des Hefychios halte, To ovv 
Tais.ugıöiv nAerouevov yuvaukiv, was von Bändern und fonft 
mit eingeflod,ten wird, und überlaffe Heinrichs Erklärung, nach 
welcher num gar nAsyuaoıy- m zovoo ftatt — 10Vv0w 
ftehen fol, den Liebhabern. : 

Enayyskkouar B. 10 kommt in Diefer den —* fo / 
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gewöhnlichen Bedeutung profiteor aliquid fonft nirgends im N. 
T. vor, ald noch einmal in unferm Briefe Gap. 6, 21, wo es 
überdies ziemlich fchlecht fteht. — — Das dabei ſtehende Heoozpea 
ift eben fo einzig, und nur Sohannes hat einmal das Adjectiv 
Weooefng. — Noch, haben Sie in diefem Gap. auhsvreiv, 
das weder im N. T. noch in den LXX vorfommt — fonft et: 
*# mas darüber zu fagen ift nach Wetftein nicht mehr nöthig — 
und rexvoyovie, was eben wie Texvoyovew und das ver: 
wandte TExVorgoYpEo nur in unferm Briefe vorfommt. 

Das dritte Cap. wird und nur weniges aber zum Theil 
merfwürdiges geben. Von ogEyowas — welches in unferm 
Briefe noch einmal Cap. 6, V. 10 vorkommt, wo ögeyeodas 
gihcoyvoieg eine Ungenauigfeit von folcher Art ift deren Pau: 
108 fich nicht ſchuldig macht, gar nicht zu vergleichen, wie Doc) 
Grotius thut mit ogEyeodFaı nogıouwov Say. 14, 3, fonft aber 
außer dem Briefe an die Hebr., den ich wie Sie wiſſen nicht 
für paulinifch Halte, nirgends im N. T. — will ich nicht wei: 
ter fagen wie es fich hieher verirrt hat. Das N. T. braucht 
durchgängig dafür Erd vueiv, Paulos auch wol Eruunodeiv. — 
Aber fagen Sie ob xaAov Eoyov hier etwas anders heißen Fann, 
als ganz einfach res bona? oder ob Sie fich denken Ffünnen daß 

as hier Eoyov irgend ald ein zu verrichtendes gefezt ift, wie doch 
offenbar in der einzigen paulinifchen Stelle die ſich diefer am 
meiften nähert, Phil. 1, 6 6 Zvapkausvog Ev üuiv Eoyov aya- 
Fov? Bedenken Sie nun wie häufig Paulo in einem ganz 
andern Sinne &oye ayada und zale gebraucht, und Egyov 
durchaus immer nach feiner eigentlichen Geltung, und geftehen 
Sie daß Sie diefe Stelle ihm ganz fremde finden müfjen. 
avsniinntogs V. 2 kommt im N. T. nirgends, in un: 
ferm Briefe aber dreimal vor, zur abermaligen Beflätigung des 
oben fchon gefagten; wie denn den neuteftamentifchen Schrift: 
fiellern auch Zrmukaupavsodeı in- der Bedeutung tadeln nicht 
geläufig ift und höchitens einmal Luc. 20, 26 vorkommt. Pau: 
linifche Ausdrüffe dagegen find «umuog Kusuntog aveyahmtog. 
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veopvrog ift wieder ein ine Asydusvor. Nur in den 
LXX kommt e3 öfterd vor in der Bedeutung neugepflanzf. 46 
Dem gemäß erflärt nun auch Chryfoftomos durch VEORLTNZN- 
os, Theodoretos durch) 6 eVFUg neniorevzdg und veoreing. 
Pollux 1, 231 tadelt dad Wort, evrelig udv yap vo ovoun*® 
zEyontar Ö2 avrw "Apıoroyavns. Doch mehr noch als das 
Wort wundert mich die Vorfchrift felbft, wie Paulos es anfans 
gen wollte um feiner Gemeine von den vielen die er oft fchnell 
hinter einander auf einer Reife pflanzte einen veoreAng zum Eni- 
0x0r05 zugeben! An den Zitos auf Kreta macht er eine folche 
Anforderung nicht, Aber freilicy auch nur zwanzig Sahre fpater 
war es fchon ein leichte. — Eben fo ift diRoyog nirgends wei: 
ter anzutreffen, und auch der fleißige Wetftein laßt uns hiebei 
im Stich. Pollur führt das Wort an 2, 118, aber fo dag man 
nicht weiß, ob in der Bedeutung wie duAoyie im Xenophon 
vorkommt für Wiederholung, oder fo wie es hier wol fein muß. “7 
Nur diefe Bedeutung, wie nach Grotius auch Schleusner thut, 
durch i. q. ÖiyAwaoog auszudrüffen, duͤnkt mich etwas fehr 
dreift. | 

Besuog V. 13 findet fich nirgends weiter im N. T. 
In der Fanonifchen Sprache aber werden Sie ed häufig genug 
finden; ich verweife Sie nur der Kürze wegen auf Suie, thes., 
der Stellen genug gefammelt hat. Zweierlei Arten laſſen ſich 
nur denken, wie das Wort kann zu verfichen fein. Entweder 
fie fleigen eine Stufe höher im Meffiasreich, wad man dann 
von Seligkeit -und Glüfffeligkeit gegemwärtiger — wie Chryſo— 
ſtomos wol meint, wenn er fagt faduov, Tovr’ Eorı 700x0- 
zanv — oder Fünftiger — wie Theodoretos erklärt Tov Tıuıw- 
rœrov Padtuov Ev TO uehlovrı Ampovrar Pio —- verfiehen 
Fönnte. Aber von einer Stufenleiter von Seligkeit fcheint Pau: 
108 gar nicht3 zu wiffenz dies ift fein Gedanke der nur irgend 
bei ihm vorfäme. Und hätte er dabei an das militärifche ger ss 
dacht, fo ift Died grade eine von den Vergleichungen, die er gern 
weiter ausführt; aber nirgends finden wir, daß er einer Stu: 
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fenleiter vom orgarıyog zum orgarwrng gedacht hätte. Oder 
fie erwerben fih eine Stufe in der Firchlihen Würde zum 
Epiſkopat. Allein auch dies Stufenweien möchte wol eben fo 
Be, paulinifch fein als der Gedanfe überhaupt einen d1azo- 
vog zum Eriozonog zu machen, da Paulos beides für verſchie— 
dene zeplouere hielt, Roͤm. 32, 7. Schmekkt alfo nicht auf 
jeden Fall die Redensart nach einem fremden Geift und einer 
etwas andern Zeit? Was aber auch der Verf. habe fagen ges 
wollt: fo hat er fich fehr fchlecht ausgedruͤkkt durch diejes 300 
6’ epinosiorer. — Noch weniger indeß weiß ich agon- 
oiav rreginorsiodeı zu vertheidigen, was ich offenherzig befenne 
“ogar nicht zu verſtehen. Daß negonoie außer ber Freimüthig: 
feit auch guten Muth bedeute verfteht fih von felbft und geht 
unmittelbar aus der Art hervor wie den Alten die Einerleiheit 
des Redens und Denkens überall vorichwebte. Aber jchon Ber: 
trauen in einen andern heißt madönote nie, und ich erbiete mich 
in jeder Stelle, die man fo auslegen fünnte, die obige Bedeu: 
tung als die einzig richtige nachzuweifen; vielweniger noch Ver— 
trauen anderer in den dem die nasonole zugejchrieben wird, 
wie Heinrichs hinwirft. Wie man fih nun durd) das xeiwg 
Öiexovnoas Freimüthigkeit und guten Muth erwerben Eönne, 
und wie ſich dad hier an das vorige vom Paduog anfchließen 
folle, daS verfiche ich gar nicht. Hiezu kommt noch dag megı- 
noveiraı auch kein paulinifches Wort ift, er müßte es ſich 
denn ausdruͤkklich für Ephefos aufgehoben haben, denn einmal 
soleiht es ihm freilich Lukas Act. 20, 28 in der Rede an bie 
ephejifchen Aelteften. Aber gewiß ift dies nur geliehen; denn 
Paulos bedient fih nur des Subftantivs regsnoinoss, ohnerach: 
tet faft immer das Zeitwort eine leichtere und auch ihm nicht 
ungewöhnliche Structur gegeben hätte, wie 2 Theſſ. 2, 14 &4@- 
Acosv Vuag eig negınolmoıw ÖöEng ToV zupiov, wo fogar durch 
den Gebrauch des Subflantivs der Saz zweideutig wird. Wenn 
Sie mir einwenden, es wäre höchft wunderlich zu glauben, einer 
habe ein Zeitwort wicht gekannt, wenn er ein davon gebildetes 
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Hauptwort Fennt: fo antworte ich, gefannt gewiß, aber vermie- 
den vielleicht, wenn er nicht ficher war, wie e8 in welchen For⸗ 
men jenem Hauptwort analog Fönne gebraucht werden. — Nun 
ift in unferm Gap. nur noch das nirgends zu. Haufe gehörende 
Wort Edoriwur zurüft, was wol am beſten mit dem analogen 
oTSEEWUR TNS nioTEwg Col. 2,5 zu vergleichen ift, und von 
Difumen. fehr unbeftimmt durch Aeßfeiwoıg umfchrieben undsı 
gewiß noch fchlechter per hendiad. erklärt wird. 

Doch wir gehen zum vierten Gap., wo uns gleih önrwg 
als ein gar nicht neuteftamentifches Wort entgegenfommt- und 
vorspos eben fo wenig. Nur das Adverb. ift gewöhnlich, 
und warlich e3 wäre beffer gewefen Dies zu gebrauchen als &v 
Vorspoıg zarooig zu fagen. Das Ieztere Wort fleht nun 
hier gar fchlecht und bedeutungslos bloß für goovos. Paulos 
aber braucht fonft zesgog ganz richtig, denn es iſt ihm immer 
eine durch irgend etwas qualitativ beflimmte Zeit. So ift ges 
wiß auch das moög zauoov 1 Cor. 7, 5 in Beziehung auf das 
folgende zu verftehen, und gög xeıgoV woas 4 Theſſ. 2, 17 
nicht bloß sugög OAiyov wie Theodoretos erklärt, fondern das 
zeigiov für fein ganzes Geſchaͤft ift mit ausgedrüfft. Und dies 
find die zweifelhafteften Stellen, fo daß ich glaube, es wird Feine s2 
übrig fein al diefe wo das Wort aus feiner eigentlichen Sphäre 
herausginge. Sollte etwa die wunderliche Bemerkung des Suis 
dad xuupoüg Ö2 7 yoapn Akysı Tag ovugoges, bei der man 
zunächft an Matth. 26, 18 denken möchte, mit auf unfere Stelle 
gehn? 

- xevrnoıako, benn ih will nicht enticheiden daß man 
zavornouaso fchreiben müffe, ift auch nicht einheimifch im N. T. 
Des Sinned wegen würde ich mich am liebſten an den Theodo— 
retos halten, zexaurnguaousvoug Ö2 TV lölav avveiönow RU- 
ToUs zEnimns, TV Loyaınv avrov avahymoiav dıdaozwv 
6 yag TOoU xavrngog Tonog vergwdeig TV NEOTEgEV aloıan- 
ow anoßakheı, Dffenbar ift hier mehr an die Ärztliche Ope— 
ration des. Ausbrennend zu denken al$ an Das Brandmarfen, 
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wie denn verlaufene Knechte und Berläumder hier gar feinen 
Vergleichungspunft geben. Aber freilich für die Leute die hier 
ss befchrieben werden fchifft fich jenes eben fo wenig. . Und das 
| mag wol Chryfoft. gefühlt haben bei feiner höchft allgemeinen 
Erklärung xezavrnpieousvor TOVTEoti novngov Ovreg Piov. 
»rioue fommt nur noch Saf. 1, 11 vor. Paulos bes 
dient fich durchaus des Wortes xrioıs in pafjivem Sinne, fo 
daß es wunderlich wäre, wenn er grade hier und ſonſt nirgends 
ztioue gebraucht hätte. Sieht es nicht nach einem aus ber 
jene3 nicht nachahmen wollte und zrioue in den ihm fehr ges 
läufigen Apocryphis fand? Ausdruͤkklich dem Menfchen entges 
gengefezt fteht e8 Say. 9, 2 und 13, 5 vom unbelebten. 
anoßAntov, fo daß man ſich nicht enthalten kann an 
das homerifche oVögv anoßAntT Earı Hewv Loıxvdea Öwga zu 
denfen, ftatt de3 gewöhnlichen xoıwov oder axaragrov. — Aud) 
vrorideodter fommt im medio gar nicht vor im N. LT. Man 
müßte überfezen, Died zum Grunde legend bei deinen Ermah— 
sanungen, oder Died dabet an die Hand gebend. Es hat ges 
wiß Achnlichkeit mit üroypagysıv; allein in Paulos Sprachſchaz 
mag das Mort fehwerlich gewefen fein, der befonders in der Zus 
jammenjezung die Präpofitionen in der flärkften Hauptbedeutung 
liebt, und fich für diefen Begriff immer mit nagayyelksıy, ne- 
oazakeiv hilft. — Dicht dabei ift Evrgspouevog wieder eins 
zig im N. T., und fchwerlich paulinifch ; denn auch wo er 
Gleichniſſe von der Paläftra hernimmt hat er nie eine ähnliche 
Wendung. Bemerken Sie aber nur das Praͤſens! es müßte 
doc offenbar Evredrgauuevog heißen. Theophylaktos, der ein- 
zige Alte der hierauf Nüfkficht nimmt, will es zwar vertheidigen 
To yap adıakınrov ng &ig TE TOIRÜTe n0000yN7g Önkwv 
eirte TO Evrospousvog. Allein es bleibt fchlecht; denn ald die- 
zovog muß er ein Evredonauusvog fein, und wenn der Berf. «8 
sswie Zheophyl. genommen hätte, müßte eine ganz andere Wen: 
dung gefolgt fein. — yoewöng 3. 7 ift freilich den Alten 
mit wudog fehr verwachfen; allein wie fonft uudog im N. T. 
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gebraucht wird findet dies nicht Statt. Meder die loudekzos 
uödor im Brief an den Titos — obgleich Theodoretos hier fo 
erflärt zgawdaıs yap uidovs Tas tovdeizag ÖWdaozakiag 
Exahsoev — noch die der aAndFeım entgegengefezten 2 Tim. 4, 
4 vertragen das Beiwort. Eben fo fchlecht fiimmt das eine 
Beiwort zu dem andern Peßndoı. — yvuvalsınv findet ſich 
auch fonft bei Paulos nicht. Ueberal wo er au in andern 
Morten mit Uebung und Kampf zu thun hat führt er das Bild 
weiter aus; vergl. 2 Zim. 4, 7. 8. 1 Cor. 9, 24 flg. Eph. 4, 
10 flg. Nun kommt freilih hier noch hinzu 7 yvuvaoıa 
V. 8, ein gar wunderliched Wort, das nicht nur im N. T. fonft 
nirgends, fondern überhaupt faft nirgends einheimifeh iſt. Da: 
her wir auch in Berlegenheit find was es bedeute. Gegen das sc 
Enthalten von allerlei Dingen freitet Paulo immer nur. als 
gegen ein opus operatum im Zufammenhange mit dem Gefez; 
von ber Seite der yuuvaoie angefehen hätte. er es wol ſchwer— 
lich fo kurz und beiläufig abgefertiget. Aber fchwerlich war auch) 
damals Gelegenheit die Sache von dieſer Seite zu betrachten, 
und Chryſoſt. hatte wol Recht, dag man fie dann eine vevue- 
ruxn Yuuvaoia nennen müffe, und verfteht es von den den Leib 
ftärfenden Verordnungen der Pädotriben in den Gymnafien. 
Eben fo erklärt e$ Defum. von ben gewöhnlichen Uebungen der 
Alten 7 T@ owuara, gYnolv, Üyıaivav noovoa. Eben fo 
Zheodoret. und Theophylaft., die ich Ihnen daher nicht erft aus: 
fchreibe. Neuerdings will nun die andere Auslegung, als fei es 
Warnung gegen die anmaßliche Enthaltfamkeit der Effener, die 
Dberhand behalten, und freilich hatten die Väter wol eine Nei- 
gung jene Uebungen nicht für unnüz ausgeben zu laffen von 
dem Apoftel; allein fie haben Doch -eine fchwer zu überwindende 
Bundesgenoffin an der Grammatif, Ich bin der Bäter Mei- 
. nung, wenn ich mir denke daß Paulos den Brief gefchrieben hat, 
der ja fo vielfältig die alte Gymnaſtik der Hellenen vorausfezt, 
und wenn er hier eine andere ausmagernde und fchwächende ge- 
meint hätte, fie wol beftimmter von jener würde unterfchieden ba- 
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ben. Auf der andern Seite aber, eben wenn ich mir Paulos 
als Verfaffer denke, würde ich dann eine ausführlichere Beſchrei⸗— 
bung des yuuvaeım gös edoefeiev erwarten, um den Gegen: 
faz dadurch zu rechtfertigen, der fonft gar feiner tft, weil ja beis 
des recht gut neben einander beftehen Fann. Kurz ich finde für 
Paulos dies alles zu unbejtimmt und felbft zu ausgemagert. 

53 Von einer andern Seite merkwürdig ift moeafvreoıov. 
Dies kommt freilich vor vom Synedrion Luk. 22, 66 und Akt. 
22, 5, allein nirgends von der Verfammlung der Xelteften einer 
chriftlichen Gemeine. Auch wäre diefe Benennung in der That 
bedenklich gewefen zu den Zeiten wo jener Sprachgebrauch noch 
geläufig war, eben wegen der Analogie. Und wenn man an: 
führt, auch der Name nosoPvreoos fei aus der jüdifchen Termi⸗— 
nologie herüber genommen, fo Fonnte um fo weniger der dem 
Synediion zufommende Name den Aelteften einer Eleinen Ge: 
meine beigelegt werden. Lufas hätte von denen der Gemeine 
zu Ephefos, die Paulos fümmtlich zu fich kommen ließ, Gelegen: 
heit gehabt dies Wort zu gebrauchen Act. 22, 17, er fagt aber 
bloß Tod nosoßvreoovs, und Paulos felbft Phil. 1, 1 um- 
fchreibt lieber avv Eiozonoıs zar dıezovorg. Auch widerfpricht 

sodie Erzählung felbft jener andern 2 Tim. 1, 6, nach welcher 
Paulos ihm dÄrch Handauflegung das zagıoua mitgetheilt hatte. 
Der gute Benfon findet es zwar leicht beides zu vereinigen; nam: 
lich nach Paulos haben auch die Aelteften ihm die Hände auf: 
gelegt, freifich nicht, wie er meint, um ihm ben heiligen Geift 
mitzutheilen, fondern nur um ihre Zuftimmung zu erfennen zu 
geben, und ihm dem göttlichen Segen anzumünfchen. Und wirt 
lich kommt es ihm munderbar zu flatten, daß bier were fteht, 
weil nämlich dı« unmittelbar vorhergegangen war. Aber wie 
fommt doch hier Paulos dazu, jener Aelteftenverfammlung zu er: 
wähnen, wenn fie zur Ertheilung des zeoıoua nichts beigetra- 
gen? Oder wenn die Handauflegung gemeinfchaftlich gewefen - - 
wie boch fpäterhin nicht einmal bei der Einfegnung eines Pres— 
byter, Glem. eonst. 8, 16, wo freilich auch das mosofvregiov 
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vorkommt, ‚aber fchon abgefondert vom ioxonocß und den dıu-w 
zovosg — warum ſchreibt er fich dort 2 Zim. 1, 6 die Sache 
allein zu? Sie fehen, wir fommen hier wieder nicht heraus, 
wenn der Schreiber beider Briefe einer und derſelbe foll gewes 
fen fein. 

Doch wir gehn „weiter zum fünften Gap., :wo wir zuerft 
Zsınımyereiv als ein nicht neuteffam. Wort finden; fondern 
EAEyYyeıw und Erıriugv müffen feine Stelle mit vertreten, denn 
voviereiv fcheint Paulos immer nur in einem gelinderen Sinne 
zu gebrauchen. — Ovrwog B.3 iſt im N. T. überhaupt felten, 
weil es gar nicht judaifirt, jondern mehr thun dies aAndng, 
eimdas, Alm Fwog. So aber wie hier durch den Artikel zu ei: 
nem Adjectivo gemacht vor einem Subjtantiv kommt es gar nit: 
gends vor, fondern nur vor einem Yarticip in der zweifelhaften 
Stelle 2 Pet. 2, 18, wo id) es doc) faft zu gewagt finde das 
oktywg in. den Text zu fegen. — Exzyova B. 4 fommt imo 
N. T. fonft nicht vor. Weber die Unbeftimmtheit des Wortes ver: 
weife ih Sie nur auf Wetfteins reihe Sammlung aus den 
Grammatikern. Ganz ficher fönnen wir die Gloffe aus Heſy— 
chios &2yova, Texva tervor auf unfre Stelle beziehn. In den 
LXX fommt das Wort ganz unbeflimmt für aroyovos vor, und 
das liegt auch hier gewiß zum Grunde, und wenn es eine Wittwe 
bis zu Urenkeln follte gebracht haben, fo wollte unfer Verf. diefe 
gewiß mit darunter begriffen wiffen. — Eragpxeiv aud ein 
fonft nicht neuteftam. Wort, haben Sie hier gleich dreimal, 8. 10 
und V. 16 bis. Aber freilich in ben Macc. werden Ihnen 
Schleusner und Biel Stellen genug nachweilen. — Enazxo- 
kovdeiv, ein fonft nicht bet Paulos vorfommendes Wort, 
könnte feheinen hier ganz anders zu ftehen als bei Marc. und 
Petr. Wie gefagt werben kann Enexolovdeiv TY neatrousvair . 
Pat, Rep. 2, p. 370 b. der Sache nachgehn, wie fie felbft zeigt 
was gefchehen müffe, nach der Analogie des wuro deiger, fo 
auch hier jedem guten Werfe nachgehn. Allein bei unferem glaube 

ich doch muß man avroig fuppliven, den Leidenden mit jedem 
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guten Werke nachgehn. '— neoleoFog aud fonft nicht bei 
Paulos und überhaupt im N. T. nur einmal das Neutrum, 
welches gleichfam als ein Subftantiv anzufehen ift, von dem das 
Adjectiv nur abgeleitet worden. — Ganz einzig ift-orzoöe- 
onoresiv, wiewol oizodsonorns in den Evangel. häufig genug 
vorkommt. Von lezterem Worte tft wol fehwerlich etwas ande: 
res zu halten, als daß es erft zu der Nömer Zeiten recht aufge: 
fommen, um ihren pater familias nachzubilden. Daher ift es im 
Plutarchos, der fogar unfer orxoösonoreiv hat, nicht felten. 
3 Denn Alexis der Komiker erlaubte es fich vielleicht wol nur wie 
feine Zunftgenoffen fich manches erlaubten, und Phrynichos ta» 
belt ihn darüber. Auch Polur führt ihn, wenn gleich die früs 
heſte Auctorität, nur hintennady an, und gewiß ift bei ihm 10, 
21 zaworarov die richtige Lefeart und Feinesweges im Wider— 
fpruch mit dem redovAinuevov. Daß aber orxodsanoreiv wenn 
es fih nun einmal aus jenem gebildet hatte hier von Weibern 
gebraucht wird, rechtfertigt fich durch die orxodeonowe die Wol- 
lur auch anführt, nur daß der Brief der Theano, den der gute 
Mann dabei vor ficy gehabt hat, gewiß unächt gewefen ift. Al 
lein daß Paulos das orxodsonoreiv follte gebraucht haben: ift 
mir zweifelhaft, weil bei ihm, ohnerachtet die’ ouzie Heov ihm 
ein fo geläufiger Begriff tft, auch der orxodsonorng nicht vor: 
fommt, und weil er fih Zit: 2, 5 flatt unferes des Wortes or- 
xovosiv bedient, obgleich es weniger ausdrüfft. -— Poßov 
4E7819 B. 20 eine fchlechte Redensart, im N. T. fonft nicht 
einheimifch. Wie oft Paulos in verfchtedenen Abftufungen @o- 
Pos und poßerdtas gebraudjt, wiffen Sie, fo daß es ihm. or: 
dentlich anliegt die Formen zu wechfeln und ihm: welche, entfal- 
len die fchlecht genug find; aber diefer hat er fich Doch ſonſt nir: 
gends bedient. — Die Exdexror @yyekoı B. 21 find eben: 
falls ganz einzig: Wenn man wirklid eine eigne Bedeutung 
für diefe Stelle erzwingen will wie Schleusner: fo. bleibt es fehr 
wunberlich, daß der Mann der fo fehr gegen die yeveadoyieg 
und gegen die unnüzen Fragen eifert, nun gar fo beflimmte Rang: 


249 


orbnungen von Engeln Tennen ſollte, wie er hier durch den Ar— 
tifel bezeugen würde. Chryfoft. wundert fich auch, allein er und 
nach ihm Difum. bringen uns fchwerlich weiter, ExAezıwv Ö2 
ayyehov sine dor &yyehoı zai ol Öiuovss ahk Enoßlmrou 
ift eine fchlechte Erfiärung, weil die Teufel nie @yyedos fchlecht: 65 
hin heißen. Sch dachte dem Manne durch ein zai zu helfen, 
allein dann würde die Stellung wirklich zu fchlecht. Und fonft 
verftehe ich nichtS, wenn nicht der Verf. apofalyptiiche Engel der 
Gemeinen im Sinne hat, denn als Ephejier hatte er ja auch 
feinen Brief in der Apofalypfis, und diefe eben von den fonft 
paulinifchen unterfcheiden will. So müßten wir auch gleich 
worauf dad zo nveüum omtwüg Aeyeı zu beziehen wäre. Doc) 
Davon vielleicht ein andermal. Jezt vergleichen Sie nur 2 Tim. 
4,1, und geftehn Sie dag wenn ein Leſer der Apokalypfis dieſe 
Stelle vor Augen hatte, von dem Gericht und der Errupavaı 
der Uebergang zu der Offenbarung und den fieben Engeln für 
ihn nicht fhwer war. — zo0zgıue ift fo wenig ald noo- 
zgu015 oder EOzgLVEv anderwärts im N. T., welches die Ka: 
tinismen, denn durch praejudieinm waren diefe Wörter wol fehr ce 
üblicy geworden, nicht leicht aufnimmt gegen Hebraismen, und 
fi) alfo lieber mit nooowzoAnwie begnügt. — noodmkos 
fiept im N. T. nur einmal im Brief an die Hebr., fo wie auch 
unten aönAorng ein ganz fremdes Wort iſt. Lezteres ift dann 
auch falſch gebraucht, nach dem latein. iocertus; denn es kann 
nicht unſicher heißen in dieſem Sinne, ſondern nur unentſchie— 
‘ben. Die Compoſition mit abo iſt zwar Paulo aͤußerſt gewoͤhn— 
lich; allein nach ſeiner Weiſe muͤßte es dann heißen was vorher 
bekannt iſt, und das geht auf keine Weiſe in den Zuſammen⸗ 
hang. Hiezu kommt daß Paulos Lieblingswort gaveoos iſt, 
jener ganze Stamm aber ihm ziemlich fremde. — Laſſen Sie 
ſich nun auch aus dem lezten Cap. noch einiges gefallen. Zu— 
erſt avzılaußavscoheı findet ſich ſonſt nicht bei Paulos, 
und nur ein Paarmal bei Lukas in der gewoͤhnlichen Bedeutung 67 
zu Hülfe fommen. Die Auslegung ſcheint hier ganz davon aus: 
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gehn zn müffen, daß bie wuaros im der lezten Hälfte des Verſes 
diefelben find wie die in der erften, und daß das erſte örs eben 
fo muß verfianden und bezogen werden wie das zweite, Die 
zweiten suoror find alfo die Herren und das erfte örı geht eben: 
falls auf die Herren. Alfo find auch die evepyeoiag avrılau- 
Pevöousvor und die ayannroi, in der Gemeine beliebten, die 
Herren, und alfo ift evsoyeoiag avrılaußavsodaı eben fo zu 
verfichen wie pulooopiag avrılanfavssdaı, noa«yudrov av- 
rıLeußaveodcı, wie denn auch die Alten alle fo erfiären. — Auch 
sveoysoia kommt im N. I. nur bei Lukas vor, der auch die 
verwandten Wörter allein hat. Uebrigens läßt es fich gar nicht 
denken, daß edegysoie, wie einige Neuere wollen, ſollte von 
Knechten gegen die Herren Fünnen gebraucht werden. — Eben 
jo fieht To00EpzE0oÜFas nur einmal im Brief an die Hebr. 
in der fo häufigen Bedeutung des Bittenden. Was aber 7o000- 
&oyeodaı Aoyoıg heißen foll fehen Sie felbft zu; denn wenn 
Sie es auch mit der Nedensart rgoasgyeodaı Toig z0woig zus 
fammenftellen wollten, märe es doch hier höchft verkehrt gefpro- 
chen. — vooeiv V. 4 fommt auch fonft nicht vor, und die 
zierliche Nedensart voreiv zeoi ru fticht gar fehr ab gegen das 
eben getadelte. — Unovoıa wieder einzig hier. Sch weiß aber 
nicht warum man von dem Sinne den das Wort bei den Alten 
hat abgehn und mit Chryfoft. erklären fol rovreorı dogaı zus 
Ööyuaete novnoa ano Tov Intnoswv, da ſich jener fo gut mit 
pYovog und gig vereinigt, wenn gleich fchwer ift zu fehen wie 
dies alles aus dem befchriebenen Erspodıdaozakeiv folgt. — 
Im Folgenden mögen Sie nun lefen nepwdıargı ai oder due- 
Rnagargıfai, jo haben Sie ein im N. T. fonft nicht vorkom— 
mendes Wort. In dem erften müßte rao« die Bedeutung ha: 
ben daneben vorbei, und fo wäre es recht paulinifch zufammen: 
gefezt. Für das andere möchte ich aber doch die Erflärung nicht 
annehmen die Sie bei Chryf. Oekum. und Theod. finden von 
den ſich reibenden und durch Reibung anfteffenden kraͤzigen Scha⸗ 
fen, wobei auch das dia eine fo wunderliche Rolle fpielt, fon: 
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dern neoargıßes in der bei Polyb. gar nicht feltenen Bedeu: 
tung Streitigfeit, wobei daS dia feine verflärfende verbreitende 
Kraft bewiefe. Vielleicht find beide Lejearten entflanden aus zwei 
anderen dıargıßai und nagaroıßat; die erfte findet fih noch 
in ein Paar Handfchriften und von der andern eine Spur in 
einer MarginalzLefeart di’ & nagergıpei. Spaßhaft werden 
Shnen die Clubbs bei Heinrich vorkommen, die er aus Tho— 
phylaktos oyoAai uarareı gemacht hat. Dabei thut der Mann ıo 
al3 ob er nur in diefem Sinne unfere duenaoargıfn nicht eben 
Eennte, fie ihm aber fonft häufig genug vorgefommen wäre. Die 
Stoffe des Hefychios fcheint verftümmelt zu fein, und ich möchte 
lefen dsenegergıßai: nagargıpwv. Evöekzzıouor in Bezug auf 
die Gloffe negeroıßy‘ Aoyouazyie, Egg. — nrogionög ſonſt nit: 
gends im N. &., bier zweimal hinter einander. Paulos macht 
ähnliche Vorwürfe 2 Cor. 11, Sal. 6 und worauf wir hier wol 
vorzüglich Sehen müffen Zit. 1, 11; aber «ioyoov xE0dog ift ge: 
wiß befjer dazu ald mogsouog. — Enıka ou ng aiwviov 
ons. Paulos brauht Errilaußaveoder fonft gar nicht, hier 
Eommt es 8. 19 gleich noch einmal in derſelben Verbindung 
vor. Wunderlich aber nimmt fich dieſer Imperativ aus. Denn 
fol fon ammviog das geiftige Leben bedeuten, ſo mußte er dies 
fehon haben; das ewige aber konnte er nur von Goft erwarten. — 
Wundern Sie fih) nicht daß ich Ihnen nun noch die zeinıı 
öuokoyie bringe, die hier zweimal hinter einander V. 12 und 13 
vorfommt. Denn freilich ift ja wol Ouoloyie und Ouokoyeiv 
paulinifch genug; aber diefe zei ouokoyie hat doch ein gar 
befonderes Anfehn. Theodoretos zwar weiß von nichtd weiter 
und bezieht fie nur auf fein Lehrgefchäftz avreg yap nao’ av- 
tov dekausvoug TO zmoVyua nagrvgag eiye tig zehg Öu0- 
2oyieg. Allein Dekum. giebt es fchon näher Ouokoyiav uck- 
Aov nv Ev tw Pantiouarı keys, und gewiß wird jeder un: 
befangene, zumal fie fo genau mit dem &2A79n9 zufammenhängt, 
hier eben fo an ein beftimmtes Faktum denken wie gleich unten 
bei der OnoAoyie yororos. Und man Tann kaum etwas ande: 
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res ald ein ausdrüfflich abgelegtes Bekenntniß verflehen, es fei 
nun bei der Zaufe vor der Gemeine oder vor den Feinden bei 
r2irgend einer Verfolgung. Ich kann nicht genug fagen wie be: 
ſtimmt mir dies nach einer etwas fpätern Zeit ſchmekkt; und 
koſten Sie nur recht, Sie werden es gewiß auch fo finden. Denn 
im N. T. iſt doch auch nirgends die mindefte Spur von einer 
ouokoyie die ſich fo befonders herausheben liege und auf die 
die Chriften zurüffverwiefen würden; auch die Stelle Roͤm. 9, 
9. 10 erinnert gar nicht- daran, fo wenig als irgend bei ber 
Inauguration durch Handauflegung an eine feierliche Ouokoyie 
gedacht wird. Und nun die xadı) Ouoloyie welche Chriftus 
freilich nicht @uoAoynoe fondern Zuagrvonos, die Theodoretos, 
vieleicht weil er zum folgenden eilte, wo er es gegen die Aria: 
ner hat, wieder fo allgemein nimmt, zeinv ö2 Ouoloyiav Tov 
xvoiou TV TÜS oizouusvng aerınas OWrnglav* ürto aurig 
yap To nadog Uneusıve. Aehnlich auch Clemens, Euargrvonoe 
yao di dv Engarre, OT aörog 2orıw Ö zaorog. Beſſer 
13fcheint mir eine andere Auslegung bei Dekum. v7 za aivı- 
yuatodag wuoAo/ngE WEVToL eivaı eos. EInoVTog YaQ TOV 
Ilılarov ei Baoıleig Eorıv, einev, &yo Eis TOVTO yeyevvnuas 
u. w. Und warlic) wo füme auch fonft der Pontius Pilatus 
ber, den ich Ihnen auch als etwas dem Paulos ganz fremdes 
vorfiellen muß. Nicht einmal erwähnt er feiner fonft, fo oft er 
auch von Chrifli Tode fpricht, und hier fo ganz vollſtaͤndig wie 
er auch in den Evangelien felten vorkommt. Hier fpüre ich eine 
Zeit wo dieſer Pontius in Firchliche Fornteln aufgenommen wurde, 
eine Zeit die freilich eine fehr frühe fein Fan, vergl. Act. 45 ja 
gar Worte einer folhen Formel glaube ich vor mir zu fehen. — 
“onıkos hat Paulos nicht; allein darauf wäre nichts zu. rech— 
nen, da grilog Eph. 5, 27 vorkommt, wenn nicht rngeiv av 
evrolyv GorıLov fo beftimmt an Jak. 1, 27 erinnerte, wo wir 
finden znosiv Eavrov conıLov. Diefes fehr richtig. Allein was 
fol jenes heißen? Denn znosiv EvroAnv, vouov heißt immer 
beobachten, wozu danıLov und aversiinnror ſich gar nicht ſchik- 
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fen; wollen Sie aber diefe Worte auf a2 beziehen, fo wird das 
ganze fehr verwirrt. Auch der Singularis &vroAn kommt wol 
wo nicht eine beflimmte einzelne Vorſchrift angegeben iſt nur 
2’ Per. 2, 21 vor. — wazagıog und Övvaorng fommen 
von Gott im N. T. nirgends vor, und für Öuvaorng hat Paus 
103 überhaupt Feinen Plaz gefunden, fo oft auch Paaukeis und 
2&ovoieı und &ozovreg bei ihm vorkommen. Aber im 2 Macc. 
finden Sie mehrere Stellen wo beides von Gott gefagt wird. 
Das wäre das wichtigfte. Ich muß aber noch eine Feine 
Nachlefe von Wörtern halten, deren einzelnes Vorkommen wenis 
ger bedeutend ift, oder über die wir Doc) im Zufammenhang nod) 
anderwärt zu reden haben. So die Ev Umegoyn OVTec,. 
Paulos kennt das Subftantiv nur in der Formel za” ürego-75 
yo, in unferer Bedeutung hat er Efovalaı vnegezovorı; allein 
in den Macc. finden Sie &u Ünepoy) xsiuesvor. Ferner aiöwg, 
was außer dem Br. an die Hebräer gar nicht vorkommt. 7o- 
Avreins Paulo ganz fremd. Zruoxorın nur noch Act. 1, 20 zu 
finden, wo auch die Zeit des Ueberfegers ſich mehr ausgebrüfft 
hat ald dad gefprochene felbfl. werainyıg nirgends weiter, 
und bei Paulo auch nicht uerakaeußavev. Cr drüfft den Bes 
griff durch zoıwwveiv, werezew aus, wie er auch) ustoyn hat. 
PBo«dvvo außer 2 Petr. nirgends im N. T., und Ereyeıv 
in der Bedeutung die es hier Gap. 4, 16 haben muß ganz ein: 
ig. Euoıpn im N. T. fonft gar nit, avranodooıg avre- 
rodour avrımoFie find paulinische Wörter. Eben fo ift wo- 
vovdas einzig, und onaraiAcv wenigftens nicht bei Pau: 
108, fondern Safobos und Sirach find die nächfiliegenden Bel 
fpiele. Dann noch zuraltyeodal und Eevodoyeiv und” 
das leidige zaraorenvıav, auch PAvagos; nur Johannes 
hat gAvageiv. Ferner VÖgoNoTEIV und nvxvög, das we 
nigſtens bei Paulos nicht vorkommt, und dLargoyn und oxE- 
raome und Audisev, welches leztere Lufas einmal aber im 
eigentlichen Sinne gebraucht, und mo00%#Aucug, oder wenn 
Sie auch fo wollen nodozAnoıg, und negı neigsiv und ano- 
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Aavoıg, das nur einmal im Brief an die Hebr. vorkommt, 
und woflr Paulo wol zeorös fagt, dann edueradorog 
und z0ımwvızog und ayafospyeiv und avridenmug 
und wevöwvvuog ſo wie früher das ähnliche wevdoioyog. 
Aus manchem der lezteren wie gelagt möchte ich einzeln nicht 
viel beweifen, aber fie thun doch etwas in der Maife. 
Doch ich erflaune, indem ich ſehe, wie lange dieſe a 
arficht, die nur vorläufig fein follte, uns verweilt hat, und ich follte 
mich wol lieber mancher gelegentlichen Bemerkung enthalten ha- 
ben um nur das was ich eigentlich beabfichtigte näher zuſam— 
menzuftelen. Indeß Verdacht muß e3 Ihnen doch eingeflößt 
haben, bei einem Schriftfteller deffen Sprachichaz befanntlich fo 
jehr befchränft ift, und in einem Auffaz der wenn er ihm ja zu: 
geichrieben werden folte nur als ein höchft flüchtig hingeworfe— 
ner müßte angefehen werden, diefe vielen zum Theil an die Stelle 
gewohnter Lieblingsausorüffe tretenden ganz fremden Wörter, die 
man oröentlich als ein Streben nad) Neuheit in der Sprache 
anſehn müßte, und dieſes doch wieder armfelig und fich oft wie: 
derholend, recht wie ed von einem Zufammenftoppler der alles 
nur aus wenigen fparfamen Quellen nimmt zu erwarten ift, 
Dazu noch der unklare Gebrauch fo mancher unter diefen Woͤr— 
stern, wobei der Zwekk der Rede fich deutlich zu machen nicht ers 
reicht wird, wie es auch beim Entlehnen zu gehn pflegt; nicht 
zu vergeffen die Spuren einer etwas fpäteren Zeit ald die erfte 
apoftolifche. Doch dad wird alles noch deutlicher werden, wenn 
wir nun zur Vergleichung unferes Briefed gehn mit den beiden 
verwandten, dem an den Titos und dem zweiten an den Timo— 
theos, wie fie num eben verwandt find. Denn wenn wir nun 
hiedurch neben jener Maffe von ausjchliegend eigenthümlichen 
MWörtern in der Sprache Aehnlichkeiten und Uebereinftimmungen 
finden, die fich bis zum Scheine der Copie und des Plagiats 
fteigern, und wenn uns diefer Schein zur unläugbaren Wahr: 
heit wird dadurch daß fich Mißverftändnifje aufzeigen laſſen, und 
Schwierigkeiten die nur erklärt werden Fünnen wenn man eine 
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Uebertragung annimmt aus einem Briefe in den andern: dann = 
hoffe ich werden Sie mir wenig mehr entgegenzufezen haben. 
Schon der Anfang zeigt eine merkwürdige Aehnlichkeit mit 
dem Briefe an den Titos. Nämlich der Ausdruff Heog ow- 
no kommt, wiewol Paulo allerdings auch fonft Gott das 0W- 
Cewv zufchreibt, wie 1 Cor. 1, 2i und 2 Tim. 1, 9, doch nir⸗ 
gends vor ald im Briefe an den Titos öfters, aber immer in 
beftimmter Beziehung auf die omryoi« durch Chriftum. In 
dem Gruße ift vorher von der Offenbarung des urjprünglichen 
erlöjenden Rathfchluffes die Nede geweien, und Gap. 3, & fleht 
es in derfelben Beziehung wie im Gruß, daher auch beidemale 
Chriſtus als owrn7o unmittelbar folgt. Cap. 2, 10 ift doch die 
Anfpielung offenbar, daß die Knechte auch der durch die Erloͤ— 
fung erlangten inneren Freiheit gemäß leben follen. In unferm 
Briefe hingegen fleht der Ausdrukk ganz troffen für fih. Dies so 
leidet in dem Gruße feine Aenderung, welche von den verfchies 
denen Lefearten Sie auch annehmen mögen, ausgenommen bie 
ganz unmahrfcheinliche Loͤſchung des zei. Eben fo wenig Bes 
deutung hat er in einer andern Stelle Gap. 4, 10. Im der 
dritten Gap. 2, 3 kommt freilich die Erlöfung nach, allein fo 
ganz ohne Zufammenhang mit dem vorigen, daß man weit eher 
glauben kann, der Ausdruff Feög owrng habe den Verfaſſer erft 
darauf gebracht daS folgende zu fagen, als jener feltene Ausdrukk 
fei durch den Zufammenhang der Gedanken natürlich herbeiges 
führt. Doch Eehren wir zu unferem Gruß zurüff, fo finden Sie 
da noch yrnoiw TEervo Ev rloreı wie Tit. 1, 4 yynoiw rezvo 
ZETa Koıvnv niorıv, und das EAsog was nur in unfern drei 
Briefen vorkommt. Sa wie wollen Sie beffer erflären weshalb 
doch dies Eine Mal anootolog xar' Erıreynv "eoü ſteht undsı 
nicht wie immer dia Feinuarog, wiewol fich lezteres zu der 
im unjerm Briefe herrfchenden überaus demüthigen Stimmung 
beſſer jchikfte, al3 dag unfer Mann den Brief an den Zitos vor 
Augen gehabt hat, wo in einem andern Zufammenhange, aber 
doch auch innerhalb des Grußes vorkommt zer’ dnurayıjv vov 
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oWwrno0g nunv Feov, und daß er eben alles fo zufammengezo: 
gen hat in der Kürze. Nehmen Sie nun noch dazu die auffal- 
Vende Aehnlichkeit in dem Anfang des eigentlichen Briefes, den 
er freilich nach dem was er von Paulos Aufenthalt in Ephefos 
wußte etwa abändern mußte, fo haben Sie fchon gleich An: 
fangs ein fchöned Beifpiel von der Art von Aehnlichkeiten die 
fih hier finden. — Das Wort 459906 fommt auch nur noch 
2 Zim. und Tit. vor. Im erften Gap. 4, 4 iſt es gradezu der 
almdeıa entgegengefezt, als Product derer welche einem verderbs - 
s2ten Gejchlechte lehrend zugleich die Ohren kizeln wollen, und ift 
in dem Grade von Beflimmtheit welchen ein prophetifcher Auss 
fpruch haben Fann, leicht zu verftehen. Tit. 1, 14 kommt es 
vor mit demfelben Zeitwort mooosyeıv wie hier, aber mit dem 
Beifaz ovöcizois, und in folcher Verbindung mit den Evrodeig 
avdoorev, daß niemand über den Sinn zweifelhaft fein Fann. 
Das npoosysıv hat dort feinen guten und leichten Sinn, Nicht 
darauf achten, wenn die V. 11 befchriebenen dergleichen vorbrins 
gen — denn nur wie Titos mit den verführbaren nicht mit 
den Berführern felbft umgehn folle wird hier gelehrt, wie man 
deutlich aus den lezten Worten von ®. 14 fieht, wo man fonft 
noch Verführer der Verführer annehmen müßte. In diefe Ber: 
legeirheit kommen wir aber bei unferer Stelle auf jeden Fall, 
wenn wir das rpooszeıv fo verftehen wollen wie es Doch auch 
ssunfer Verf. unten Cap. 4, 1 hat, ein Wort welches auch fo viel 
ich mich erinnere, außer Zit. 1, 14 im Paulos fonft nicht, hier 
aber mehrere Male vorkommt. Und in unferer Stelle wird es 
noc dunkler dadurch daß e3 auf die uudovg und die yeven- 
Aoyiag zugleich und auf gleiche Weife fol bezogen werben. Auch 
find die avıFos durch nicht3 beſtimmt, als durch das Zuſammen— 
fein mit diefen eben fo fchwierigen yevenkoyiaug, die doch felbft 
nicht einmal ald etwas dem Chriſtenthume zumiderlaufendes, fon: 
dern nur ald etwas unnüzes und verfängliches dargeſtellt wer- 
den. Dennoch muß man fchliegen daß die wudos nicht ſchlim— 
meres find, weil ſonſt dem größeren Uebel der mwarnende Zuſaz 
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“würde gewidmet worden fein. Alfo yorwösıs Ponnten diefe ud- 
os wol fein, wie fie Cap. 4, 7 heißen — denn es werden doch 
Dort nicht wieder andere fein follen? — aber auch zugleich Ae-& 
Pnroı? Schwerlich! denn daß dies unferm Werf. unheilig bes 
deutet nicht bloß im verneinenden fondern im entgegengefezten 
Sinne, fieht man deutlich genug aus Cap. 1, 9% Alſo find auch 
die aödor fhwerlih nach Dekum. TE nagenenomusva doy- 
pore noch auch nach Theodoret — den der Schol, welchen 
Heinrichs citirt nur abgefchrieben hat — die zalovuevm Öevre- 
owoıg, fonft auch nagmöoosıg, denn gegen Diefe ereifert fich 
Paulo überall ſtaͤrker. Jene yeveadoyias'felbft nun find 
abermals nur Zit. 3, 9 und ſonſt nirgends im N. I. zu finden. 
Dort aber find fie durch den Zufammenhang fo beflimmt, dag 
es niemanden auc nur einfallen Fünnte an Abflammung gno— 
ftifcher Aeonen zu denken, fondern die Eosıg und udyas vout- 
zo dabei zeigen deutlich, es kann nichts anderd gemeint fein 
als die Beweisführungen acht altjüdifcher Abkunft und der eitle 
Stolz darauf, In unferer Stelle hingegen giebt der Zufammen:s 
hang feine nähere Beflimmung an die Hand, als nur, daß wenn 
etwa unfere Worte eine Erklärung de3 vorigen Eregodıdaoze- 
Zeiv und Fein Zufaz dazu find, alsdann jüdiiche Genealogien 
nicht gemeint fein koͤnnen, weil die doch Feine- Ereoodıdaozeiie 
find. Chryſoſt. erklärt freilich auch hier fo, Eixög yao roig E 
"Iovdaiov Ev Tois avovntog ToV navre Aoyov avahlozeı, 
nannovg zei noonennoVg agıduoVVTag, Wwa ÖNdFEV Eunei- 
giag noAlng zur iorogieg Öofav Eywou Allein bald darauf 
wird ihm wieder das Zufammenfein beider Worte befchwerlich, 
und er fagt, Oluas Ö2 zur "Eilnvag wörov Evradda aivir- 
teodcı, örav Myn uidoıg xaL yevenkoylaıg, WE ToUg Üeodg 
avrov zuraktyovrov, Bon den Efjenern ſoll wol noch je: 
mand beweifen, daß ihre Engelverehrung mit folden yeveulo- 
ylaız verbunden geweien, was bis jejt eine bloße Vermuthung 
iſt meines Wiffens und gar nicht eine wahrfcheinliche Der 
Gnoftifer, die man bier gefucht hat; erwähne ich nicht erftz Denn 
Lukas L R 
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es iſt zu einleuchtend, daß Paulos wenigſtens ernftlicher gegen 
ſie geredet haben würde, als diefe beiläufige Erwähnung thut. 
Von einem von beiden Worten loszukommen, indem man. etwa 
yercahoylag uvdwdsıg erklärt, wie Heinrichd annimmt, iſt freis 
lich bequem, Allein wer fich irgend die Entftehung einer folchen 
Form des Ausdruffs denken will, der wird es unmöglich finden 
daß alsdann das charakterifirende Wort voranfiehe. Wenn der 
eigentliche Gegenfland genannt ift, dann kann etwas von ihm 
auszufagendes. allenfalls auch auf diefe MWeife durch bloße Hin: 
zufügung in ſubſtantiver Form nachgebracht „werden, und fo 
koͤnnte einer fagen yersakoyiaıg zaı uvdoıg gleichfam Geichlechtö» 
regifter und andere Fabeleien, ohne daß er beftimmt andere im 
T Sinne hätte, Wer aber vor dem Subjekt dad Prädikat unter 
der Form des allgemeinen, wozu dann das Subjekt ein beſon⸗ 
bereö wird, voranftellte, der müßte eine andere Wendung. nehs 
men um Ddiefes befondere auszuzeichnen, wie etwa uödoıg, ua- 
kıora Ö2 yevsakoyiaıs. Sie werden diefen Kanon gewiß na: 
türlich und richtig finden, und Noth thut ed einen aufzuftellen, 
denn gar zu arges Unmefen wird mit Vorausſezung diefer Form 
des Ausdruffs getrieben. Doch zu unferer Stelle: zuruff, und 
ich frage Sie warum es doch Paulos nicht hier eben fo gut wie 
an jenen beiden Stellen verftanden hat fich deutlich zu machen, 
welches oder welche Uebel er eigentlich im Auge hat? Es if 
fchwer zu begreifen; fehr leicht aber, wenn ein anderer ‚jene beis 
den Worte aus den Verbindungen durch welche fie hinlänglich 
beſtimmt waren herausgeriſſen, und hier auf eine üble Weiſe 
ss zufammengeftelt hat. Daß es ſich wirklich fo verhält, wird Ih: 
nen noch deutlicher werden aus dem nachbarlichen Worte &n- 
rnavs.‘ Diefes, Wort, deſſen fi) Paulos außer unferem drei 
Briefen nirgends; bedient, fteht Tit. 3, 9 auch bei yevsakoyias, 
aber. nicht als etwas Durch dieſe hervorgebrachtes, fondern als 
etwas anderes auch zu vermeidendes. 2 Tim. 2%, 23 fiehn Sn- 
rrosıs in einem urlächlihen Verhaͤltniß, fie erzeugen neyag: 
bier: werben. fie. von den yereakoyiaıg erzeugt. Wie leicht er- 
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Elärt fich num dies fonft nicht zu verftehende aus einem unges 
fchifften Zufammenwerfen. beider Stellen! Bemerken Sie aber 
nody einen bedeutenden Unterfchied. In unferer Stelle ift es ein 
Zabel, daß etwas Inrnosis, was doch immer nur Unterfuchun: 
gen heißen Fann, veranlaßt. Den guten Vätern. gefällt dies. 
Chryfoft. Eiöes nos daßahreı nv Inrnow; Evda yap ni- 
orıs, oð yoeie Intnoswg. Dekum. legt eben fo aus; aber dies 
Rechtfertigung, im Vergleich mit dem Ausfpruch Chrifti Imreire 
zar evomoere, namlich, örı 5 Eirnoıs tor UEOWV EOTiv, Ges 
räth ihm fchlechtz denn eben dann war ja ein unterfcheidender 
Bufaz unentbehrlich. Wollte man fagen, an und für fich fer jede 
Entnoıs zu tadeln, wenn eine uayn daraus wird, fo ift das zu= 
erft nur tadelhaft in wie fern der Gegenfiand der Disputation 
geringfügig ift, befonders aber läßt fich nicht einfehn, wie irgend 
yeveakoyiaı dergleichen hervorbringen koͤnnten. Pauliniſch ift 
der Gebrauch gewiß nicht. Denn in beiden andern Stellen fin: 
den Sie verbammende Zuſaͤze dabei, umgas Innos, uwoas 
zar anadevrovg Inrnosis. — @orozeiv findet fih in un 
ferm Briefe zweimal Gap. :, 6 und 6, 21, außerdem nur noch 
2 Zim. 2, 18. In lezterer Stelle ift es mit mege conftruirtz 
ohnftreitig nicht ganz richtig. Denn orTozesiv fcheint feiner Na- oc 
fur nach ganz dem oroyalsodar folgen zu müffen, welches con: 
ftant mit dem Genitiv confiruirt wird, und anders findet fich 
auch woroyeiv nicht bei den Alten; es heißt irgend etwas ala 
feines Zield verfehlen. Paulos aber hat es genommen, feines 
Bieles verfehlen in Bezug auf irgend etwas, welches er alfo durch 
zreoi mit dem Zeitwort verbindet. Gonftruirt ift in unferem 
Briefe das eine Mal richtig mit dem Genitiv, das andere Mal 
nad Paulos mit'zeoi, und offenbar ift das et nv ziorıw 
NoTöynoav ganz, dem epl rmv almFeıav moroynoav nachges 
bildet. » Allein die Bedeutung iſt unftreitig ganz dieſelbe wie 
Eap. 1, 19 regt zyv nioriv Evavaynoav, alſo gänzlich verfehlt. 
Denn offenbar iſt auch dort von verführten Chriften die Rebe, 
von denen man: aljo‘ nicht ſagen kann, daß ſie zum Glauben gar 
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nicht gelangt wären. Ganz unklar ift fie auch in unferer Stelle 
a Gap. 1, 6, Zu welchem guten Gewiffen, reinen Herzen einige 
nicht haben gelangen koͤnnen und deshalb ZEerpannoav as ue- 
raroyiev; offenbar ftreift e8 auch hier an das Miederverlies 
ren. Diefe faliche Bedeutung fcheint auch aus den Apofryphen 
entlehnt; Sir. 7, 19 finden Sie Mn aoroyeı yuvarnzög copns 
zar ayadıns, weshalb ich jedoch nicht mit Schleusner fagen 
möchte, @orozeiv heiße auch simpliciter (discedere, Sir. 8, 9 Mn 
GoTöysı Öinynwarog yeoovrov. Mir ift deshalb in dem meoi 
die Nachbildung jener paulinifchen Stelle nur um fo deutlicher. 
— Exrgenoues kommt, wenn Ste eine Stelle im Brief an 
die Hebr. ausnehmen, wo aber die Bedeutung ganz abweicht, 
außer unferm Briefe nur noch 2 Tim. 4, 4 vor. Es heißt von 
dem bisher betretenen Wege abſchweifen, entweder unbeflimmt, 
alfo umbherfchweifen, oder mit Beifezung des Wohin. So braucht 
»28 Paulo dort Enl ÖL ToVg uidovg EXTganmoovreas. Eben 
fo in unferer naͤchſten Stelle &£ergannoav eig uarwoloyier, 
und faft eben fo 5, 15 ESeroannoav onion ToV Larava. 
Ganz anders aber 6, 20 Zxrgenorzvog Tag Peßnhovg xEVo- 
gpoviag in der Bedeutung vermeiden, die freilich Schleusn. aus 
Aelian und Epiftet. enchir. 31, 4 für dieſe Zeit rechtfertiget. 
Allein an beiden Drten heißt es Aus dem Wege gehn, in nas 
fürlicher Ableitung von der urfprünglichen Bedeutung, die aber 
bier nicht flatt findet. Paulos ift übrigens im lezteren Sinne 
fo an pevysıv gewöhnt, daß nicht zu glauben ift er werde fich 
jenes Wortes auf fo verfchiedene Weife bedient haben. — dıe- 
PsPferovodaı kommt auch nur noch it. 3, 8 vorn Es 
heißt beftandig mit rege conftruirt wie in beiden Stellen, Vers 
fiherung Befräftigung über etwas ausftellen, rein für ſich ohne 
Bezug auf jemand dem fie ausgeftellt würde; daher ganz vers 
o3 kehrt ift was Heinrichs daraus fuppliven will Aovkouei ve due- 
Peßawvodas roig axovovrag oe. Das Wort hat feinen Ges 
brauch nicht in Bezug auf jemand, fondern wo im Gegenfaz 
entweder oder wenigſtens nachbrufföiogife von der Feftigfeit der 
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Meberzeugung oder der Stärfe der Verfiherung die Rede tft. 
So ift es auch in jener Stelle, Und darüber will ich, daß du 
immer aufd neue Bekraͤftigung, Beweiſe von bir gebeft, damit 
fie darauf denken u. ſ. w. Wie ungehörig und fchlecht fteht 
es aber in unferem Briefe Cap. 1, B.7, Sie wifjen nicht was 
fie reden noch was fie für fo gewiß ausgeben, Gewiß niemand 
kann abjehn wie der Verfaffer auf Ddiefen lezten Zuſaz Fommt. 
Kein Wunder aljo, dag ein Kommentator wie Heinrichs fich eben 
fo ungehörig darüber vernehmen läßt. Beſonders ift die Iezte 
Erklärung ſchoͤn, Und bedenken nicht von was für wichtigen 
Dingen fie fich fatt deffen zu überzeugen hätten. Hier ift aleo« 
les falſch, und es iſt nichts darüber zu fagen. Chryſoſt. geht gern 
über die wunderlihe Stelle weg. Oekum. fucht fein Heil in 
dem voovvrss und, Überfezt dies, Sie verftehen felbft das nicht 
was fie vortragen und fo befräftigen, namlich das Gefez > allein 
auch das tft gegen den Sprachgebrauch. Indeß was fol man 
befjeres jagen — zumal ſchon die vouodıdaozeros fo wunder: 
lich find daß es ſchwer iſt eines Durch das andere zu beſtimmen 
— als dag unfer Mann, vieleicht ohme ihm recht verflanden zu 
haben, doch jenen feltenen Ausdrukk anbringen wollte. — Aehns 
liche Bewandtniß hat es mit dem Yysaıveıy, welches Tit. und 
2 Zim. überall zwekkmaͤßig den Berirrungen der Gläubigen, 
welche als Krankheiten koͤnnen angeſehen werden, entgegenfteht 
und immer von der Lehre. Denn offenbar ift it. 2, 1 noch 
zu dem vorigen zu ziehen, wie auch Theodoret erklaͤrt, und erſtss 
mit V. 2 geht etwas neues an, wo zuerft der Infinitiv als 
Smperativ zu flehen fiheint, hernach aber alles unter dem Sms 
perativ nagazarsı zufammengenommen wird. Dies hat unfer 
Berf, überfehn und bringt uns hier, fo dag jene Beziehung 
ganzlich verwifcht ift, die Yyıaivovon diöaozeiıe aus jener 
Stelle in folcher Verbindung wieder, daß fie faft nur eine ges 
ſunde Moral im gemeinen Sinne bedeuten kann. Eben fo un 
geihifft hat er 2 Zim. 1, 13 nachgeahmt in der ſchon getadel: 
ten [chlechten Redensart ei ug un mooasgyeras Uyweivovoı 16= 
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yoıg Tois Tov xvolov. — Nur in der eben angeführten Stelle 
aus 2 Tim. haben Sie auch die inorurwoıg, die hier B.16 
wiederfommt. Dort nun ganz ordentlich als Entwurf, Grund: 
tiß zur weitern Ausführung; wie verkehrt es aber hier genoms 
men ift mag ein anderer herausbringen. Bleiben Sie bei dem 
os natuͤrlichen Gebiete des Wortes fiehen, fo mögen Sie fich mit 
den härteften Ellipfen quälen, Sie fommen zu feinem reinen 
der Stelle recht angemeffenen Sinne; und wiederum wollen Sie 
davon ausgehn was in diefer Stelle müffe gefagt fein, fo wer: 
den Sie fich vergeblich nach einer Analogie umfehn für einen 
folchen Gebrauch jenes Wortes. Merkwürdig ift e8 zu vergleis 
chen wie zu jener: Stelle die alten Erklärer fich gern dabei vers 
weilen die urfprüngliche Bedeutung von Unorunwoıg zu einem 
Gleichniß auszufpinnen — Sie fünnen dies, wenn Ihnen Chryf. 
Theodor. und Theophyl. nicht zur Hand find, in Suic. thes. nach» 
ſehn — und wie fie dagegen zu unferem Briefe theils fich win. 
ben andere Worte an die Stelle des fchlechfgebrauchten zu fezen 
wie bei Defum., theild wie Theodoret weitere Umfchreibungen 
or machen, aus denen aber über die beftimmte Geltung des Wortes 
nichts hervorgeht. — znovS kommt bei Paulos nur noch 2 Tim. 
4, 11 vor, aus welcher Stelle die unfrige Cap. 2, 7 bis auf 
die Parenthefe ganz wörtlich abgefchrieben ifl. Allein wie ans 
der dort, wo man offenbar fieht, diefer Anhang V. 11 zu der 
großen Periode V. 8— 10 ift nur Uebergang zu dem maoysıy 
und Erauoziveoda B.12 worin eben Paulos ſich dem Timoth. 
als Borbild darjtellt, und nur weil ihm der Athem fchon auss 
gegangen war bildet er einen eignen Saz daraus. Bei uns hin: 
gegen bricht nach V.7 alles ab, und etwas ganz neues geht an, 
fo daß man unmöglich anders fagen kann, als Paulos habe dem 
Zimotheos, der fhon mehrere Sahre fein Gefährte war, oder 
wenn man bas lieber will durch ihn den ephefifchen Chriften 
unter denen er fo lange gelebt hatte, ganz eigens ohne alle weis 
tere Beziehung erzählt, er fer Apoſtel und Heidenlehrer. Können 
Sie ſich das lieber denken oder lieber die unverſtaͤndige Uebertras 
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gung jener Stelle? Und num noch die fehöne Parenthefe, die 
aus Roͤm. 9, 1 abgefchrieben ift, denn fonft kommt die Kormel 
nirgends vor. Dort freilich war eine folche Betheurung des Apos 
ſtels an eine mit iym unbekannte Gemeine- von feiner Liebe zu 
feinem Volke, nachdem er gegen die herrfchende Denfungsart def» 
felben fo viel geflritten, fehr an ihrer Stelle. Hier aber eine 
Betheurung, daß er wirklich Apoftel und Heidenlehrer fei, an ei: 
nen freuen Schüler, oder an eine Gemeine in der wir gar Feine 
Urfache haben folche Verhältniffe zu vermuthen wie zu Korin: 
thos? Gehen Ste nur, wenn er etwas gegen Ddieje betheuert, 
ob es je fo zwekklos geſchieht; 2 Cor. 1, 23 wo offenbar ift, es 

- war über das Verzögern feiner Ankunft ungleich geurtheilt wor: 
ben; 11, 11 wo er einen andern wohlgemeinten Vorwurf von“ 
fi) abwaͤlzt; ebend. 31 wo unftreitig das folgende Berichtigung 
einer falſch erzählten Anekdote if. Wozu aber hier? Gewiß, 
auch Sie wird niemand überreden koͤnnen, Paulos habe dies ge 
ſchrieben. | 
Gehen wir nun zu ber Befchreibung des Biſchofs Cap. II, 
jo finden wir auch da vieles bloß aus dem Briefe an den Ti— 
tos aber eben auch nicht mit rechtem Verſtande herübergenom: 
men. Denn dort zum Beifpiel fleht nicht wie hier vmpeluos 
und um agowog neben einander, und ſo auh un mAnzeng 
und aueyog. Leztered, über deſſen aktiven Sinn wir hier nichts 
fagen wollen, ift Zit. 3, 2 aus der Beichreibung der Ehriften 
überhaupt, wie das vnpakıog aus Tit. 2, 2 wo von den Alten 
die Rede ift, genommen. Aber follte Paulos es wol fo unbe: 
ftimmt wie hier von dem Lehrer fordern, der doch foll anoro- 
ums EAtyyeıv ToVg avrıleyovrag! Die aeuvorng iſt Tit. 2, 7ıw 
als Eigenschaft des Lehrers fehr wohl angebracht, hier 1 Tim. 
3, 4 bleibt die Beziehung immer etwas unklar, wie das Wort | 
auch oben 2, 2 faft müßig fland. — Die Redensart Ev zade- 
eG ovvadnce V. 9 iſt auch nur 2 Tim. 1, 3 zu finden; aber 
fo verfländlich diefes ift Aurgeveıw Iew Ev zadaod avveiönges, . 
fo ſchwierig ift diefes TO uuornpLov rys niarewg Eysıv 
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!v zadaod ovverönosı. Mit Theodoret dvri Tod Toig &g- 
yoıs Beßauoivrag niorıv werben Sie wol eben fo wenig zufrieden 
fein als ich; die Eoy@ ayada find gar weit her abgeleitet und 
&yew Ev tive mag wol auch feines gleichen nicht haben in die» 
fer Bedeutung. E3 ift freilich leicht gefagt &yeıv heiße zarzzem, 
aber es hilft bier nicht einmal viel, und genau genommen iſt es 
auch oben 1, 19 nicht fo. Und wie füme wol hieher uvarn- 
gıov rag niorewg ftatt des einfachen niarıg? Sie fehen wie 

soı alt diefe fehlechten Freiheiten in der Auslegung find, durch wel: 
che denn auch Schwierigkeiten, deren Beherzigung zu etwas füh: 
ren Fünnte, befeitiget werden. Zu einer folchen Umfchreibung 
muß doch immer eine Veranlaffung fein im Aufammenhange, 
wenn das Chriftenthum oder etwas befonderes in ihm in biefer 
Beziehung betrachtet wird als etwas neues, vielen verborgene, 
und fo finden Sie es gewiß überall wo es auch noch fo allge: 
mein fteht, Eph. 1, 9. 3, 3 und 4, 19 in Verbindung mit yvo- 
eiocı, 1 Cor. 2, 7 coptev Heod Amkovusv Ev uvorngio ınV 
Eroxszgvuusvnv; baffelbe liegt 4, 1 in orxovonos. — Col. 1, 
26. 27 mit Zpavegudn und yragioas; 2, 2 mit Ömoavgos 
enorgvgpos; 4, 3 mit Higav avolyeıw. In unferer Stelle aber 
ift Feine Spur einer ſolchen Beziehung, fondern man. kann nur 
glauben eine aufgegriffene Nedensart zu hören. — B. 11 wo, 

02 von welchen Weibern wiffen wir wol nicht, die Rede iſt, haben 
Sie wieder das un dtaßorkovs aus Tit. 2, 3 wo von alten 
Frauen gefprochen wird; denn nirgend fonft kommt du@poRog 
adjectivifch im N. T. vor. 

Sobald nun diefe aus dem Briefe an Zit. entlehnte Mas 
terie beendigt ift, nehmen am Ende des dritten und im vierten 
Gap. auch die Worte ein Ende, die nur jenem Briefe und dem 
unfrigen gemein find, und die dem lezten ganz eigenthümlichen 
nehmen wieder Üüberhand, nur von wenigen Neminifcenzen vor— 
züglich aus 2 Tim, unterbrochen. So kommt uns Gay, 4, 6 
naonxokovtnse entgegen aus 2 Tim, 3, 10 wo e& in 
einer ähnlichen Verbindung mit dudaozakie fteht, nur dort weit 
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natürlicher, weil einer genannt wird deſſen Lehre er gefolgt iſtz 

hier wird es von der Lehre felbft, da es nicht heißen Fannı fie 

beobachten, weit uneigentlicher 'gefagt. Eben fo B. 7 das PE- 

Bnkog worüber wir uns ſchon gewundert haben, au 2 Zim.ıs 

2, 16. Nun fcheint es freilich ald3 wenn yoawdeıg uudor eben 

fo gut Eönnten PeßmAos fein als zevapwviaı; allein hier heit 

uns der Zufammenhang deutlich genug auf, daß zevopwvias 

Feinesweges leeres Gewaͤſch Aoyouezims an fi find, fondern 

folches, welches vorgebracht wird um eine fchlechte Sache zu ver: 

theidigen, wie aus V. 18 hervorgeht. Noch einmal wiederholt 
unfer Verf, gradezu dieſe Aeßnhovg zevopwvieg Gap. 4, 20, nur 
das regiioreoo ſcheint ihm nicht angeftanden zu haben, indem 
er daS eine Mal dxrgsmausvog fagt, das andere Mal negei- 
tov, welches leztere hier imitirt erfcheint aus 2 Tim. 2, 23 fo 
wie unten Gap. 5, 11 wo der Berf. fich wieder bei Firchlichen 

Einrichtungen befindet aus it. 3, 10. — Dajfjelbe gilt von der 

Formel miorög 0 Aayog. Nur fehen Sie wie natürlich es 

2 Zim. 2, 11 herausfommt, daß Paulos feine Zuverficht zu den1os 

göttlichen Verheißungen recht Fräftig ausdruͤkkt, fich ſelbſt damit 
ſtaͤrkend in feinen Leiden. Eben fo bedeutend befchließt fie Tit. 
3, 8 bie praftifhe Auseinanderfezung der Lehre von der Erlö- 
fung, und flieht ſehr nachdruffsvol zufammen mit dem zegb 
rovzov Povkouat oe Öıafepawovoteı. Hier hingegen Cap. 
4, 9 flieht fie aͤußerſt lahm, da das vorhergehende felbft nur beis | 
läufig al$ Gegenfaz gegen die owuerızn yuuvaoie erwähnt 
wurde, und wenn wir weiter zurüffgehn von einem Gebot die 
Rede war, auf welches ſich alfo das muaraog 0 Aayog gar nicht 
anwenden läßt, Nicht bedeutender fängt fie Cap. 1, 15 etwas 
on was nicht fortgefezt wird, 

Sch übergehe ein Paar minder wichtige Stellen, um auf et⸗ 
was zu kommen, was ich, damit das die Sprache ſelbſt betref— 
fende nicht unterbrochen würde, noch aufbewahrt habe, nämlich 108 
Gap. 1, 20 bie beiden Yuevasag zur AkeEavögog, von 
welchen gejagt wird dag Paulos fie dem Satan übergeben habe, 
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Man koͤnnte fragen, ob er hier dem Timotheos etwas fhon frür 
her gefchehenes berichte, oder ob dieſe Uebergabe eben hiedurd) 
erft erfolge, in welcher Falle die Leichtigkeit und die wenige 
Förmlichkeit, mit der diefe Sache hier behandelt wird, fehr ab» 
fläche gegen das was wir 1 Kor. 5, V. 3—5 Iefen. Im er: 
ften Falle aber Fönnte man weiter fragen, ob Paulos dem Ti: 
motheos etwas was er noch in Epheſos ſelbſt gethan erzählt, 
und zwar ohne weiteres, ohne nur im geringften nach der Wir: 
fung davon zu fragen, oder ſich auf den Zuſtand einer Gemeine, 
in welcher ein folches Verfahren nöthig war, näher einzulaffen;z 
abermals ganz anders als der Paulos der die Briefe an die Ko: 
106 rinther verfaßt hat. Dder od, wie Benfon Geſch. d. Pflanz. d. 
chriftl. Rel. IT, 190 und Paraphr. Erkl. I, 292 meint, Paulos 
fi) erft unterwegens bedacht und dort diefe Verbannung erlaffen 
hat? Aber dann wäre es wunderbar, dag er fo kurz von der 
Sache fpricht, ohne im mindeften dem zuruͤkkgelaſſenen Oberauf 
fehee und Anordner derfelben Gemeine etwa3 von feinen Grüns- 
den, oder von dem was weiter der Sache wegen zu thun fei, 
irgend ind einzelne gehend zu fagen. Allein beide Namen kom— 
men ebenfalls 2 Zim. vor; Hymendos Cap. 2, 17 mit Philetos 
zuſammen, als folche die gefagt die Auferftehung fei bereit er- 
folgt, und Alerandros Gap. 4, 14 nicht eben als Irrlehrer, fons 
dern nur im allgemeinen als ein Widerfacher des Apoſtels. Und 
nun fehen Sie nur welche Wunderlichfeiten wir hiedurch genoͤ— 
thiget werden anzunehmen! Entweder find beide Perfonen in 
107 beiden Briefen diefelbigen; dann laͤßt ſich gar nicht begreifen, 
wie derfelbe Hymenaͤos, den Paulos fchon auf der Reife nad) 
Makedonien dem Satan übergeben hatte, mehrere Sahre fpäter 
noch ein Gegenfland der Warnung fein Fonnte, und offenbar als 
ein Chrift, aber als ein irrender, befchrieben wird, den Paulos 
jedoch feines Serthums wegen nicht aus der Kirche zu verbans 
nen wagt, fondern ihn dem Urtheil und der Führung Gottes 
überläßt. Denn anders Fünnen Sie doch gewiß 2 Zim. 2%, 
419— 21 nicht verfiehen? Hatte ſich allo der Mann aus dem 
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allgemeinen Schiffbruch des Glaubens, über den 1 Tim. 1, 2 
geklagt wird, gerettet, und erſt nach feiner gewiß nicht ohne Pau: 
105 erfolgten Wiederaufnahme einen beftimmten Irrthum ausge: 
bildet? und Paulos follte ihn nicht als einen rüfffälligen be: 
Schreiben, und nicht über die gemißbrauchte Nachfiht und die ges 
täufchte Hoffnung klagen? Warlicy unmöglich iſt das auch nurtos 
zu denken! Und eben fo der Alexandros, der nach feiner Ver 
bannung — denn fo rachfüchtig dürfen wir Paulos nicht den⸗ 
fen, daß er ihm noch für das frühere außer jener Uebergabe an 
den Satan befondere göttlihe Strafen wünfchte — müßte forts 
gefahren haben dem Apoftel viel böfes zu thun, man weiß nicht 
ob ihm nachreifend, oder indem er ihm bei der Gemeine zu Ephe> 
ſos fchadete, wovon fich aber nirgends Spuren finden, von dem 
follte er ebenfalls des früheren nicht erwähnt und geklagt haben 
dag der Mann Uebelthaten auf Uebeltyaten häufte? Und fo ganz 
ſtillſchweigend follte er diefen merkwürdigen Umſtand übergangen 
haben, der bei gar vielen dem apoftolifchen Anfehn fchädlich fein 
mußte, daß ein dem Satan übergebener fih an dem firafenden 
Apoftel durch gar viel zugefügtes böfes rächen konnte? er ber 
fo eifrig fein apoftolifches Anfehn zu verfechten pflege? Gewiß 10 
eben fo unmögliy! und die Spentität der Verfonen, die Grotius 
fehe obenhin annimmt, ift fchwerlich anders mit der Aechtheit 
beider Briefe zu vereinigen, ald wenn Sie die Ordnung beider 
umfehren, damit die Uebergabe an den Satan die lezte uns bes 
kannte Thatſache werde in dem Streite des Paulos mit den bei⸗ 
den Männern. Dann muͤſſen Sie aber nicht nur zwei Gefan« 
genfchaften des Ayoftel3 annehmen, fondern auch unfern Brief 
in eine Zeit fegen, wo die meiflen der darin vorkommenden Ans 
ordnungen in der That für die epheſiſche Gemeine und den is 
motheos zu fpät kaͤmen, und die Stelle Cap. 4, 12 ganz uns 
möglich würde. Alfo einen zwiefachen Hymenaͤos und Alexan⸗ 
dros, wie Mosheim de reb. Christian. p. 177—179 fehr gründs 
lich zeigt dag man annehmen müffe, hätten wir. Unwahrſchein— 
lich freiiich find ſchon an fi zwei gleichnamige Irrlehrer und 0 
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Abtruͤnnige an dem gleichen Orte binnen weniger Jahre! Aber 
wie? follte Paulos, indem er vor dem zweiten Hymendos nicht 
nur warnt, fondern auch ihn felbft zu warnen fcheint, ihm: gar 
nicht das Beifpiel des erfteren, wenn der etwan in dem apoſto— 
liſchen Banne verflorben war, warnend vorhalten? in der That 
mehr als unmahrfcheinlich! Dder wenn der erfte noch lebte, 
müßte der zweite nicht nothwendig einen Beinamen geführt ha= 
ben, den mit zu nennen eine ganz allgemeine Gewohnheit gemes 
fen? Mosheim meint freilich, fie unterfchieden fih genug das 
durch, Daß der eine dem Philetos der andere dem Alexandros 
zugefelt wird; allein um fich in folchen Dingen der allgemeinen 
Gewohnheit zu entziehen bedarf e8 mehr, als nur daß es Fein 
ungugenblifkliches Beduͤrfniß fei fie zu befolgen. Und wenn wir 
von diefem Grundfaz ausgehn: fo war auch der zweite Alerans 
dros ſchon bezeichnet genug durch feine Trennung von Hymes 
naͤos ohne 6 gaizevg hinzuzufezen. Ja ich möchte behaupten, 
aud ohne an die beiden fpäteren zu denken müßte Paulos, ſo— 
wol in der Rede an die ephefinifchen Aelteften, wie in dem zwei⸗ 
ten Briefe an den Zimotheos, eines fo feltenen und merkwuͤrdi— 
gen Ereignifjfes wie die apoftolifche Verbannung in der ſchrekk— 
lichſten Form eines ift nothwendig erwähnt haben, oder wir müß- 
ten, ganz im Widerfpruch mit dem was wir fonft woher wiffen, 
glauben, er fei wirklich bei ſolchen Handlungen fo gleichgültig 
gewefen wie allerdings die Morte unferes Briefes lauten. Wie 
hoͤchſt natürlicy dagegen wird alles, wenn Sie fich einen andern 
Schreiber des erfien Briefes denken, ‚Der den zweiten vor Augen 
sızhatte! Großen Mangel hatte er, das zeigt ſich uͤberall, an Kennt 
niß perfönlicher Verhaͤltniſſe und beftimmter örtlicher Umſtaͤnde. 
Zwei Parteien findet er über welche geklagt wird; was kann 
ihm erwünfchter fein als diefe mit aufzunehmen? Er denkt fich 
wie’ es ihnen noch mag ergangen fein, nicht eben nach Paulos 
Denkungsart — denn von dem wiffen wir nicht einmal, daß er 
die über welche er ſich als über gefährliche Verfuͤhrer am härte- 
ſten ereifert ihrer irrigen Meinungen wegen dem Satan überge: 
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ben, vielmeriger folche, die nur für fich, wie e3 ſcheint, Schiff 
bruch gelitten am Glauben —, fondern nur nach der feinigen 
oder der allgemeineren feiner Zeitz und dieſes ihm vorfchwebende 
endlihe Schikkſal bringt er num, ziemlich ungefchifkt freilich aber 
doch nicht umkritifcher als wir ihm ohmedied auch annehmen müfs 
fen, in einen Brief, der feiner ganzen Anlage nach für den früs 
heren gelten mußte. Daß er nicht wagt etwas beflimmteres1s 
von ihnen zu fagen, fondern nur in den allgemeinften Formeln 
foricht,, ift eben fo natürlich von ihm als es unnatürlich von 
Paulos wäre; daß er beide Parteien zufammenwirft, und von 
einer nur den einen Mitgenoffen nennt, wird niemanden befrems 
den; endlich daß er einen Menfchen der wahrfcheinlich Fein Chriſt 
war, und auf den alfo diefe Strafe in dem apoftolifchen Sinne 
feine Anwendung fand, dem Teufel übergeben läßt, Dies mag 
feiner Zeit und feiner Lage verziehen werden. Ich meine name 
lic) den wirklichen Alerandros den Kupferfchmied des zweiten 
Briefes. Diefen fuche ich nicht in Rom — denn wozu follte 
Paulos den Timotheos, der ja bei feiner Ankunft ihn vor allen 
andern fprechen mußte, vor einem dortigen warnen? — fondern 
in Ephefos, und Paulos denkt dabei gewiß vorzüglich an bie 
bevorfiehende Abreife des Timotheos. Und dieſen ephefinifchenus 
Alerandros nun kann ich nicht umhin für den Act. 19, 33.34 
erwähnten zu halten, welcher wol keinesweges ein jubaifirender 
Chriſt geweſen ift, fondern ein Jude und jüdifcher Gegner des 
Chriftentyums. Denn wenn die Suden einen Chriſten hervorge— 
fiogen hätten um ihn der Wuth ded aufgebrachten Volkes Preis 
zu geben: fo hätten fie wol lieber einen aus ber wahren paulis 
nifchen Schule genommen. Allein ihre Abficht war offenbar fich 
felbft zu vertheidigen, und indem fie ihre Sache von der Sache 
der Ehriften trennten, gegen leztere wo möglich etwas entſchei⸗ 
dendes auszuführen; dieſe mißlang aber weil dad Volk beide wie 
‚gewöhnlich verwechfelte. Gewählt aber haben fie hiezu gewiß 
einen Gegner der Chriften, und unter diefen nicht ungefchikft eis 
nen Mann der feiner Befchäftigung wegen den Elagenden Gil: 


270 


sisherfchmieden verwandt und befreundet war. Diefer mag num 
zu Ephefos allerlei Machinationen gegen die Chriften auch nachs 
her noch fortgetrieben haben, und diefer verderblichen Werke wer 
gen wird er 2 Tim. 4,14 ohne daß irgend erhelle daß ein Chrift 
gemeint fei, verrünfcht, und nur im erften von unferm Berfaffer 
ungefchiffterweife verbannt, fo daß wir nur Einen verdammlis 
chen Alerandros aus diefer Zeit haben flatt dreier. 

‚ An diefe Auseinanderfezung fehliegen ſich ganz von felbft die 
übrigen meines Beduͤnkens unüberwindlichen Schwierigkeiten die 
es hat die Aechtheit unfered Briefes mit andern Umftänden von 
denen wir fichere hifforifche Kenntnig heben zu vereinigen. Lafs 
fen Sie ſich zuerft nur mit ein Paar Worten an das allgemein: 
bekannte erinnern. Daß Paulos den Zimotheos von Epheſos 

us aus nach Makedonien vorauöfchikite wiffen wir "aus Lufas Act. 
XIX, 22. Daß Timotheos auf diefer Neife vielleicht auch nad) 
Korinth kommen könne — denn nur fo ungewiß redet Paulod 
davon, und ſcheint ihm eigentliche Aufträge dorthin gar nicht ges 
geben zu haben — und daß er ihn vor feiner eignen Abreife in 
Epheſos zurüfferwarte erzählt uns Paulos felbft 1 Eor. 16, 10. 
41. Daß aber, ald Paulos in Makedonien den zweiten Brief 
an die Korinther fehrieb, Timotheos fchon wieder bei ihm war, 
erhellt aus diefem Briefe, ohne daß uns Lukas etwas von feiner 
Ruͤkkunft und: Überhaupt davon daß einer von den eigentlichen 
Gefährten des Apofteld in Ephefos:zuruffgeblieben irgend etwas 
erwähnt. Nun fagt man Lukas Stillfchweigen beweife nichts, 
Zimotheos fei doch zurüffgefommen — ja einige laſſen ihn aus 
Korinthos zurükfehren, wo er doch wol gar nicht gewefen ift — 
sıraber er fei nur einige Wochen in Ephefos geblieben, und wäh 
rend diefer Furzen Zeit habe ihm eben Paulos unferen Brief ges 
fehrieben. Dies ift der einzige Ausweg, den auch Schmidt nimmtz 
allein laffen Sie und nur unfern Brief zur Hand nehmen, jo 
wird Ihnen jede Spur von Wahrfcheintichkeit daß dem ſo fein 
fönne verfchwinden. Paulos ließ alſo dem Briefe zufolge den 
Timotheos zuruͤkk um gegen Irrlehrer zu wirken, und theill ihm 
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eine Menge Vorfpriften mit tiber Einrichtungen in der Gemeine, 
nicht etwa ſchnell abzumachende Dinge betreffend, fondern wie es 
fortwährend mit gewiſſen Gegenftänden folte gehalten werden, 
und folchen grade, über welche e3 in wenigen Wochen nicht3 bes 
deutendes Fonnte zu thun geben. Denn laffen Sie uns das zus 
erft befeitigen, daß man gewöhnlid annimmt, Paulos gebe in 
unferm Briefe dem Timotheos den Auftrag, Bilchöfe und Ge— us 
meindiener in Ephefos erft anzufegen. Dies ift offenbar falfch, 
und eine Vorſtellung die man nur aus dem Briefe an Tito 
erft in den unfrigen hineinträgt. In dem Briefe felbft fieht Fein 
Wort davon, fondern nur wie es gehalten werden fole, wenn 
jemand wünjche zu einem SKirchenamt befördert zu werden — ' 
mir, ich geftehe es, hat auch diefes wünfchen und gleichfam fich 
melden einen 'verdächtigen Geruch fpäterer Zeit — falls ein Ab» 
gang entflände alfo, oder die Zahl der Beamteten erweitert wers 
den müffe, oder wenn man will in Beziehung auf die fih erſt 
bildenden Gemeinen in der Nähe der Hauptfladt. Denn in Ephes 
fo3 felbft hat gewiß Paulos die Männer, die er hernach zu fich 
fommen ließ, felbfi eingefezt. Er wußte ja fhon um Oſtern, 
daß er gleich nach Pfingften reifen würde, und hatte alſo Zeit 
genug alle nöthigen Vorkehrungen zu treffen. Der Auflauf, ſagt 110 
man, babe ihn übereilt, und ihn zu einer fluchtähnlichen Abreiſe 
genöthiget, fo eilig daß er die Aelteſten nicht mehr ernennen 
Eonnte, und fich auch unterwegens erſt auf die Nothwendigkeit 
befann den Hymendos und Alexandros in den Bann zu thun, 
Sch glaube nicht; denn je mehr er jich gefürchtet hätte, um defto 
unkluger wäre es geweſen auf der Stelle vor Diefer Flucht bie 
Brüder zufammenfommen zu lajjen — was gewiß, wenn nod) 
etwas zu beforgen war, neue Bewegungen müßte veranlaßt has 
ben — und um deſto unväterlicher, den jungen Mann in ber 
Gefahr allein zu Yaffen. Noch weniger aber als ich Fann ein 
Bertheidiger unferes Briefed an eine folche Flucht glauben. Sons 
dern der Auflauf muß nur eine augenbliffliche Gefahr geweſen 
und auch von Paulod nur jo fein angejehen worden; fonft würde 
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2050 wol unfer Brief irgend einen Zuſpruch enthalten oder eine 
Ermunterung und Anweifung in diefer bedenklichen Lage. Auch 
würde dann wol der Brief mit diefem wichtigen Gefhäft ange 
fangen haben, nicht mit den Irrlehrern, gegen welche fo gar Fein 
beftimmter Rath ertheilt wird, und mit den Borfchriften über 
das Gebet. Alfo nur das kann von dieſer Seite der Inhalt uns 
ſeres Briefe fein, was wegen derer zu beobachten, die gelegents 
lich eine Firchliche Anftelung wuͤnſchten. Und das nun an den 
Timotheos der nur wenige Wochen da bleiben follte? was konn— 
ten in dieſen für Veränderungen vorfallen mit den bisherigen 
Aelteften und Dienern, die nicht Paulos felbft fchon koͤnnte ge: 
wußt und bedacht haben? Und wieviel neue Wittwen konnten 
indeg entftehen, die nun auch gleich erwählt und im die gewiffe 
Lifte eingetragen fein wollten? Oder wenn der Fall eintrat, 

121foNte hier nicht Zimotheos Nichtfehnur genug gehabt haben an 
dem Berfahren des Apoſtels felbft, der doch dies Inſtitut einge 
richtet hatte? Sa, fagt man, der Brief ift nicht an den imo: 
theos allein, fondern an die Gemeine, oder vielmehr, da dergleis 
chen Dinge nicht wohl in einer &zxAnoie Eonnten abgethan wer: 
den, an die Aelteften. — Und an den Zimotheos felbft fo gut 
ald gar nicht? Und mit einem folchen Briefe, der eigentlich nur 
für die Zeit nach Timotheos Abreife beftimmt geweſen wäre, 
folte der auf feiner Reife fo vielbefchäftigte und fehwerlich fehr 
briefluftige Paulos folche Eile gehabt, und nicht Lieber gewartet 
haben bis er durch den Timotheos felbft die neueften Nachrichten 
von dort her erhielt, und einen wirklichen Brief an die Ephefer 
fehreiben Eonnte? Oder wenn Paulos nöthig fand ihm eine Ins 

122 ſtruction für diefe zuzufchreiben, fo follte diefe nicht noch viele 
andere fafl wichtigere Punkte enthalten haben? Paulos follte 
vielleicht grade diefen Gegenftand vergeffen haben zu befprechen, 
da er doch wie der Brief zeigt fhon fo mancherlei Erfahrungen 
darüber gemacht hatte? Sehen Sie, wie man nichts ald uns 
wahrfcheinliche3 und faft ungereimtes herausbringen kann. Allein 
das alles war vielleicht nur beiläufig, und die Hauptfache find 
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die Jirlehrer, um derentwillen er auch zumächft zuruͤkkgelaſſen 
worden wie der Brief beſagt. Alfo find wol diefe Irrlehrer, 
man nehme nun Effener an oder alerandrinifche Grübler, To 
ſchnell gewachſen dag Paulos felbft nichts hatte gegen fie thun 
gekonnt? daß fie, als er den Vorſaz faßte oder niederfchrieb in 
einigen Wochen abzureifen, noch nicht vorhanden waren? denn 
die avrızeiuevos 1 Cor. 16, 9 find wol mehr jüdifche und heid— 
nifche Gegner des Chriftenthums. Wenn das wäre, folte Pau-12 
108, der gar nicht hartnäffig feine Entfchlüffe oft nach den Ums 
fanden abänderte, nicht feine Reife aufgefchoben haben um dem 
Unmefen zu ſteuern? Oder war der Kampf gegen fie ſchon aͤl⸗ 
ter, und Zimotheos follte nun, noch dazu nur durch fo Höchft 
allgemeine Vorfchriften wie unfer Brief fie an die Hand giebt 
in Stand gefezt, in wenigen Wochen vollenden was Paulos 
nicht gekonnt hatte? Warum ließ er ihn dann nicht länger da? 
Er wollte wol auch nach unferm Briefe, und verhieß noch dazu 
bald zu ihm zu Fommen, was wir auch nicht reimen Fünnen mit 
den Gejchäften in Mafedonien und Achaja und der Reife nach 
Serufalem; denn auf eine bloße Durchreife fcheint die zweimalige 
Berheißung nicht zu gehen. Weshalb aber follte früher als Pau— 
los fommen Fonnte, Timotheos, befonderd unter folchen Umftän- 
den, den ihm angewiejenen Plaz fobald verlaffen haben, um RN. 
man mag wol fagen unnöthigerweife zu Paulos zu begeben, dem 
es an befreundeten und hülfreichen Gefährten auf dieſer Reife 
gar nicht fehlte? Mag man nun annehmen, daß er fich furchte 
fam vor den Irrlehrern zuruͤkkgezogen, oder daß er fie über Er: 
warten fchnell unfchäadlich gemacht oder gebefjert: wie wollen wir 
erklären, daß Paulos in der Kede an die ephefiichen Aelteften 
Act. XX gar nichts von ihnen und feinem und Timotheos Streit 
mit ihnen erwähnt, immer nur dagegen fich verwahrend, daß er 
ihnen etwas weſentlich zum Evangelium gehöriges verfchwiegen, 
ja dag er vielmehr V. 29 — 51 ihnen Irrlehrer welche zu ihnen 
kommen und unter ihnen aufftehen würden nur weifjaget? Kön- 
nen Sie wol, wenn Sie auch nur dies erwägen, dabei beharren, 
Lukas J. S 
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25daf unfer Brief vor jener Zuſammenkunft gefchrieben fein koͤnne, 
wenn etwas von Irrlehrern zu Ephejo darin fteht? denn hier 
iſt es nicht mehr Lukas Stillfhweigen nur, was der Sache ents 
gegenfteht, fondern er müßte wirklich dem Paulos etwas untere 
gelegt haben, was von dieſem nicht Fonnte gefagt worden fein. 
Darum mußte man nun fuchen den Brief in eine andere Zeit 
zu fezen nach dieſer Zufammenfunft, oder wenn es ginge gar 
Epheſos ganz aus dem Spiele laſſen. Und fo gewinnt allers 
ding ein beſſeres Anfehn und erfcheint dankenswerther ald es 
wol aufgenommen worden ift das Beftreben eines Gelehrten, aus 
dem wunderlich geftellten erften Saze unfered Briefes andere Vers 
haͤltniſſe herauszudeuteln von einer aufgetragenen Reife nach Ma⸗ 
fedonien, für welche nun alle hier gegebenen Aufträge gölten. 
Allein was gewinnen wir wol, wenn dabei doch von demfelben 
»sdorherigen Zurüfflaffen zu Epheſos wegen der Srrlehrer die Nebe 
tft? Und follte etwa Timotheos in Miletos zurüffgeblieben und 
mit den Xelteften nach Ephefos gegangen fein, die eben dem 
Paulos gemeldet hätten die Erfüllung feiner Weiffagung fei fchon 
da: was für bedenkliche und dringende Nachrichten mußten dann 
aus Makedonien eingelaufen fein, um fo fchnell den, Timotheos 
aus Ephefos abzurufen! und der Brief follte dennoch nichts bes 
flimmteres darüber enthalten? nicht einmal eine Verwunderung 
über den fchnellen Wechfel, da Paulos fich ja eben lange genug 
dort aufgehalten um alles in gute Verfaffung zu ſezen? Aud) 
feine Nachricht von feiner Neife feit ihrer Trennung, nicht eins 
mal die Anweiſung daß etwa der Ueberbringer des Briefes alles 
genauer erzählen Eönne? Auch nicht ein einziger Gruß von den 
Reiſegefaͤhrten des Apofteld oder den Brüdern des Ortes? Und 
ıreben diefer gänzliche Mangel an Grüßen, an denen e3, wenn wir 
die drei älteften Briefe de Apoſtels ausnehmen aus. einer Zeit 
wo dad Verkehr zwilchen den vorhandenen Gemeinen noch nicht 
fo lebhaft und, geordnet war und die Befanntfchaften der eins‘ 
zelnen noch nicht fo ausgebreitet, fonft in keinem Briefe fehlt, ift 
fchon allein fire jede Zeit die man annehmen Fönnte ein fehr be⸗ 
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denklicher Umſtand. Es giebt aber wirklich keine, die den obigen 
Vorwuͤrfen entginge; denn von feiner Gefangennehmung in See 
rufalem an würde fi) Paulo unftreitig als 6 Öganıos Toü 
Kvgiov ankündigen; und nehmen Sie eine Freilaffung aus Rom 
an, fo hat alsdann die Zugend des Timotheos lange aufgehört; 
fo dag unfer Brief in ber That auch in gar Feine Zeit bins 
eingeht. 

Allein wenn auch das Alles nicht wäre, fo würde der Brief 
ſchon um de3 willen mehr als verdächtig fein, weil er in -Ab=128 
fiht auf die Art wie er angelegt und ausgearbeitet oder wenn 
Sie lieber wollen hingeworfen ift, gar Feine Vergleichung mit 
den übrigen paulinifchen aushält, vielmehr in diefer Hinficht des 
Apoftels ganzlih unwürdig if. Wir haben fchon öfters Gele: 
genheit gehabt zu bemerken, wie ſehr es dem Briefe, auch da 
wo man fie am meiflen erwarten Fünnte, an allen Einzelheiten 
fehlt, die bei dem Apoftel fonft überall fo natürlich hervortreten, 
wie fich vielmehr hier alles im unbeflimmten und allgemeinen 
halt, und unftät erfcheint wie aus der Luft gegriffen und nicht 
auf dem feften Boden wirklich beftehender Verhältniffe ruhend. 
Sa ich möchte fagen, er ift hierin nicht nur den yaulinifchen uns 
ahnlich, fondern er trägt überall nicht den Charakter an fich den 
ein Lehrbrief zeigen muß. Sonft wäre auch vielleicht für. viele 
wenig Damit gejagt, und die Unähnlichkeit möchte wenig bedeu⸗ 120 
ten, weil diefe Briefe von fo fehr verfchiedener Art find, daß es 
nun leicht auch noch einen geben Eönnte der fich wieder von 
allen andern auf eine eigene Weiſe unterfchiede. Mag es ung 
alfo nicht zu weit aus dem Wege fein, zu fehen wie verfchieden 
fi) Briefe dieſer Art unter verfchiedenen Umftänden geftalten. 
Nicht daß ich etwa die ganze Gattung umfaffend Shnen eine 
Theorie in dem gewöhnlichen Sinne aufftellen und Regeln ges 
ben wollte, und dann zeigen der Brief wäre nach diefen eben 
ſchlecht; fondern wir wollen uns nur zunächft an die Verhältniffe 
jener Zeit und jener Menſchen halten, und fehen wie fich ‘ihre 
Zuſchriſten der Natur der Sache nach geſtalten mußten, damit 
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und nur deutlich werde, ob wir einen wirklichen natürlichen Brief 
130Hder nur eine unter diefer Form ziemlich fchlecht fingirte Schrift 
vor uns haben. Der Lehrbrief fchwebt zwifchen der Abhand- 
lung, oder um es näher zu geben wenn wir gleich den religiös 
fen der damaligen Zeit nehmen, zwifchen der religiöfen Nede oder 
Homilie und dem’ eigentlichen vertrauten: Briefe. Sch meine 
nämlich daß jene allerdings, fei es nun für die Einficht oder um 
unmittelbar das Gemüth in Bewegung zu fezen, einch Gegen: 
ſtand auseinanderfezen will und alfo diefem wie er es felbft an- 
giebt‘ folgen muß: jedoch nur wie er es angiebt für die, und 
nach Maaßgabe ihres Zuftandes und ihrer Verhältniffe, an wel: 
che die Rede zunächft gerichtet iſt. Der vertraute Brief hinge⸗ 
gen ſpricht unmittelbar das freundſchaftliche Verhaͤltniß aus in 
welchem beide Theile zu einander ftehen, und wie fich darnach 
und in Bezug darauf Empfindungen und Anfichten bei einer ge 
131 wiffen Gelegenheit 'geftalten. Bei jener Gattung des Kehrbriefes 
nun wird natürlich bald mehr das Tehrende hervorfreten bald 
mehr das briefliche. Aber auch wo jened am meiften hervor: 
fticht wird er fich doch, wenn er nur ein wirklicher Brief ift, in 
der Verbindung und Zufammenftellung immer noch jenes freie: 
ren Charakters erfreuen der dem Briefe eignet, daß er fich naͤm⸗ 
fich nicht ftreng oder ausfchliegend an die in dem Gegenftand 
beftimmte Ordnung haͤlt; vielmehr der Eigenthümlichfeit des 
Schreibenden nicht nur fondern auch feiner augenblifflichen Stim: 
mung etwas einräumt, fo daß diefe fchon aus der Anordnung 
des ganzen hervorleuchtet. Und eben fo wo auch das briefliche 
noch fo fehr die Oberhand hat, wird doch in einem. religiöfen 
Lehr: oder Hirtenbriefe eben durch die Beziehung auf den reli— 
giöfen Gehalt des VBerhältniffes auch das individuelfte und per- 
132 fönlichfte wieder in ein allgemeines zurukfgefpielt, fo daß doch 
auch ein lehrender Charakter übrig bleibt, ein Gegenftand her— 
austritt der eine Einheit bildet, und fo das ganze bei allem Aus: 
drukk der Vertraulichkeit zugleich ald eine Darftellung der rel: 
giöfen Gefinnung felbft unter diefen Umftänden kann angefehen 
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werden. Ich denke über diefen Charakter der Gattung werden 
Sie einig, mit mir fein, daß er jedem wirklichen Producte Diefer 
Art auch zukommen müffe, fo wie aud) über die Grenzen worin 
wir. dad abweichendfte eingejchloffen haben. Aber gewiß auch die 
Berhältniffe unter denen eins von jenen Elementen das entgegen: 
gefezte fich unteroronet werden Sie ſich eben fo denfen. Die 
Berbindung nämlich zwifchen dem Schreiber und Empfänger kann 
enger jein oder auch weiter. Je weniger eng fie nun an ſich 
ift, um deſto weniger wird ein folches Verhaͤltniß ſich auf diefe 
Art ausfprechen, wenn nicht eine beſtimmte Veranlaffung eintritt, 133 
die alfo auch einen Gegenftand bildet und dem Lehrton die Dbers 
band giebt. Daher denn in dem Brief an die Hebräer und den: 
fogenannten Eatholifhen das briefliche ſehr zuruͤkktritt, von der. 
Berfaffung worin der Schreibende fich eben befindet wenig er: 
heilt, und auch auf die Umflände der andern nur im allgemein: 
fien Rüfkficht genommen wird; daher auch im Brief an die Ro: 
mer die überwiegende Einheit und Gewalt des Thema. Aber 
auch wenn das Berhältnig noch. fo eng ift, kann doch leicht, 
wenn eine dringende Veranlaſſung das Schreiben erzeugt, der 
briefliche Charakter bedeutend - zurüfftreten und das belehrende 
und gefchäftliche die Oberhand haben, wenn der Gegenfland 
herrfcht und es nun eben darauf ankommt dieſes beflimmte ins 
are zu fezen oder auszurichten; und diefe Form werden Sie 134 
gewiß in dem Briefe an die Galater und an den Titos bemer- 
ten. Sonft muß offenbar, je genauer die Berbindung if, um 
defto mehr das briefliche hervorfreten, und alfo in dem Maag 
überwiegen, als miehr das freundfchaftliche Bebürfnig fich mitzu: 
theilen die Veranlaſſung des Schreibens geweſen als irgend ein 
- beftimmter Zwekk; und fo finden Sie es gewiß vornehmlich in 
dem Briefe an die Philipper und in dem zweiten an den Timo— 
theos. Wenn aber in unferem Briefe das vertraute Verhaͤltniß 
foft gar nicht heraustritt, und auf der andern Seite die meiften 
| Gegenftände fo behandelt werden daß es zu nichts führt: "wie 
ſollen wir glauben er fer wirklich als ein Brief entflanden? und 
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am wentgften durch Paulos. Denn wie ich Ihnen ‘gleich bier 
durch nichts beſſer als Durch paulinifche Briefe die verfchiedenen 
ısseinzelnen Falle zu belegen wußte, fo will ich Ihnen gern geftes 
hen, ich bin überhaupt der Meinung, daß diefe Unterfchiede eben 
deshalb fich bei dem Apoftel fo beftimmt herausprägen, weil er 
eben ein guter Brieffteller if. Von der Sprache wollen wir hies 
bei nicht reden, wiewol er fi) auch diefe auf eine vorzügliche 
Weiſe angeeignet hat, indem es wol Feinen Aufſaz im neuen 
Teftament giebt deffen Zurüffüberfezung in einen hebräifchen Dia- 
left fo fchwierig wäre als die paulinifchen Briefe; und niemand 
fomme mir doc mit der Behauptung, er habe feine Briefe aras 
maͤiſch dictirt und der Schreiber habe fie dann gleich griechiſch 
aufgezeichnet. Eigentlich aber meine ich er war ein guter Brief 
fteller, wie er gewiß auch ein erfreulicher Gefellfchafter war, we— 
gen ber großen Lebendigkeit mit der er auffaßt und darſtellt. 
Diefe werden Sie gewiß weder in andern neuteffamentifchen 
136 Aufjäzen der Art noch in den Briefen der apoftolifchen Väter 
irgend jo finden. Aber freilich mußte diefe Schriftftellerei bald 
ausarten, wenn die Gemeinen einen folchen guten Vater wie Po— 
Iyfarpos, Damit fie nur etwas von ihm aufzuweifen hätten, ba: 
ten, ihnen doch nur einen Lehrbrief zu fchreiben ganz aus heiler 
Haut, und er fich dann willig finden ließ. Denn gute Briefe 
der Art fchreibt man nun einmal nicht fo, und es war daher 
fein Wunder daß ein folcher Mann, felbft wenn er ihm fonft 
fehr überlegen gewefen wäre, dennoch hierin den Apoftel nicht 
erreichen Eonnte, wie ſich Polykarpos auch befcheidet. Ein Paar 
Aufiäze giebt es indeg vielleicht auch im N. T., die eben fo 
müßigermweife fcheinen entftanden zu fein; aber feinen paulini— 
cher. In diefen finden Sie gewiß wie ich den Verfaſſer nicht 
1s7nur von feinem Gegenflande, wo irgend eine beftimmte Lehre 
fol eingefchärft werden, ganz ergriffen, fo daß er ihn bis zu ei» 
nem Elaren Ende durchführt, immer bemüht ihn durch wenige 
große Züge darzuftellen, freilich dabei immer voll einzelner Ein 
falle und Beziehungen die aber nur unterwegend mitgenommen " 
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werben ohne ben Leſer aufzuhalten ober von dem eingefchlagenen 
Mege abzuführen, und wo er auf das vorige zurüffehrt oder fich 
eine Miederholung erlaubt, gewiß etwas neues durch eine leicht 
begreifliche Verbindung ihm zugeführtes beibringend; fondern Sie 
geben mir ficher auch zu, daß fich bei ihm für jeden Fall die 
möglichfte Durchdringung des Iehrenden und des brieflichen fins 
det, indem er immer ganz beftimmt aus feinem Verhältnig zu 
denen an welche er fchreibt heraus redet, und ihm theils ihr Zu: 
ftand immer Iebendig vorfchwebt, theils, wo ihm der fremder fein 
folte, dasjenige in feinen Briefen fich abdrüfft, wovon er ſelbſt 138 
eben in feiner Gefhäftsführung am meiften bewegt war. Sn 
einem von beiden haben immer die einzelnen Eleinen Borfchriften 
die er öfter5 dem abgehandelten Thema beifügt ihre Haltung 
und ihren Zufammenhang, und find Feinesweges ald eine aufs 
Gerathewohl zufammengebrachte Sammlung von guten Lehren 
und Sprüchen anzufehn, fondern find eben, fo daß wir mit Hecht 
gern darüber predigen, Themata, Keime zu ähnlichen Abhand- 
lungen aus dem Bilde derfelben Gemeine oder aus anderwärts 
ber einwohnenden Beforgniffen des Apoſtels hervorgewachfen. 
So ſchimmert dem aufmerffamen Lefer in dem Briefe an bie 
Römer überall durch auf der einen Seite die bevorftehende Reiſe 
des Apoftels nach Serufalem, die feine Betrachtungen mehr als 
fonft auf den Zuftand feiner Nation und auf die fchlechten Forte 
fchritte des Evangeliums unter derfelben hinlenfte, auf der ansıso 
dern die Verfaſſung der Gemeine zu Korinth und die mancherlei 
Mängel derfelben die er mehr oder minder glüfflich bekämpft 
hatte. Und wo Fönnte man die ftrengere Form der Lehrfchrift 
und das vertrauliche des Briefes inniger vereiniget finden als in 
den Briefen an diefe leztere Gemeine, vorzüglich dem erften, wie: 
wol auch die Verwirrung die man dem zweiten Schuld giebt 
etwas fehr leicht aufzulöfendes tft. Und in feinen vertraulichen 
Briefen, nehmen Sie nur die beiden vorher fchon befonders aus: 
gezeichneten zur Hand, wie fehen Ste ihn ganz durchdrungen 
‚von der Idee der Erlöfung und von der feines apoftolifchen Be— 
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ruf, nur hierauf.alle Begebenheiten feines Lebens beziehen und 
auch alle Liebe hierauf gründen und zurüffführen. Zu welcher 

10v0n beiden Arten wollen Sie nun unfern Brief rechnen, und was 
finden Sie für jede darin? Er geberdet fich freilich wie ein Ge— 
fchäftsbriefz aber er fpringt fo fehr von einem aufs andere, und 
geht befonders in Abficht auf das mas er anfündiget fo wenig 
in den befonderen Zuftand der ephejifchen Gemeine hinein, daß 
man fchwer fagen kann was wol Paulos eigentlich zu beftellen 
hatte, fondern lieber behaupten möchte, der Verfaffer fei von kei— 
nen wirklich Iofalen ihm bekannten Angelegenheiten ausgegangen 
bei feinen Aufträgen. Und wiederum leuchtet doch bei aller Mans 
nigfaltigfeit fo wenig durch von dem engen freundichaftlichen 
Verhaͤltniß zwifchen Paulos und Zimotheos, und wiederum fo 
durchaus nur das allgemeinfte dag man fagen möchte es koͤnne 
biefer Brief gar nicht aus einer folchen Verbindung wirklich her: 
vorgegangen fein. Sondern wenn beide einander wenig ange: 
uu gangen wären, aber Timotheos hätte doch den Paulos gebeten 
ihm einmal einen Brief zu fchreiben, und diefer hätte Dann, weil 
er nicht recht wußte was, von allem ein wenig berührt, dann 
koͤnnte ein Brief ohngefähr wie diefer vielleicht herausgefommen 
fein, Nur daß er dann nicht Anfprüche machen müßte auf et— 
wa3 beflimmtes zu gehn, und daß ein ſolches Verhaͤltniß zwi— 
ſchen diefen beiden Männern ſich nicht denken läßt, fo daß was 
nur fo könnte begriffen werden fchon ganz das Anfehn des er. 
dichteten gewinnt. | 
Doch wir wollen hiemit keinesweges beim allgemeinen ftehn 
bleiben, fondern Sie follen mir genauer ins einzelne folgen, und 
ich will mich gern auch hier an die Vergleichungspunkte vorzuͤg— 
lich halten die Sie mir felbft aufgeftelt haben, da zumal jeder 
von jenen beiden Briefen für einen andern von den aufgeftellten 
122 Hauptcharakteren fich zur Vergleichung darbietet. Denn der Brief 
an den Zitos hat den vorherrfchenden Charakter des Geſchaͤfts— 
briefed, und dabei mit dem unfrigen faft den ganzen Inhalt ge: 
mein. Sie finden dort wie bei und die Eigenfchaften chriftlicher 


Aelteften angegeben; Sie finden wiederholte Warnungen vor den 
Zudaifirenden, und zwar tragen fie auch ganz den allgemeinen 
Charakter ohne alle befondere Nechweilungen über die Art wie 
fie in Kreta vorzüglich zu Werke gegangen wären, grade wiewir 
es an unferm Briefe ſchon getadelt haben; Sie finden endlich 
eben wie hier VBerhaltungsregeln für die verfchiedenen natürlichen 
Abtheilungen einer Gemeine, Wenn Sie nun von dem Briefe 
auf die Art einen Inhalt entwerfen wollen wie man e3 gemöhn: 
lich zu thun pflegt, zuerft Gap. 1, 1—4 Gruß, B.5—9 Ei: 
genſchaften der Aelteſten, V. 10— 16 Warnung vor. den Sudai- 
firenden, dann Cap. 2, V. 1— 10 Borfchriften für Männer und 13 
Frauen von verfchiedenem Alter, auch für Knechte, V. 10 — 14 
von der Erlöfung und Gnade durch Chriſtum; wiederum Gap. 
3, 1.2 ein paar allgemeine Borfchriften, dann V. 3—8 Er: 
mahnungen zum Guten überhaupt mit Verweifung auf die Kraft 
ded Geifted und der Gnade, V. 9—11 nochmalige Warnung 
vor judaifirenden Streitigkeiten, V. 12— 15 Schlußaufträge und 
Grüße; wenn Sie es fo faffen wollen: fo. erbliffen Sie freilich 
auch Feinen Earen Zufammenhang, und e8 wäre unfchwer eben 
fo viel Drdnung und Bündigkeit auch in unferm Briefe nad 
zumeifen. Allein wenn Sie die Art und Weife des Ueberganges 
und das Zurüffweifen einzelner Stellen auf frühere beachten: fo 
hängt in dem Briefe an den Titos alles fehr leicht und natür- 
Vic) zufammen. Der Auftrag nämlich, auf den fich der ganze 
Brief bezieht, war offenbar, daß Titos Lehrer einfezen follte1se 
an den verfchiedenen Drten der Inſel, und alfo regelmäßige ges 
meinfchaftliche Erbauung und Belehrung einrichten. Daher war. 
es weſentlich die Eigenfchaften guter Aelteften anzugeben, damit 
Zitos überall feiner Wahl wegen fiher wäre und. fich rechtferti— 
gen koͤnnte; und darunter gehörte natürlich auch die, dag fie 
* Kraft haben mußten fich denen welche das Evangelium etwa 
verunreinigen wollten zu widerſezen. Hiebei kommt Paulos fehr 
natürlich auf dasjenige Verderben welches feiner evangelifchen 
Predigt faſt uͤberall nachſchlich; aber ſeine Zeichnung deſſelben 
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bleibt hier billig im allgemeinen ftehen, da wir gar feine Urs 
fache haben zu glauben, es feien auf Kreta ſchon judaifirende 
Lehrer geweien, fondern Paulos vielmehr nur die Verführbarkeit 
der Kreter bezeichnet und im voraus warnt, damit nicht “auch 
145 dort gefchähe wovon ihm eben von anderwaͤrts her vielleicht be: 
dauernswürdige Beifpiele vorfchwebten. Den menfchlichen Sa: 
zungen alfo welche dieſe vortragen würden ftellt er entgegen bie 
Gott wahrhaft wolgefälligen guten Werke, zu denen Titos und 
feine zu ermwählenden Gehülfen die Chriften jeden nach feiner 
Lage aufmuntern follten. Hiebei nun waren die Knechte die 
lezten, und diefe gaben eine befondere Veranlaſſung von der be: 
freienden Gnade Gottes zu reden, daß ihr Zwekk nicht eine an— 
maßende äußere Gleichheit wäre, fondern das gerechte und gotts 
felige Leben für jeden. Daher wird fi) wol niemand an diefe 
Unterbrechung Gap. 2, 11—14 flogen, auf welche dann noch ei: 
nige allgemeine VBorfchriften folgen, noch es für eine bloße Mies 
derholung halten, dag nach Beendigung der Iezteren noch einmal 
us auf die chriftliche Lehrweiſe für alle folche Gegenftände hingewie— 
fen wird, nach welcher alle Rechtfertigung fowol als alles zur 
Heiligung gehörige einzelne auf die Gnade durch Chriftum muß 
zurüffbezogen werden, wodurd allein dergleichen Anweiſungen 
einen wahrhaft chriftlichen Charakter befommen, welchen recht 
ſtark herauszuheben und allem gefezlichen deutlich entgegen zu 
ftellen wiederum das eigenthümlich paulinifhe ausmacht. Jene 
erite Stelle aber Cap. 2, 11 flgd. handelt zwar auch von ber 
Erlöfung, aber nicht fo als Grund alles Sittlichen, und der 
Apoftel Fonnte nicht anders ald glauben, daß jeder Lefer fie fo 
wie er fie gemeint zunächft in Beziehung auf die Knechte und 
die auch ihnen zu Theil gewordene höhere Befreiung verſtehen 
würde, weshalb ihn diefe gelegentliche Anticipation nicht hindern 
fonnte feinen Hauptgedanfen noch in Bezug auf das ganze aus 
17 zuſprechen, und den ihm fo wichtigen Gegenfaz zwifchen der Gnade 
und der gefezlichen Gerechtigkeit Gap. 3, 5 ausdruͤkklich vorzus 
tragen, wodurch und durch den Zufaz V. 9—11 ſich alles wie. 
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der genau an Gap. 1, 14 anfchließt, und ſowol die Einheit ber 
Abficht und des Gedankenganges fich beurfundet, als auch dad 
Durchdrungenfein des ganzen kleinen Aufſazes von dem eigens 
thämlichen Charakter der paulinifchen Neligiofität und apoftolis 
fhen Praxis, der, ebenfalls ächt paulinifch, auch ſchon in den 
Gruß verflochten ift, recht wie der Hauptftoff des Briefes in 
Köm. 1, 1--6 und Gal. 1, 1—5. So daß alfo hier derfelbe 
Inhalt fich fehr genau zu einem ganzen verbindet, und durch 
gangig ſowol dem Berfaffer angemeffen als zu feiner Abficht 
nothwendig erfcheint, von dem es in unferm Briefe, wie ich 
glaube, unmöglich fein wird eine ſolche Anficht zu gewinnen. 
Gehn Sie auch mit mir zum zweiten Brief an den Zimos1s 
theos, der ganz vom der vertraulichen freundfchaftlichen Art iſt, 
ob Ihnen nicht dort das Verhaͤltniß des väterlichen Lehrers zu 
feinem vertrauten Schüler überall durchbliffen wird, und ob 
nicht hieraus mit großer Leichtigkeit alles einzelne hervorgeht, 
und höchft natürlich eins das andere aufnimmt, wenn Sie nur 
immer die Gemüthöftimmung des gefangenen die Verurtheilung 
erwartenden Apoftel3 feft im Auge behalten, der fich felbft und 
auf ähnliches etwa bevorftcehendes auch feinen Schüler flärfen 
will, und von dem großen Zwekk ganz voll ift, um deswillen er 
dies alles über fich ergehen laßt. Er foll, fo ermahnt er ihn, 
die ihm verliehenen Geiftesgaben wirkſam fein laffen, und das 
Evangelium verkündigend bereit fein um feinetwillen zu leiden; 
denn recht müffe gefämpft haben, wer fich der Zuverficht erfreuen 14 
wolle in die Herrlichkeit Chrifti einzugehen. Daß bier Cap. 1, 
45 —18 zwifchen eingeftreut ift eine Erwähnung derer welche 
den Apoftel aus Feigherzigkeit verlaffen hatten, und dann auch) 
eines der ihnen zum beſchaͤmenden Gegenfaz diente, ohnerachtet 
erft weiter unten ausführliche Nachrichten von feinen Angelegenhets 
ten und feinen Gefährten folgen, das ift warlich fehr natürlich, 
daß, indem er den einen zum Muth ermahnt, er ihm Beifpiele 
von Furchtſamkeit und Wankelmuth aufftellt, zumal bekannte, 
denn bie bier genannten Männer ſcheinen aus den Gegenden zu 
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fein, aus welchen jezt Zimotheos erwartet wurde. In der zwei: 
ten Hälfte de3 Briefe von Cap. 2, 14 an wird nun die Er: 
mahnung weiter ausgeführt, die fhon Gap. 1, 13. 14 angeregt 
war, bei der Verfündigung auch den reinen Typos der Lehre 
150Feflzuhalten. Vor zweierlei fcheint Paulos hier erſt befonders zu 
warnen, daß fein Schüler ſich nicht mit denen die irrige Mei: 
nungen durch Wortverdrehungen zu rechtfertigen fuchen in fol 
cherlei Streit einlaffen folle, und dag er fich mit Grübeleien und 
Streitfragen, die hier nicht näher bezeichnet fein durften weil nur 
von allgemeinen Vorſichtsmaaßregeln die Rede ift, auch nicht 
unterfuchend und widerlegend befaffen möge. Wie natürlich ſteht 
nicht zwifchen diefen beiden Säzen — zumal wenn Sie beden- 
Ten daß doch in dem erſten die Hauptwarnung enthalten war, 
und ber leztere fih nur ald eine Zugabe anfchliegt —- das be: 
zuhigende Wort Cap. 2, 19 — 21, daß je mehr die. Kirche fich 
ansbreite, defto mehr es auch fchlechte Gefäße geben müffe neben 
ben guten. Diefem befonderen fchließt fich dann Gap. 3, 1 flgd. 
die Ausficht an auf bevorftehende Zeiten des Verderbens über: 
ssıhaupt, und die Ermahnung auch gegen folhe und unter allen 
Miderwärtigkeiten dad Wort eindringend und beharrlich zu ver⸗ 
kuͤndigen. Solche Kleinigkeiten, wie daß hier noch nach der Be— 
ſchwoͤrung Cap. 4, 3 ein einzelner Zug nachgetragen wird, der 
ſich dem Apoſtel in ſeiner Beſtimmtheit erſt ſpaͤter darſtellte, koͤn— 
nen in einem vertrauten Briefe unmoͤglich befremden. Nur eins, 
die Berufung auf des Timotheos fruͤheren Unterricht, ſcheint et— 
was gekuͤnſtelt oder willkuͤhrlich hineingebracht, um ſeiner Mut— 
ter und Großmutter gleichſam ihren Theil zuzugeſtehen an der 
Erziehung und dem Glauben des Timotheos, und nicht ſich das 
Anſehn zu geben, als habe er ihn allein gebildet. Nicht wahr, 
ſo etwas, ſei es auch etwas erkuͤnſtelt, anzubringen finden Sie 
nicht außer dem Charakter des Briefes, und es leuchtet Ihnen 
auch ein, daß ſich dies ſo an Cap. 3, 10 anknuͤpft und daß die 
is2 Betheurung Gap. 4, 1 wieder auf dieſe Stelle Cap. 3, 10—13 
zurüffgeht. Auch bier alfo hat alles Eine gleich anfänglich her 
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vortretende Hauptbezlehung, und fließt aus Einer durch den Brief 
felbft überall deutlich angegebenen Stimmung und Nichtung des 
Gemüthes. Und in diefen beiden Briefen werden Sie fchwerlich 
mehr als ein Paar Berfe finden, die nicht in die Umriffe fielen 
welche wir hier gezogen, und deren fonft nicht fehwierige Verbin 
dung mit dem Übrigen nachzuweiſen nur zu weitläuftig war. 
Nun aber verfuchen Sie einmal ob Sie in unferm Briefe 
irgend einen werftändlichen Zufammenhang finden, fei er nun 
mehr in’ einem zu behandelnden’ Gegenftande oder in einer aus— 
zudrüffenden Stimmung gegründet, und ob nicht vielmehr im: 
mer eind dem andern wiberftreitet und Sie in der Auslegung 
verwirrt. Ich laſſe Ihnen frei was Sie mit dem Anfang ma-ıs3 
chen wollen, wo Sie fich vergeblich nach dem Schluß der Pe 
tiode umfehn. Mir meines Theils duͤnkt es gar zu ungeheuer 
V. 5 —17 als Parentheſe anzufehn, auch fonft ſchon, vorzuͤg⸗ 
lich aber weil dann nebſt vielem andern auch das worauf es ei— 
gentlich ankam, die nähere Beſchreibung der Srrlehrer, in die 
Parenthefe kommt, außerhalb derfelben aber fo gut als nichts 
über die Sache gefagt ift, fondern e3 faft herauskommt als ob 
Paulos gefchrieben hätte, Da ich Dich zurüffgelaffen habe um 
gewiffe Leute dahin zu vermögen daß fie nicht abweichende Lehr 
zen vortragen, fo wiederhole ich dir diefen Auftrag daß du dich 
fo gut halten mögeft als man von dir geweiffagt hat, und den 
Glauben bewahren an dem die Schiffbruch gelitten welche ich 
dem Teufel übergeben habe — und nun wäre von ganz anderen’ 
Dingen die Nede. Wollen Sie die Parenthefe verwerfen undısa 
fi) wegen des unausgeführten Sazes irgendwie helfen oder nicht 
helfen: ſo gewinnen Sie freilich etwas mehr in fortlaufender 
Rede von diefen Irrlehrern, aber es ift doch auch nur etwas 
mehr Verwirrung. Denn follen nun die Genealogiften und Fabler 
V. 4 und die Gefezlehrer V. 7 diefelben fein oder nicht? Nichts 
fommt freilich vor um ſie als verſchieden zu bezeichnen, vielmehr 
ſind beide Stellen durch die uarwodoyie B.6 mit einander 
verbunden. Sollen fie aber diefelben fein: fo möchte Paulos 
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immer mit dem geringeren Uebel angefangen haben welches fie 
fliften, wenn er nur nicht ſchon abgefommen wäre von ihnen 
V. 5 und wieder einlenkte V. 6, und wenn nur in der ganzen 
Wendung das geringfte läge, was das Bewußtfein einer Steiges 
rung verriethe! Und doch wäre für Paulos das Einführen des 
155 Gefezes ein weit größeres Uebel, als er das Fabeln und Genen; 
logifiren befchreibt. Freilich vom Nitualgefez fcheint hier nicht 
die Nede zu fein, fondern vom Geſez in wie fern es einzelne 
fittliche Vorfchriften enthält. Allein, fagen Sie, wie polemifirt 
Paulos jonft gegen das Gefez in diefer Hinfiht? Daß es Eins 
fei mit dem Nitualgefez, und wer aljo zur jittlichen Handlungs» 
weife die Verbindlichkeit aus dem Gefez nehme auch die andere 
Hälfte erfüllen müffe, was nun eben das andere Evangelium, fo 
fein Evangelium ift, wäre; daß von hier ausgegangen die Rechts 
fertigung nur in einer vollfommenen Erfüllung des Geſezes beftes 
hen koͤnne, die dem Menfchen unmöglich wäre; daß das Gefez 
nur das Unrecht aufzeige und Erkenntniß der Sünde hervorbringe, 
dad Wiffen des Gefezes aber Feine Kraft des Willens errege und 
alfo nur die Nothwendigfeit eines andern Princips namlich der 
156 Crlöfung und des Glaubens beweije. Alles diefes erklären Ih— 
nen num freilich mehr oder minder Chryfoft. und Theodoretos, 
die recht gut Mit der paulinifchen Anficht Befcheid willen, in 
unferen V. 8 hinein. ‘Eav voniuwg zonon To voum, fagt ers 
fierer, magantuneı 08 ngog Tov Xguorov, und noch einmal 
0UTW xaL vOuw vouluwg zontas 6 un da TNV Ex TWv yoau- 
narwv avayınv owgpgovav, 0 &iöwg OTs 0V deiras auto, 
6 un zarafıwv an’ avrov nawdevsodeı, und ganz in deme 
felben Sinne auch der leztere S.641. Allein fehen Sie nur ob 
im Zufammenhange etwas hievon gemeint fein kann, und ob wol 
Paulos feinen Hauptgedanken fo würde verfchwiegen haben, um 
etwas fo wenig hieher gehöriges und hier fo trivialed zu. jagen. 
wie das B. 9 und 10! Hier ift alfo nicht einmal ein Grund, 
gelegt zu einer paulinifchen Widerlegung ber Judaiſirenden. 
Aber wenn ſie nun auch widerlegt waͤren, moͤchte es dann pau⸗ 
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liniſch fein ober nicht: fo Fam es doch nicht fowol hierauf anısı 
nach dem Eingang, als vielmehr dem Timotheos fein Betragen 
gegen fie anzumeifen. Davon finden Sie aber hier nichts, und 
eben fo wenig V. 19 und 20, wie denn überhaupt jene bereit3 
verbannten gar nicht die fein Fonnten denen Timotheos das £re- 
oodıdaoxwseiv legen follte. Und nun kommt nicht3 wieder von 
Irrlehrern bis Cap. 4, 1. Da nun dazwifchen fehr ausführlih 
vom Gebet und von Auffehern und Gemeindienern gehandelt 
wird: fo fehen Sie wol daß bis dahin der Verfaffer feinen an» 
geblichen Zweit ganz aus den Augen verloren hat. Er hat ihn 
aber auch nun nicht etwa wieder: denn er redet hier nur von 
fpäter zu erwartenden Irrlehrern, und dem was Timotheos leh— 
ven folle um die Chriften im voraus gegen fie zu befefligen. 
Weiter unten B. 7 fcheint er freilich wieder von ſchon vorhans 
denen Auswüchjen der Lehre zu reden; eben fo auch Gap. 6,18 
3—5 und noch einmal V. 20, welche Stellen wenn Sie auf 
den Sinn fehen einander genau wiederholen. Allein was für 
Anmweifungen erhält nun Timotheos? Keine andere, als fich mit 
jenen Irrlehrern gar nicht einzulaſſen. Nun kann dies eine ganz 
weile Maaßregel fein, lieber auf die VBerführbaren zu wirken als 
auf die Verführer; aber doch nicht füglih eine Maaßregel die 
Paulos dem empfiehlt, den er ausdrüfflich zurüffgelaffen Iiva« ne- 
gayyeiln rioiv um Ersgoöwöaozekeiv, Stimmt das alſo wol 
zufammen ? und wenn Sie dazunehmen, wie zwijchen diefen dürfe 
tigen Stellen mit großer Ausführlichfeit vieles von den in der . 
Gemeine anzuordnenden Einrichtungen behandelt ift, müfjen Sie 
nicht geftehen, daß der Eingang Feinesweges zu dem ganzen paßt, 
fondern dag man das von den Ierlehrern im Vergleich mit dem 
übrigen nur für ziemlich müßige Füulftuffe halten muß? Undase 
wenn Sie fich der ſchon aufgewiejenen Aehnlichfeiten befonders 
diefer Stellen mit andern aus Titos und 2 Tim. erinnern, und 
daß 2 Tim. auch Verderben geweifjagt, und dag Paulos Zit. 
3, 9 und 2 Tim. 2, 23 befiehlt fich mit unnüzen Streitern und 
jeftirifchen Menfchen nicht einzulaffen, Zit. 1, 13 aber die Bere 
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führenden zum Schweigen zu bringen: kann Shnen noch ein 
Bedenken übrig bleiben, anzunehmen daß dies alles aus jenen 
Briefen fchlecht zufammengebracht iſt, und alfo fchlecht paſſen 
muß zu dem Anfang, der felbft wol daraus entftanden ift, daß 
der Verf. den Brief an den Titos vor ſich habend fich doch nicht 
getraute Aeltefte in Epheſos erft durch den Zimotheos einfezen 
zu laffen nach einem fo langen Aufenthalte des Apoftels, und 
alſo auf den nächften Gegenftand abirrte, der fih ihm 3. 13 
darbot? | 

0 Doch wir dürfen unfern erften Abſchnitt noch nicht verlaf: 
fen; denn er enthält und gleich die fchönfte Probe einer Eigen: 
heit, die — mit Ausnahme vielleicht der Stellen welche Firchliche 
Anordnungen abhandeln — durch den ganzen Brief hindurchgeht, 
und auch nicht im mindeften paulinifch ift. Nämlich der Ver: 
faffer läßt fich oft ganz unerwartet aus feinem Gegenftand her 
auswerfen, fallt auch wol fortgefezt immer weiter auf etwas an: 
deres, um entweder gar nicht oder auf eine höchit fleife und 
fchlechte Weife einzulenken, und wenn man genauer nachjieht wie 
er doch fo kann abgefommen fein, fo iſt es ein einzefnes Wort 
worüber er gefallen iſt. Paulos freilich laßt ſich auch nicht ſel— 
ten durch ein Wort ableiten; aber dann iſt es entweder ein Eins 
fall, ein Spiel mit dem Worte was fo hervorgeht, und er vers 

scıliert darüber nie den Faden, oder er knuͤpft auch wol auf diefe 
Weiſe einen neuen Gegenfland an der in den Plan feines Brie- 
fes gehört. Bei unferm hingegen follen Sie das gewiß nicht 
fagen koͤnnen, fondern werben geftehen müffen, e3 tft der reine 
Unzufammenhang wenn er fo abfällt, und es kommt nichts das 
bei heraus für die Abfichten die man ihm zufchreiben koͤnnte. 
Gleich V. 5 koͤnnen Sie freilich als einen natuͤrlichen Gegenſaz 
zum vorigen anſehn, wenn Sie dies fuͤr die Beſchreibung der 
oizovouie Heov annehmen; allein wie ſchlecht lenkt nun V. 6 
ein, wo eben dies, daß fie dasjenige nicht erreichen Fonnten was 
die Wirkung der richtigen Lehre ift, als bie Urfache dargeftellt 
wird, warum fie fi) zur naraıodoyia gewendet. Doch das 
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wollen wir nur als die aͤußerſte Unbeholfenheit bemerken, wie 
Schwer es dem Berfaffer war von einer fo leichten Abſchweifung, 
die kaum eine ift, zurkffzufehren, um uns auf andered vorzube:ım 
reiten. Leſen Sie nun V. 8, ob Sie nicht erwarten müffen nun 
zu hören wozu wol in chrifllichen Gemeinen daS Lehren des Ge: 
ſezes noch anzuwenden wäre? Statt deſſen erfahren Sie ©. 9 
daß e3 für den Chriften, den begnadigten und in der Heiligung 
begriffenen, Fein Gefez giebt, fondern nur für den groben Sin 
der. Wie fol nun dies zufammen gehn? Hatte der Berfaffer 
V. 9 und 10, wie man aus der reichen Ausführung fehließen 
muß, fchon im Sinne: fo mußte in der That B.S ganz anders 
lauten. Wollte er aber im Ernit von dem richtigen Gebrauch 
des Geſezes reden: ſo mußten ja V. 9 ganz andere Dinge folgen. 
Mas hat alſo den Verf. geleitet? das Wort vouos und die Erin: 
nerung an das was Paulos anderwärts darüber gefagt hat. Nur 
die Anficht Sal. 3, 23 wußte er nicht herauszubringen fondern nur 
anzudeuten durch das Spiel zwiſchen 20406 und vouiuws, was 103 
mich wundert woher er es wol haben mag, und fpringt lieber 
ab zu der Sal. 5, 23 bei der er ed wohlfeil hat fie durch den 
Gegenfaz auszudrüffen. — Wie flikken ſich nun aber dem bis: 
herigen die Worte an 6 Zruorevdnv Eyw, xal yaoıw Em To 
vd. und was weiter daran hängt? Das zur ift wol richtig; 
denn ohne Berbindungspartikel fängt unfer VBerfaffer niht an — 
betrachten Sie nur das ovv Gap. 2, 1 —, außer wo er fih in 
der Nachahmung befindet, oder in einer Neihe Imperativen. Al: 
lein mögen Sie e3 auch löfchenz ich gehe dann nur etwas weis 
ter zurüff, und frage wie fommt er auf das 0 Euorevdnv Eyo, 
moran doch daS folgende mit oder ohne zer fo fichtbar hängt? 
Theodoretos, der auch das zai wol nicht gelefen hat, Enüpft doch 
dieſen Saz fo an, 6 uEv ro Heiog AnootoAog eionzeg nent- 
oTeVoFaı TO edayyehıov, eis uvnunv nAFEV wv naher zarte 
eng &xuhmoiag EroAumos, und auch das folgende findet er nun ıcı 
natürlich zai Uuvoıg TOV evegyernv Aueivoro. Allein wie er 
nun dazu gekommen deſſen daß ihm das Evangelium anvertraut 
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worden, was Timotheos mit den Ephelern ſchon lange mußte, 
hier zu erwähnen, davon fagt und der gute Water nichts. Gie 
aber werden mich vielleicht auf eine ganz ahnliche Verbindung 
verweilen Eph. 3, 7 flgd.: allein dort redet der Berf., es fei num 
ganz oder doch größtentheils, zu folchen die ihn und feine Amts: 
führung nicht unmittelbar Fannten, und noch mehr es iſt die 
Rede von der ihm fo beſonders anvertrauten Verkuͤndigung dei 
felben unter den Heiden in Bug auf die anbefohlene Einigkeit 
diefer und der Juden in der Gemeine. Daffelde gilt auch von 
Kol. 1, 23. 25. Wie kommt aber’ die ganze mit. diefer müßis 
gen Erinnerung beginnende Stele V. 12—16 hieher? Denn 
jenes 0 Zrustevdnv Ey felbft fehen wir nun wol wie es fonft 
nur an dem Worte evayyelıov hängen würde Mas für eine 
Beranlaffung kann Paulos gehabt haben hier fo befonders feines 
ehemaligen „gegen das Chriſtenthum feindlichen Betragens zu ges 
denken, Die nicht deutlicher auf irgend eine Weije an den Tag 
fommen müßte? Sch bin nicht im Stande irgend eine zu fehen, 
und begreife nicht wie er fich hier diefen alten Irrthum fo zu 
Herzen gehen läßtz denn eben fo gut müßte er jedesmal wenn 
er feines Apoftolats gedachte diefer Erinnerung nachhängen. Wie 
ganz anders ift es in der ähnlichen Stelle 1 Cor. 15, 8 figd.! 
denn da bringt ihn das Geficht worauf feine Belehrung fich 
gründete darauf, und da hiebei feinen zum Theil abgeneigten 
und ihn nachtheilig mit den andern Apofteln vergleichenden Les 
fern feine frühere Denkungsart einfallen mußte, fo war es nas 
166 tuͤrlich, daß er nicht das Anfehn haben wollte dies zu vermeiden, 

fondern ihnen dabei zu Gemüthe führte, wie wenig dies dem 

Werth feiner apoftolifchen Arbeiten Eintrag thäte. Und wie nm 

türlich ift die Art wie er dort davon redet gegen die wunderli— 

chen Selbfibefhimpfungen hier! Chryſoſt. vergleicht diefe mit 

der Milde, womit Paulos Nom. 10, 2 den Unglauben der Su: 

den entfchuldiget, und rühmt nun unfere Stelle der großen Des 

muth wegen 0gFg TV zarapogav avrov wg 0Vx Eoti Yi- 

kavros; mus ovveotalusvnv xerınraı cHV Öıavolev;, Theo⸗ 
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doretos verwundert fich doch darüber zwv d2 auagrwinv nav- 
TWV NOWTOV EavTov yavas zaL avrov vVrrepßaive tig Taneı- 
vopgoovvng 600v und fcheint anfänglich. dad folgende von der 
Unorvzworg fuͤr noch ſtaͤrker zu halten; allein allmählig lieft er 
ſich hinein, und jchließt auch damit @AA ö uEv Helog dnocro- 
kog TaUT@ EIONZE UETEID xE7ONUuEVog Yoovnuarı, Er follte 
ſich lieber nicht hineingelefen haben; denn e3 bleibt ein unge: 107 
heurer Unterfchied zwifchen diefer und allen andern Stellen wo 
Paulos jener früheren Zeit erwähnt. Erinnern Sie fi) außer 
den beiden fchon erwähnten nur noch an Gal. 1, 13—15 und 
Phil. 3, 6. Gewiß hier haben wir einen anderen, der der Des 
muth etwas zu viel thun will, und ohne Urfach recht ungeſchikkt 
bineinplumpt. Dazu kommt noch die fchlechte Fülle V. 14, mit 
der die Ausleger nicht wiffen was zu machen. Heinrich! nimmt 
hier eine Steigerung an, Ich habe nicht nur Verzeihung erhal: 
ten, fondern bin auch zum Diener der neuen Religion beftellt 
worden; allein eine folche wäre bei diefer Fülle in der That zu 
dunkel angegeben, um jo mehr da ihr eigentlich V. 16 ganz wi: 
derſpricht. Noch wunderlicher iſt des Theodoretos Erklärung 
p. 642 &Edsıfe moög oig Ehafßev ÜNTEO aUTög GVVEelonveyze. 
ruyWv ydo Tng EvmFev yagırog, Tv alorıv zai Tv EyYG- 168 
nv nooonveyzev. Dies wäre noch ungehöriger; aber ich will 
mir diefe Erklärung nicht weiter zu Nuze machen, fondern halte 
ganz einfach diefen Vers nur für eine weitere Ausführung des 
nhendnv und für ein Anwachfen der falfchen Demuth, dag Pau- 
los fi) wundern foll daß die Gnade Chriſti ſich bis auf ihn er- 
fireffte, er der recht gut wußte was für ein Werkzeug Chriftus 
an ihm hatte, und fich Sal. 1, 15 weit würdiger darüber fo 
ausläßt, dag er ſchon von Mutterleibe berufen geweſen, und daß 
e3 fo habe kommen muͤſſen. Dies iſt gewiß die natuͤrlichſte Er— 
klaͤrung; aber ſehen Sie nun wie V. 15 wieder einen eignen 
eingeſchobenen Saz fuͤr ſich bildet, ziemlich muͤßig und die For— 
mel ıorog 6 Aoyog wunderlich mißbrauchend, als ob Paulos 

fuͤr fich oder den Timotheos noch einer befonderen Bekraͤftigung 
| ’ & 2 
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"10 diefes Sazes bedürfte. Und nun anftatt wieder einzulenfen, wie 
e5 in der ähnlichen Stelle 1 Gor. 15, 11 fo leicht und brieflid) 
ungezwungen geſchieht und bier auch hätte geſchehen koͤnnen, 
geht er nun gar in eine Doxologie uͤber, wodurch er denn aus 
ſeinem Gegenſtand, recht wie einer der ſich nicht zu helfen weiß, 
ſich ganz herausſtuͤrzt, um V. 18 wieder hineinzuſpringen, und 
auch das vergeblich. Durch dieſe Dorologie verliert aber nicht 
nur das biöherige ganz den Charakter des beiläufigen, den e3 
doch als zwilchen dem eigentlichen Gegenftand eingefchoben an 
fich trägt, fondern fie fteht auch ganz anders ald Sie irgend eine 
paunlinifche Dorologie finder werden. Bielmehr ftehn diefe Be 
lobungen größtenteils nur da wo ein ausführlich) abgehandelter 
Gegenftand zu Ende, und zu einem überzeugenden Grabe der 
Klarheit gebracht if. So Roͤm. 11 nachdem dad Verhaͤltniß 

10der Erwählung des juͤdiſchen Volkes zu der Einſezung und dem 
Gange des Chriſtenthums auseinandergeſezt worden; eben fo 1 Cor. 
15 am Ende der Belehrung Über die Auferflehung, und die faft nur 
angedeutete 2 Cor. 9, 15 am Ende der Aufforderung zur Beiftener, 
und Eph. 3, 21, wo der erfte Theil des Briefes fchliegt und hernach 
die befonderen Borfchriften anheben. Nur die eine Roͤm. 14 übers 
gehe ich, weil ihre Stelle unficher if, aber offenbar hat auch fie 
ganz das Anfehn etwas zu befchliegen. Die einzigen Ausnah- 
men, die Sie anführen fönnten, wären wol jene befannte Roͤm. 
9, 5 die auch den Gegenfland nachdem er kaum begonnen nur 
unterbricht. Allein fie unterbricht ihn wol nicht einmal, fondern 
gehört noch zum Anfang, und iſt offenbar nichts anders als eine 
anders gewendete Wiederholung der B.1 gegebenen Bekräftigung 
arı durch Lobpreifende Theilnahme an den kurz aufgezählten Vorzuͤ— 
gen des Volkes. Noch) fcheinbarer ift der unfrigen aͤhnlich Rom. 
1, 25: doch werden Sie nicht überfehen wie dort der Gegenfaz 
zwifchen dem xrioag und ber zrioug durch die Dorologie her» 
ausgehoben wird, und die Freude des Gottverehrers bei dem in. 
nern Abfcheu gegen den Gözendienft fo natürlich die Rede durch⸗ 
bricht. Bei der unſrigen hingegen werden Sie nichts dergleichen 
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aufzufinden wiſſen, und ſie ſteht warlich nur da um zu brechen 
was ſich nicht mehr wollte biegen laſſen. — Nach einer ſolchen 
ſchlechthin abbrechenden Formel nun war beides gleich leicht, zu 
einem neuen Gegenſtand uͤberzugehn oder in den alten wieder 
hineinzuſpringen. Offenbar thut unſer Verf. das leztere; denn 
die nagayyekia, die nlorıs und ayadın ovveldnans, alles führt, 
uns auf B. 5 zuruͤkk. Warum aber? Denn e5 folgt nun gar 
feine Anweifung, wie eigentlich, fondern nur eine Ermunterung 172 
daß überhaupt Zimotheos das Wort verfündigen und gegen bie 
Irrlehrer ftreiten folle. Sie werden fagen, im zweiten Briefe an 
denfelben fänden fi) auch nur folche Ermunterungen; allein wie 
anders ift auch der Fall! Paulos ift dort voll von der Erfah: 
zung, wie nachtheilig Gefahren aller Art auf feine Genofjen wir: 
fen Eonnten, und dem will er vorbeugen durch Ermunterungen. 
Und gegen die dort vorhandenen Irrlehrer hatte damals Timo— 
theos den Apoftel ſchon vielfältig genug ſtreiten geſehen. Hier 
hingegen ift es recht als Eehre unfer Mann noch einmal zuruͤktẽ 
um noch etwas vergeffenes anzubringen; ich meine die zgo«yor- 
oag ngoynreiag, die ich unmöglich anders ald die Alten erklaͤ— 
ren kann, und von denen fich wahrfcheinlih in irgend einer Le: 
bensbefchreibung des Timotheos Sagen erhalten hatten. Doch 
vielleicht finden Sie die Alten, die Grot. zu diefer Stelle ansın 
führt, zweideutig, ob fie nicht. nur eine dem Apoſtel widerfah⸗ 
rene Offenbarung, eine von ihm ſelbſt woͤrtlich und thaͤtlich aus— 
geſprochene Prophetie meinen. Theodoret. braucht ſogar in ſeiner 
Erklärung nur das Wort anozeivıypıg. Allein in Paulos Munde 
wäre Died ganz und gar fprachwidrig und ungewohnt, daß er 
eine Offenbarung des Geiftes, die ihm unmittelbar geworden und 
ihm alfo ein innerliches war, noopmesi@ oder irgend wie anders 
ald anoxakvuyız nennen ſollte. Dafjelbe fpricht auch zu deut: 
lich aus dem nooayeıw. Sft aber nicht dieſe Berufung dem 
Apoftel ganz fremd, der wo er felbft zu handeln hatte Weiffa: 
gungen von dem Erfolg wenig achtete Act. 21, 11 flgd. und 
ſich gewiß am mwenigften in dieſem heile feines Berufes, der 
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Anſezung von Lehrern und der Wahl von Gehllfen, von andern 
174 [eiten lieg? Um nun das zweite anzubringen, den Hymen. und 
Alex., fehen Sie nur wie dinftig die Wendung aus V. 6 faft woͤrt⸗ 

lich wiederholt wird. Das Piaoynueiv ift wol fchwerlich anders 
als von Läfterung und zwar de3 reinen Chriftenthums zu verftehen. 
Wie Sie es aber auch nehmen mögen, Sie gelangen dadurch zu 
feinem beftimmteren Bilde von den beiden Männern. Es ift,einmal 
umfonft die einzelnen Züge zu vereinigen, und das vergebliche 
Boftreben Fann nur in neuer Verwirrung endigen. Den Chryſoſt. 
hat der vorige faljche Gebrauch) von Inrnoug fo irre gemacht, daß 
er ebenfall$ in dieſem gutmüthigen Beftreben das AAropnuesiv zu: 
rüffführt auf das Aoyıouois Inreiv ra Yela. So fchleht muß 
man die Sprache bereichern, wenn man hier einen Schriftfteller 
vorausfezt, von dem man eine, beflimmte Zeichnung gewohnt tft. 
175 Nachdem nun über die Srrlehrer aufs neue nichts ordentlis 
che3 gejagt worden, fpringt er ganz plözlich auf einen andern 
Gegenftand über, nämlicy das gemeinfchaftliche Gebet. Bemer—⸗ 
fen Sie doch bei dem gänzlichen Mangel jeder Spur von Vers 
bindung das ovv, ob Sie fich wol anheiſchig machen möchten 
irgend fonft wo bei Paulos ein folches aufzumweifen. Vorzüglich 
aber jehen Sie, wie gefchwind er auch hier wieder herausfällt. 
Es ift gut für alle zu beten — ich möchte aber deshalb nicht 
den Kaifer ausfchließen, wie Heinrichs duch die Parenti.'e ‚zu 
thun fcheint, von dem Gedanken daß er auch folle zur Erkennt: 
niß kommen. Theodoretos fimmt mir bei, 6 d2 Helog ano- 
0ToA0g OU TOVTOV U0VoV yapıy Tag Vn:g ToVrwv Yiveodas 
Öejosıg napeyyva, all” va xaı ng aosfelag Tavodusvo 
nerauadwor vyv evoeßeiev. Und der Zufammenhang, auf den 
170dieſer Vater mehr fieht ald wol die anderen, gewinnt offenbar 
dadurch. Aber freilich auf der andern Seite betet wol niemand 
um etwas fo fern von dem natürlichen Gang der Dinge liegen: 
des als zu Paulos Zeit die Belehrung des roͤmiſchen Kaifers 
war! — alfo es iſt gut für alle zu beten, weil Gott will daß 
ale zur Erkenntniß kommen, fagt er V. 3 und 4, und hiemit 
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fagt er fihon wieder dem befonderen Gegenjtand Lebewohl um 
fib in eing ganz allgemeine Betrachtung zw verlieren. Und frei- 
lich iſt es ganz paulinifch von hier auf Chriftum zu kommen, 
der eben geſendet war um allen dies Gelangen zur Erkenntniß 
zu vermitteln, Das hätte auch Paulos wol eingeflochten; aber 
fo ganz von feinem Gegenftande verloren hätte er fich nicht. 
Auch die Formel, Denn es ift Ein Gott und Ein Mittler, if 
doch für ihn zu fchlecht hier, weil fie einen Gegenfaz vorausfezt, 


entweder der Sdolen gegen Gott oder wie Kom. 3, 30 der Su: 177 


den gegen die Heiden. Das wäre fhon nöthig um das eig 
Deog herbeizuführen; was meint aber vorzüglich der neoizng 
bier? Im Brief an die Hebr., wo und fonft nirgends Chriſtus 
ueoirng genannt wird, hängt das auch überall mit der von ihm 
geflifteten Kuadnzn zufammen, und jenes Wort fommt ohne Die: 
ſes gar nicht vor. Diefer Sprachgebrauch gründet fih auf die 
dort überall herrfchende DVBergleihung des Judenthums mit dem 
Chriſtenthum; denn Moſes war urfprünglich der neoizng diejer 
ovvdnen zwilchen Gott und dem Volke. So nennt ihn auch 
Paulos Gel. 3, 19. Allein eben deshalb möchte ich faft be: 
haupten, es fei nicht recht paulinifch Chriſtum ueoiıng zu nen: 
nen, weil eben Paulos die Vergleichung fo nicht macht, fondern 
gerade von diefer Seite den Gegenſaz feſtſtellt, wie eben in der 
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angezogenen Stelle deutlich zu fehen tft. Die Stelle Kol. 1, 0175 


handelt ‚offenbar nicht von einem folchen Bermitteln zwifchen Gott 
und den Menſchen. Doch fei dem wie ihm wolle, ‚bier ift der 
Ausdrukk durch gar nichts vorbereitet, und kann feine eigenthuͤm⸗ 
liche Bedeutung gar nicht geltend machen, macht ſich alſo auch 
verdächtig nur entlehnt und aufgegriffen zu fein. Eben fo we 
nig ift das avrilurgov auf dad is Eniyvmow dimdeiag £h- 
Jeiv, wovon doch die Erwähnung Chriſti hier durchaus abhängt, 
nur im mindejten- bezogen. Nein, geſtehen Sie mir, fo fchreibt 
Paulos nicht, fo zwekklos flattert feine Sprache nicht umher. 
Die ſchoͤnen Worte TO uaorigiov xaupois töloıs nehmen Sie 
wie es Ihnen am bequemjten if. Das Leiden Chriſti, wovon 
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alle Alten fie einftimmig erklären, hat doch hier gar Beine Stelle, 
und wenn Paulos fich fonft ausdrüfflich Verkündiger des Kreu- 
179,05 nennt, fo geſchieht auch das in einer beftimmten Beziehung, 
die fich hier gar nicht findet. Sch weiß nichts befferes als fie 
nit dem folgenden zu verbinden, als ob der Verf. hätte fagen 
wollen ToVTO Eots TO uaprigiov eig © zuıgaig lÖlorg £. T. A 
und wer weiß ob er nicht den Brief noch vor ſich habend das 
zugois töioıg aus Tit. 1, 3 genommen bat. Aber fehen Sie 
wie wunderbar armſelig ex wieder denfelben Weg geht, und fich 
gar nicht halten kann, fchon wieder als Paulos auf fich felbft 
zurüffzufommen, und zwar mit einer, wie ich Ihnen fchon be: 
merkt, rein und zwiefach abgefchriebenen Stelle. Nachdem er 
nun wiederum feinen Gegenftand fo plözlih im Stich gelaffen, 
was follen wir von V. 8 flgd. glauben? Denken Sie, er will 
wieder zu derfelben verlaffenen Materie zurükfehren: fo muͤſſen 
wir glauben er wolle nun mehr in daS befondere hineingehen, 
was Männern und Frauen zieme beim Gebet. Allein von den 
iso Männern wird doch gar nichts neues gefagt, als das dv navrı 
ron, was wiederum kein befonderes if. Von den Frauen V. 
9 figd. zwar befonderes genug, allein was Feinesweges das Ge 
bet allein betrifft; und fo hätte er denn diefen zweiten Gegen: 
fand eben fo fchnel zum zweitenmal verlaffen. Ueberhaupt ift 
es fchwierig, auch nur von Anfang an V. 9 auf das Gebet zu 
beziehen. Die Alten thun dies freilich durchgängig, wie in Des 
fum. doa@vrwg, rovreors Pobkouar algsıv 60lovg yEioag, und 
Chryſ. der auch dad zwgis Ogyns za Öiahoyıouov mit unter 
dem Worvrwg verfieht, damit man fich nicht wundere daß Fein 
befonderes inneres z00ov der Weiber aufgeführt wird, fondern 
nur noch das Außere hinzugefügt. Eben fo verftand es auch 
Theod., wie man aus feinem Zufaz fieht, ie yao n YVoıg, zal 
nia ı zegıs. Und in der That kann auch das worvrwg feine 
ısıandere Beziehung haben, und die neuefle Erfindung, es zu über: 
ſezen, Mit gleicher apoflolifcher Autorität, deren hier nicht die mine 
defle Erwähnung gefchehen war, ift doch zu fonderbar. Allein 
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auf der andern Seite, wie will man mit der Structur fertig 
werden, welche wegen de3 ohne alle Verbindung hinzugefügten 
Snfinitivs 200 uElv davrag zu dem WORUTWE faſt nur Povko- 
yov zu fuppliren erlaubt. Demnach wäre unfer Text fhon V.9 
nicht mehr beim Gebet, fondern bei Vorfchriften über die Klei= 
dung der Frauen, und fehwerlich nur bei den Verfammlungen, 
denn Enayyellousvar Jeooeßerav mußten ja die Chriftinnen 
auch fonft fein. Theod. weiß fich diefen plözlichen Uebergang 
auch nicht anders zu erflären als indem er fagt Asyas Ö2 zah 
TE TaeVTaIg dguörrovre, und Grot. fügt dies, wie er denn oft 
nichtS anderes thut, der Gloffe aus dem Oekum. hinzu. Sollen 
wir nun auch V. 11 unter dieſe Kguorrovre ziehen, und umısz 
doch einigen Zufammenhang in die ganze Stelle zu bringen fa: 
gen, von Anfang unferes Capitels an fei eigentlich der Zwekk 
mehrere einzelne Borfchriften zu geben über die Einrichtungen 
und das Betragen in den öffentlichen Verſammlungen, und nad) 
8. 8 müffe man eigentlich einen Abfaz machen, und das wonv- 
ws auf das zegaxzaio B. 1 zurüffbeziehn und alfo als das 
zweite Glied zu jenem gwrov anfehen? Das Elingt unftreitig 
noch am beften! wenn nur nicht die offenbare Beziehung zwis 
[hen V. 8 und 9 durch Toug avdong und Tag yvvalzag geges 
ben wäre, und wenn uns nicht V. 12 das wudevreiv avögog 
mit feinem Anhang kaͤme. So fcheint denn nichts anderes übrig 
zu bleiben, ald daß unferm Verf. beim Zurüffehren V. 8 das 
Tovs avögas fo herausgefahren war, weil er wirklich auch von 
den Frauen in Beziehung auf dad Gebet fprechen wollte; nun as 
fiel ihm aber eben dabei die große Stelle, nicht etwa 1 Kor. 11 
ein, denn mit der Eonnte er fehwerer etwas anfangen, fondern 
vielmehr die allgemeinere 1 Petr. 3, wo nachdem das ganze Vers 
hältnig der Knechte durchgenommen war, nun noch das ganze 
Berhältnig der Frauen durchgenommen wird, und von daher 
bringt er nun alles in der Ordnung wie e& ſich thun läßt. 


Dem Paulos aber ſieht es gar nicht ähnlich, ſich von feinem 


Gegenſtande durch ein untergeordnetes Glied ganz abfuͤhren zu 
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laffen, vielmehr haben mir das Elare Beifpiel des Gegentheiles 
vor und. Nämlich in ber lezten Hälfte feines erften Briefes an 
die Korinthier redet er von dem anfländigen in- den chriftlichen 
Berfammlungen, und zwar zuerft von Seiten der ‚ganzen Ge: 
meine, wo er denn zweierlei vorzüglich zu tadeln fand, die Kleis 
18+dung der Frauen und die Unordnung bei den Agapen, was er 
daher beides unmittelbar hintereinander Cap. 11 abhandelt; dem: 
nacht aber auch von Seiten derer die in der Gemeine lehrend 
auftreten, wo ihm das wichtigfte war dad Verhaͤltniß der nvev- 
nerızov und der REoPnTov, und erft hier bringt er dann Gap. 
14 die Vorſchrift dag Frauen überall gar nicht Ichrend auftreten 
ſollen, keinesweges ließ er ſich verleiten fie fchon jener erſten 
Stelle, weil doch einmal von Frauen die Nede war, anzuhän- 
gen. — Das folgende ®. 11 und 12 hat ganz das. Anfehn eis 
ner Neminifcenz aus 1 Kor. 14, 34. 35: nur muß man zweifeln 
daß derſelbe Paulos in unferm Briefe das Schweigen der Frauen 
als ein von ihm ausgehended Gebot oöx Zrureenw angeben 
follte, der e8 in jenem Briefe ausdrüfflich als eine allgemeine 
Sitte aller chriftlichen Gemeinen anführt, od yao Erurergantai, 
vergl. V. 33 und 36. Dies ift ſchon ganz fonderlich, und Sie 
ss werden es fehwerlich damit vertheidigen wollen, daß Paulos zu 
Ephefos und gegen den Zimotheos nicht nöthig gehabt ſich auf 
eine andere Autorität zu berufen, wohl aber zu Korinth. Denn 
wenn doch nun offenbar ift, daß er das Gebot nicht gegeben 
- hatte, fo hätte er doch hier wenigftend fagen müffen, Sch erlaube 
es in meinen Gemeinen eben fo wenig als andere ‚in andern, 
Wie paulinifch nun aber erft das folgende fein Fann V.13 — 15, 
das überlegen Sie felbft. Sch meines Theils kann mir weder 
den großen Nachdrukk, der hier auf die frühere Schöpfung, die 
noch dazu mit dem Lehren oder Nichtlehren in jo gar Feiner Ver 
bindung fteht, gelegt wird, ald eine Anficht des Mannes denken, 
der nicht lange zuvor 4 Kor. 11, wo doch nur von ber Andeus 
tung eined Außern Vorranges die Nede war, nachdem er ſich 
186%.8 und 9 hierauf berufen, fich felbft gleichſam berichtiget Durch 
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die Morte V. 11, nAnv oVrs yvyn ywolig dvögog odrs avng 
zwolg yuvarzos, und lieber zu andern Gründen feine Zuflucht 
nimmt; noch auch Fann ich glauben, dag Paulos fo vie erfle = 
Sünde auf Eva im Gegenfaz von Adam zurüffgefchoben‘ habe, 
faft um diefelbe Zeit wo er den Brief an die Römer fchrieb, zu: 
"mal auf eine fo grelle Weife, 6 "Adau ou nnermdn. Den 
guten Vätern machte dies auch genug zu ſchaffen; da foll now- 
Tog zu verftehen fein, da fol es ärger fein fich von der Schlange : 
betrügen laſſen als von feiner Genofjin, und dann foll man noch 
bedenken wg 6 Heiog anooToAog E0g TMV NEOxEIUEVNV zgElav 
ESvpaives Tovg Aoyovg. Aber wo ift denn diefe zosi«? warum 
bringt denn Paulos 1 Kor. 14 nicht dergleichen vor? auozoov 
orte yuvaukiv Ev Exaimoig hakeiv, damit begnügt er fich dort, 
und verwiffelt fih nicht in folche unhaltbare Dinge. Ja was 
meinen Sie, ob wol Vaulos damals al er 1 Kor. 7 fehrieb, ıs7 
„wenige Monate auf jeden Fall vor der Abfaffung unſeres Brie— 
fes koͤnnte das nur gewefen fein, der Meinung gewefen ift, daß 
die Seligkeit des weiblichen Geſchlechts vom Kinderzeugen ab: 
hange, und er dennoch, wenn er dies nur irgendwie geglaubt — 
freilich nicht etwa nur, daß das Kinderzeugen ihr Heil nicht 
hindern wuͤrde, das iſt aber auch für die Worte zu wenig, denn 
dia heißt doch nie und nirgends ohnerachtet, fondern daß irgend 
ein höheres Verdienft, ein Aaduos nad unferm Verf. dadurch 
zu erwerben wäre — er den Jungfrauen um ber gegenwärtigen 
Noth willen Eönnte gerathen haben, wenn fie es koͤnnten, ledig 
zu bleiben? Oder fo neuerlich follte diefe altjüdifche Anficht ihm 
wieder eingeleuchtet haben, ohne daß er in unferem Briefe auf 
die frühere Meinung auch nur im mindeften Ruͤkkſicht genom⸗ ıss 
men, ohnerachtet diefe nach 1 Kor. 11,17 feine allgemeine Praxis 
und nach V. 40 feine fehr feite Ueberzeugung war? Auch hier 
winden fich unjere fommentirenden Väter fehr ängftlih, da fie 
alle aus einer Zeit find wo man ſchon viel Aberglauben trieb. 
mit der Zungfraufchaft. Am Fünftlichften fpielt Hieronym. mit 
unferer Stelle adv. Iovin. Ed. Paris. 1706. 1. p. 170, wo er 
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‚meint die Seligfeit beruhe eben darauf daß bie Kinder in ber 
Sungfraufchaft blieben, fo daß jedes Gefchlecht die Sorge für 
feine Seligfeit dem folgenden zufchiebt um fie auf Koften eines 
dritten zu bewirken. Wieviel Mühe hätten fie fich gefpart, wenn 
fie gemerkt hätten dag Paulos das doch nicht Fünne gefagt ha= 

| ben! Beiläufig muß man wol, wie er thut, daS ueivworv auf 
eexzv@ beziehen, auch grammatifch — denn dies ift nicht die Art 

aso wie Paulos aus einer Zahl in die andere überzugehn pflegt, aber 
fehr wol Fonnte der Verf. hier ohnerachtet man aus rexvoyovia 
nur zezve herausnehmen Fann doch neivwas fagen, eben um 
ben Mißverfland zu vermeiden — befonders aber weil die Rede 
doc dadurch) an Zufammenhang und Berftand gewinnt. Doch 
ich vergefje, daß jezt eigentlich nur: vom Zufammenhang bie Rede 
ift unter und, und erinnere Sie nur noch einmal daran, wie ber 
Berf. flufenweife von feinem Gegenftand herunter gefallen iſt, 
und ihn Feineöweges abgehandelt fondern nur aus der Hand hat 
fallen laſſen. 

So ift es ihm alfo zweimal mit feinem Gegenflande ergan: 
gen! ein dritter geht mit dem dritten Cap. an, und mit diefem 
fcheint es nun weit beffer zu gehn; denn wirklich dreizehn Verſe 
hindurch bleibt der Zufammenhang ununterbrochen. Aber laffen 

30 Sie und doch genauer zufehen was für eine Bewandtniß es ei» 
gentlich hat mit diefer Befferung. Die Frage ob miorög 6 Ao- 
yos zum vorigen ald Schluß gehört nach Chryfoft. oder zum fol 
genden ald Anfang, wollen wir unentfchieden laffen, und uns 
nur gleich an das begehrte Bifchofsamt halten. Vergleichen Sie 
nun die Eigenfchaften die von einem folhen V. 1— 7 gefordert 
werden mit Zit. 1, 5—9, fo finden Sie die genauefle Webers 
einftimmung nicht nur in der ganzen Phyfiognomie fondern auc) 
in den Einzelheiten. In der angezogenen Stelle ſchließt fich der 
Anfang der Befchreibung durch die Wendung ei Tig Eoriv x. 
x. A. an die Aufgabe felbft an; diefe Wendung wird aber bald 
verlaffen, und deshalb fängt unferer Lieber gleich mit dem dei 
ovv an flatt des dei yao. Sonft läßt er nichts bedeutendes 
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aus, fondern faßt höchftens einige Praͤdikate unter einige andere 
ihm geläufigere Worte zufammen, fezt auch außer dem fchon ges m 
rügten veopvrov, was wol nur fpäter ein Kanon gewefen fein 
kann, nichts hinzu als einige ſchlechte Wiederholungen, fo daß es 
mich auch nicht wundern follte wenn er au dem un eioyoo- 
xeoön aus Tit. 1, 7 noch fein eignes agyılapyvgov hinzugefügt 
hätte. Dagegen aber ſcheint er einiged aufgenommene nicht rich» 
tig verftanden, oder wenn auch das, doch ein Elein wenig im 
feine eigne Zeit hineingebeugt zu haben. Die Worte nämlich) 
wis yuvarzog avno Tit. 1, 6 haben wir nicht die mindefte 
Urfach anders als von der eigentlichen Polygamie zu verftehn, 
und jedermann muß dem Theodoret p. 653 beipflichten, daß 
Paulos fonft nirgends die zweite Ehe verdammt, und die ganze 
Befchreibung hier giebt und auch nicht das mindefte Recht anzus 
nehmen daß er für den Errioxonog noch eine eigenthuͤmliche Heis 
ligfeit nebenbei gefordert habe. Können Sie aber in unfermın 
Briefe die Worte eben fo verftehen? Nicht füglich, wenn Sie 
anders darin mit mir einig find, daß man unfere Worte und 
die Worte Evog avögog yvvn Cap. 5, 9 auf einerlei Weife vers 
ftehen muß, wie Sie doch hoffentlich fein werden. Denn von 
einer eigentlichen Polyandrie ift Doch nirgends die Rede geweſen 
in jenen Gegenden. Wer aber in beiden Stellen nur den Che 
bruch will angedeutet finden, der gebe nur der Wahrheit die Ehre, 
und geftehe, daß ihm bei der erfien Stelle die Auslegung nicht 
eingefallen ift, fondern nur bei der zweiten, und daß er fie nur 
annehmlich findet als ein Mittel die Widerfprüche zu heben, nicht 
aber meint es werde natürlicherweife fo gefprochen, da Paulos 
weder yoryeie noch nopveie ſich fcheut auszufprechen. Viel 
mehr wird gewiß jeder der unfern Brief unbefangen für fich 
lieft, und an Feine Aufgabe denkt, ihn mit fonft etwas al3 nurıss 
mit fich jelbft in Harmonie zu bringen, hier gewiß ein Verbot 
der zweiten Ehe finden, und zwar nicht ein allgemeines fondern 
nur für die welche nach kirchlichen Aemtern fireben. Dies ift 


nun offenbar nicht paulinifch, fondern ſteht in der Mitte zwifchen 
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der pauliniſchen Praxis und der ſpaͤteren, wo man von einem 
Biſchof als beſondere Heiligkeit verlangte er ſolle ſich der Frau 
enthalten. Eben fo mit Hindeutung auf eine etwas fpätere Zeit 
unterfcheidet fich auch in Abfiht der Kinder unfer Brief von dem 
an ben Titos. Denn die Worte des lezteren rexva Eywv uote 
find kaum anders zu verftehen, als der Presbyter folle nicht Kin: 
der haben welche fich nicht zur chriftlichen Gemeine halten, was 
natürlich vielerlei Unannehmlichkeiten und Mißverhältniffe faft 
nothwendig hervorbringen mußte. UnferBrief weiß hievon nichts, 
19: wiewol die Vorficht nöthig gewefen wäre an einem Orte wo 
fich bedeutende Feindfchaft gegen das Chriftenthum gezeigt hatte, 
Wein freilich zu einer Zeit, wo es ſchon leicht war alte Chriften . 
zu wählen, verftand fich diefes von felbft und bedurfte Feiner Er: 
wähnung mehr. Was fagen Ste aber dazu daß unfer Brief 
aus der einen Befchreibung zwei macht, eine des Eniozonog und 
noch eine des duazovog, zu den Berdoppelungen die wir fchon 
im einzelnen rügten, nun noch eine im großen? und warlic) eine 
ganz Ahnliche! Denn das Öiloyog und etwa fonft noch eine 
wenig beſtimmtes ausfagende Phrafis ausgenommen, finden Sie 
doch auch hier nicht was die vorige nicht auch enthielt, am 
allerwenigften aber etwas auf das eigenthümliche Sefchäft der 
Diakonen fich beziehendes, die ja mit dem uvornguov tag Mi- 
orsog grade am wenigften zu thun hatten. Wollen Sie dies 
1% für paulinifc halten? auch nur neben dem Brief an den. Zitos, 
wo die Vorfchriften für die Gefchlechter und Alter fo charakteris 
ftifch find, diefen armfeligen Aufwand an Wiederholung für paus 
liniſch? Vielmehr muß man fagen, der Verfaſſer hat nicht eine 
mal Aufmerffamfeit genug angewendet, um aus der allgemeinen 
Befchreibung im Briefe an den Titos — denn in den angehen: 
den Fleinen Gemeinen auf Kreta fand Paulos vieleicht noch nicht 
einmal rathſam beides zu fondern — die rechten Merkinale, wie 
yılokevog pihayadog Öixarog, für den Diakonos aufzufparen. 
Und hier, wo der Verfaffer einen eignen Zufaz ausfpinnt, jcheint 
auch der Zufammenhang gleich einen argen Stoß zu bekommen 
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durch die Art wie die Frauen plözlich zwiſchen eingeflemmt wer: 
den. Doch ift es damit fo arg nicht, wenn man nur nicht Dias 
Foniffinnen verfteht unter diefen Frauen, was ſchon deshalb, weil 
weiter unten von jenen ausführlich gehandelt wird, nicht wohl 106 
angeht, und auch hier, weil doch die Diafonen gleic wieder Fome 
men, allzufchlecht ftändez fondern nur von Frauen ber Diafonen, 
und alfo auch von einem Attribut der Iezteren ift die Rede, aber 
freilich auch das ſchlecht genug geſtellt, da es ja eben ſo von 
den Frauen der Biſchoͤfe gelten muß. — Aber nachdem er ſich 
dreizehn Verſe hindurch gehalten, bricht nun auch der Unzuſam⸗ 
menhang deſto kraͤftiger hervor, und wir ſtoßen uns nun faſt an 
jedem Worte. Zuerſt kommt und ein Vorſaz des Verf. entges 
gen bald nach Epheſos zuruͤkkzukehren, den Paulos zu der Zeit 
wo er den Brief muͤßte geſchrieben haben gar nicht haben konnte, 
und bei dem wenn er ihn hatte die meiſten der eben gegebenen 
Borfchriften unnöthig waren, und mehr ind blaue hinein für Die 
Zukunft als für den Timotheos berechnet. Dann ift doch in al 
lem bisherigen gar wenig von dem wg dei Ev olxa Feov ava 197 
orgepsoheı, und dies felbft wäre eine ungenügende Weberfchrift 
für die Lehren die dem Oberauffeher und Anordner einer Ges 
meine zu geben find. Und nun erft wenn wir an V. 16 gehn. 
wird alles loſe und jede Verbindung höchft ungewiß. Zuerſt die 
Worte orvAog za Edoeiwue mv almdelug ziehen die Alten 
alle zum vorigen als Bechreibung der &xxAmoie Geod. Und 
gewiß ganz recht; denn es wäre ſehr wunderlic eine einzelne, 
Wahrheit wie doch das folgende ift die Stüze aller Wahrheit 
überhaupt zu nennen. Und auch grammatifch läßt ſich wol nicht 
mit zwei Prädifaten wie orvlos und &dgaimue die dritte bloß 
adjektiviſche Beſtimmung ÖuoAoyovusvog ueya in eine Reihe 
fielen; fondern jeder auch der fchlechtefte würde fagen, Denn die 
Stüze aller Wahrheit ift diefes eingeftanden größte Geheimniß 
u. f. w. Daher muß man offenbar bei a@Amdeiag interpungtz 198 
ven, wodurch denn freilich das folgende fehr kahl gerät), daß 
von diefem uvorngiov, auf deſſen Darftelung fo viel Fleiß ge: 
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wendet ift, nichts weiter gefagt wird als e3 fei öuoAoyovusvog 
ueya. Allein was will das kahle fagen gegen die weit größere 
Schwierigkeit, wie wohl die Stelle hieher kommt und was fie 
hier fol. Sollen wir fie noch als Anhang anfehn zu dem 
Schluß: -jo ſteht fie mit allem bisherigen in noch geringerer Vers 
bindung als das Ev 01m Üeov avaorospsodeı, und niemans 
den wird wol befriedigen was Theodoret fagt Teure neot ng 
duximoiag EinWv Avayxalwg TÜV doyuatızov nagsIEN- 
yays Aöyov. Will man fie aber ald Anfang des folgenden im 
vierten Gapitel abgehandelten anfehn: fo will das — abgerechs 
net die grammatifchen Schwierigkeiten, die fehon erwähnten wenn 
man bei orvlog, und andere wenn man bei zei anfängt — 
19 auch fonft gar nicht gehn. Sehen Sie nur Heinrihs an, der 
diefe Sache führt. Wenn Paulo V. 46 als Einleitung zu dem 
folgenden gefchrieben hätte, um die Hauptlehre aufzuftellen von 
welcher die Verführer abweichen würden: fo müßte doch die weis 
tere Befchreibung damit uͤbereinſtimmen; das folgende aber ents 
halt nicht3 auch nur irgend gradezu gegen den Inhalt von 
B. 16 angehendes. Beſſer doc ZTheodoret, der V. 16 al3- 
Schluß anfieht, und meint bei dem aveinpydn Ev Öofn habe 
Paulos die Kezereien des Walentinus und Manes, weldhe uns 
fer andern auch die dvaimwıg ng oagxog läugneten, pros 
phetifch vorausgefehn, und fo Enüpfte fich das folgende an, worin 
diefe auch nach andern Hauptpunkten befchrieben wurden. Nur 
uns kann das auch fonft nicht befriedigen, wenn wir auch erſt 
wüßten wie es fich ald Schluß zum vorigen ſchikkt. So find 
200 wir denn rathlos über die Verbindung unferes Verſes mit dem 
vorigen und folgenden: aber auch feine innere Anordnung iſt 
nicht beffer. Denn daß eine Aufzählung wie diefe auch hiſtoriſch 
geftellt fein will, muß jedem einleuchten. Wie kommt nun alfo 
die Himmelfahrt hinter die Verkündigung Chrifti unter den Heiz 
den? Als Beweis, wie Theodoret meint, daß der Verkündigung 
mit Recht geglaubt worden, weil der fie angeorbnet im Himmel 
ift und zur rechten fizt? Zu diefem Beweiſe gehört ja aber wol 
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das Edıxawdn Ev nvevuers auch? damit reichen wir alſo nicht 
weit. Mas das ganze eigentlich fein mag geftehe ich gern nicht 
zu wiſſen. Irgendwoher genommen oder imitirt iſt es gewiß. 
Nur fonderlich poetifch, daß es aus einem Hymnos fein koͤnnte, 
finde ich es nicht; eher möchte ich glauben es fei aus einer Ouo- 
2oyio oder fonft einer fombolifhen Formel. Darum möchte es 
Schwer fein bier alles genau aufs reine zu bringen, auch das 20: 
VpIn ayyehoıg, wenn Sie nicht dabei an die Erfcheinung 
Chriſti unter den Apofteln denken wollen. Der wenigftens fcheint 
mir zu bedauern, dem es gar leicht entfahren kann zu fagen 
Van ayyekoıs wenn er eigentlich fagen will oi &yyeloı wp- 
Ynoav evro. Doch lafjen Sie uns das übergehen! ih will 
ohnedies froh fein von den großen Uncialbuchftaben mit denen, 
ich weiß nicht wozu, dieſes uusragsov in dem Heinrichifchen 
Texte kundgemacht wird loszufommen. | 
Nachdem nun unfer Verf. feiner bisherigen Rede einen pa= 
thetifchen Schluß aufgefezt hat, wie ihn Paulos_bisweilen macht 
wo er einen großen Gegenjtand zu Ende gebracht hat, fo follte 
man benfen es müffe nun etwas ganz neues angehn. Es fängt 
auch freilich die zweite Hälfte des Briefes an, allein fie behans 
delt mehr oder weniger die alten Gegenflände. Hier find wir 
nun wieder bei Irrlehrern; allein bei was für welchen, das ift2o2 
die Noth zu beflimmen, wo auf eine fo höchft verdrießliche Art 
zufünftiges und gegenwärtige unter einander geworfen wird. 
Denn foviel ift doch offenbar, daß der Anfang des vierten Gap. 
ohne die größte grammatifche Gewaltthätigkeit nicht anders Fann 
verfianden werben, als von etwas Damals als der Brief gefchrie: 
ben worden fein fol noch zufünftigem. Keinem Alten ift auch 
etwas anderes nur eingefallen, und ich würde es für verborbene 
Zeit halten die Erpofition zu widerlegen, die Heinrichs giebt, 
und bie darauf beruht, der Apoſtel habe gemeint jene früher ge: 
weifjagten Voregos zeıgor wären nun ſchon da. Und, gewiß 
wäre es auch verlorene Mühe; denn wer fo loſe Dinge behaup: 
ten kann, den kann man auch fihwerlich bei etwas feithalten um 
Lukas L u 
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ihn zu widerlegen. Daß Paulos um dieſe Zeit die Wiederkunft 
203 Chriſti nicht mehr für fo nahe bevorſtehend gehalten, daß die 
Vezten Zeichen fchon müßten eingetreten fein, das ließe fich Leicht 
zeigen, aber freilich nicht ganz Furz, und es gehört auch weniger 
hieher. Denn nahe oder fern, von etwas zukünftigen redet er 
anfänglich, und wir müffen und wundern V. 7 fchon wieder bei 
den Abweichungen zu fein, die vorher als das ſchon vorhandene 
gefchildert wurden, und zwar ohne daß der Verf. nur durch ir: 
gend ein Paar Worte den Unterfchied der Zeiten andeutete. 
V. 6, der eben die Vorſchriften in Abſicht des künftigen zu ent- 
halten fcheint, an die er unmittelbar die für das gegenwärtige 
anknuͤpft, ift auch ſehr unbeftimmt und vieldeutig. Geht das 
revre nur auf die Belehrung V. 4 und 5: fo ift diefe freilich 
auch den damaligen Srrlehren fchon entgegengefejt, und es be: 
20+durfte um fie zu motiviren gar nicht der Erwähnung des fünfti- 
gen, Geht es auf die Weiffagung V. 1—3, zu der ohnedies 
V. 4 und 5 nur ein Zufaz ift: fo Fünnen Ste die Worte zavza 
UnoriFzusvos nicht anders verftehen ald Indem du nun Diele 
Warnung vor der Zukunft fleißig einfchärfit, wirft du ein xa&Aog 
Öıezovog des Herin fein, was in der That fo froflig ift als 
möglich, und wozu fich der Zufaz Zvrospouevog befonders gar 
nicht Schiffen will. Daher wol Chryfoft. und nad) ihm Oekum. 
ed außer beidem auch noch auf die Verfündigung des uvory- 
oıov 3, 16 beziehn;z allein wie gezwungen dies tft, und wie un: 
natürlich dann der Nachdruff und der ganz neue Anhang und 
die Wendung 76 ö2 nveüue ontog Akyeı herausfomme, fieht 
jeder. Aus V. 1—5 aber eine Parenthefe zu machen und V. 6 
unmittelbar an 3, 16 anzufnüpfen mit Heinrichs, dem widerſe— 
zen fich fchon die Worte ravre vnorıdEusvog und noch mehr 
2058. 7, und es wird auch fonft hoffentlich niemanden gefallen. 
Kurz von Paulos gejchrieben verftehe ich dies wieder nicht; aber 
fehr gut verftehe ich e8 von einem zufammenftoppelnden Nach— 
ahmer. Bergleichen Sie nur 2 Zim. 3, 1 flgd.; fo erklärt fich 
Shnen alles. Denn in Paulos Perfon redet unfer Verf. vom 
ufünftigen, in feiner eignen aber, die er nicht ganz zu entfernen j 
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verfteht, vom gegenwärtigen; daher laͤuft beides fo durch einan⸗ 
der. Auch Fonnte er nur fo anfangen wie der wahre Paulo, 
aber nicht fo fortfahren. Denn Paulos wollte den Timoth. nur 
ermahnen zur Beharrlichfeit in feinem Amte ohnerachtet jener 
Ausfiht: auf gewaltige Berführer in der Zukunft, AA ov 
rg0x0Ywovoıw Ent heiov; unfer Verf. aber hatte ihn ausdruͤkk⸗ 
lich zurüffgelaffen um gegen die Strlehrer zu ftreiten. Darum 
kann er auch diefelben Züge nicht brauchen, fondern hält fich lie— 
ber an dasjenige aus den vielfältigen Weiffagungen über den 200 
großen Abfall, was fi an das von ihm ſchon als gegenwärtig 
befchriebene anfchließtz Daher finden wir auch bier wieder nur 
Züge der judaifirenden, bier vielleicht etwas mehr efjenifch, wie 
dort etwas mehr pharifäifh. Denn die Worte dudarzeiiag 
daıuoviov, ein Ausdruff der fich ‚mehr in der johanneifchen 
Schule gebildet haben mag ald er mir. eigentlich paulinifch zu 
fein jcheint, heißen doch nur eine Lehre die vom Teufel herfommt 
ohne einen Inhalt zu bezeichnen, und felbft die Alten, die hier 
eine Wetfjagung auf Gnoflifer fehen, verftehen fie nicht anders. 
Darum lafjen Sie uns das revra B. 6 immer nur auf das 
nächfte V. 4 und 5 beziehen, unfer Mann verlangt es gewiß 
nicht beffer; und vergeffen Sie überhaupt bei V. 6 nicht 2 Tim. 
3, 10. 14. Wenn Sie nun weiter fehen, wie lofe an dem lez⸗ 
ten Zuſaz V. 8 die folgenden V. 9— 11 hängen, und wie ſich 
das nagayyshle Tavta zar Öidaoxe fo bald und unbeholfen 207 
wiederholt nach dem raure UnoriFeusvog, noch dazu ohne dag 
auch nur irgend etwas befondered inzwifchen wäre beigebracht 
worden; und wenn Sie Sid) wundern, da doch dad wre V. 10 
. natürlich auf die don uelhlovse mit gehen muß, wie e3 wol 
mit dem navrwv avdgwunwv uckıore ÖE suorwv beichaffen 
fein mag, da ja nach Paulo nur die motor und gar Fein an: 
derer in das ewige Leben Fönnen gereftet werden, und endlich 
wie und durch welche Gedanfenverbindung des umdeis oov zig 
VEOTNTOS zatagpooveito wol hieher mag gefommen fein: fo bin 
ich nicht derjenige, der Ihnen diefe Näthfel anders Yöfen kann, 
| | | u2 
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al3 indem ich Sie bitte auf den Brief an den Titos hinüber 
zu fehen, wo Sie alles auf einem Blatte beifammen finden, 
Das Tadra Aakcı zart naperaher — — unöeigs 00V NEQLPO0- 
veirw 2, 15 iſt eine fo auffallende Aehnlichkeit, daß Sie hieraus 
20s allein ſchon fchliegen müffen, ich führe Ste recht. Nun endiget 
fich hier allerdings eine Reihe von Ermahnungen, die Panlos 
dem Titos für feine Gemeinen an die Hand giebt, an Perfonen 
von allen Altern und. Ständen, fo dag Sie dad umösig coov 
sreoıpgoveitw, noch Dazu vorbereitet durch das era naong enı- 
rayıis, hier gewiß an feiner Stelle finden. Unferer hat nun was 
im ganzen nicht fonderlich paßt wenigſtens im einzelnen paſſen⸗ 
‚ der machen wollen durch Hinzufügung der ihm befannten veo- 
INS. ‚Hier haben Sie auch 2, 10. 11 den owrne Feög und 
die ydoıg owrngiog welche nzow avdowroıg erſchienem ift, 
freilich die nadevovon Iva owpoovwg Enomusv 2v To viv 
aiovı, und freilich heißt aoıw avdownoıg hier in Beziehung 
auf B. I Menfchen von allen Ständen ohne Ausnahme. Wie 
das nun unferer ohne Ueberlegung herübergetragen hat in eine 
209 andere Verbindung, wodurd die awrngie eine andere wird und 
das mit herübergenommene navrwov avdgWreav nicht mehr paßt, 
fo macht er auch mit weniger Ueberlegung jenen Zufaz, der. den 


Fehler gut machen fol und es doch nicht Tann. Im folgenden TR 


finden Sie wieder, wenn auch wörtlich wenig zu brauchen war, 
wenigftens ganz die Phyfiognomie von 2 Zim. 3, 10. 14 und 
4, 2.5, wo die Stimmung und ber Zweit de3 Apoftels ſehr 
natürlich jene gehauften Imperative herbeiführen, die im unferer 
Stelle fo wenig Bedeutung haben * faſt nur als Luͤkkenbuͤßer 
erſcheinen koͤnnen. 

Doch verlaſſen wir den ſehr unerfreulichen Abſchniti um uns 
zu dem folgenden zu wenden. Wenn ich auch von dieſem das 
vorhergeſagte will geltend machen, daß hier nur wieder die alten 
Materien abgehandelt werden: fo meine ich es theils weil in 
mancherlei Beziehungen gezeigt wird, wie num Zimotheos felbft 

zı0jene einem Zrtiozonog zufommenden Eigenfchaften beweifen ſolle, | 
theil3 weil auch noch von Ginfezung und Behandlung der kirch⸗ 
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lichen Derfonen die Mebe iſt. Indeß unterscheidet fich diefer Ab: 
fchnitt fehr von allem bisherigen, indem er freier von Spuren 
des ausgefchriebenen und nachgeshmten bei weitem das meifte 
eigene enthält, und für mich wenigftens den eigentlichen Kern 
de3 ganzen bildet. Aber auch in diefem werden Ste dieſelbe Nach- 
Läffigfeit in der Anordnung, daffelbe Verlaffen des Gegenflandes 
und Zuruͤkkehren zu demfelben finden; fo daß wir ſchließen müf: 
fen der Berf. producire hier eben fo wenig als dort, wo wir be 
flimmt nachweifen Eonnten, woher er und warum grade fo dies 
und jenes zufammengerafft hatte. Doch ehe ich Ihnen dies nach- 
weife, laffen Sie uns erſt über die Auslegung einiger Stellen 
uns vereinigen. Gap. 5, 1.2 ift ofjenbar von dem Betragen 
des Zimotheos die Rede gegen verfchiedene Perſonen, ältere und 2u1 
juͤngere, Maͤnner und Frauen. Koͤnnen Sie nun wol hier bei 
V. 3 etwas neues angehn laſſen wie Theod. will eira adv 
avahaußaves ο TWV ExxÄmolaoTtızWv TayuaTav Öt- 
daczahtev, und Eönnen Sie fich die Veranlaſſung hier abzu— 
fpringen denfen? Schließt fich nicht vielmehr diefer Vers ganz 
genau an das vorige an, und Eönnen Sie alfo das zıuav in 
Bezug auf die Wittwen anderd als auch vom Betragen verfie- 
ben, Halte fie in Ehren? und wenn nur Dies gemeint fein Tann, 
folgt nicht nothwendig bag wir Ovrwg now verftehen müffen, 
Die rechte Wittwen find der Gefinnung nah? Mir wenigftens 
feheint hier die Stellung durchaus nur dieſe Auslegung beider 
Ausdruͤkke zu geſtatten. Allein wenn mir auch Ihr Gefuͤhl, wie 
ich erwarte, gleich beiſtimmt und nicht leiden will das zıuav 
von der ExxAnaıaorızn Yeoaneia und OVrW@g Zuo@ von denen 212 
quae omni suoram auxilio destitutae sunt zu verfiehen: fo muß 
ich mich doch noch rechtfertigen, weil eben dieſes doch die Ausle— 
gungen des Theod. und Hieron. (Ep, XCL p 742 advers, Jovin, 
1. p. 159 Ed, Paris. 1706) find, und faft aller Alten; denn auf 
Chryf., der beided mit einander verbinden will und nicht wenig 
in Verwirrung ift, möchte ich mich hier nicht eben berufen. Man 
beruft fi) wegen zuugv auf V. 17, wo der Sinn von dındn 
rei) aus den Anführungen B. 18 hervorgehn fol daß es von 
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dem maiori stipendio zu verftehen ift. Ich kann das gar nicht, 
und am wenigften wenn der Brief paulinifch fein fol, glauben. 
Wird nicht wenn von einer Befoldung die Rede fein fol das 
dırcın gleich ganz buchftäblich? und wer foll denn beftimmen ob 
einer ein zalwg ngosoTwg ift? und follte dem Apoftel eingefal: 
zıslen fein die Güte der Amtsführung gleich in Geld auszumerfen? 
ift nicht vielmehr die Achtung ein weit natürlicherer Lohn der 
Arbeit an den Gemüthern als das Geld? und Fünnen nicht beide 
Anführungen auch fo ausgelegt werden? Ein anderes wäre noch, 
wenn man e5 von freiwilligen Gefchenfen verftände wozu die 
Gemeine ermuntert würde; dieſe find Bezeigungen der Achtung, 
die dann immer der Hauptbegriff bliebe. Daſſelbe kann man 
aber nicht fagen von dem was die Gemeine dürftigen Wittwen 
darreicht, und man kann alfo beide Stellen wol nicht parallelifi- 
„ren. Eben fo beruft man fi wegen Ovzws ynoa@ auf V. 16, 
wo der Zufammenhang offenbar ergiebt daß es die von aller 
Hülfe entblößte if. Gut, wenn man aber hier dem Zufammen: 
bange folgt, warum nicht auch dort? Nämlich eine Wittwe bie: 
tet vornehmlich diefe beiden Anfichten dar, den Mangel an Schuz 
und Unterfiüzung auf der einen, den Mangel an Anhänglichkeit 
214an das Leben auf der andern Seite, und in jeder von diefen Be: 
ziehungen kann man gleich richtig fagen von einer, fie ift eine 
rechte Wittwe oder Feine, nachdem fich dies bei ihr findet oder 
nicht. Nun ift offenbar B. 16 die eine Beziehung die herrfchende, 
V. 3 aber die andere. Berhält fi nun dies fo, fo haben wir 
ben Gegenfaz zu Ovrwg znow nicht V. 4 in der zu fuchen welche 
Kinder hat, fondern erft B. 6 in der onerelwor; in den vor 
bergehenden Verſen aber wird eben bie Ovrwg znoe in zwei 
Verhältniffen dargeftelt, um zu zeigen, wodurch fie der Ehre 
wert) wird wenn fie Finderbegabt ift und wenn einfam,. So 
daß ueuovouevn nicht Erklärung iſt, fondern nähere Beftim: - 
mung, von der äußeren Unterftüzung aber erft in V. 5 geredet 
wird, der fich auch hinlänglich abfondert und alfo wol von der 
Sorge der Verwandten für die Wittwen reden muß, nicht um= 
as gekehrt, fonft hätte er fich zu fehr mit Unrecht von V. 4 abge⸗ 
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fondert. Wie aber nun? handeln V. 9 flgd. auch noch von ber 
Unterflüzung, und heißt zaraisycs9w fie fol eingetragen wer: 
den in das Berzeichniß derer welche die Gemeine unterhält? Dies 
iſt die durchaus herrſchende Erklärung, aber taufend Dinge ſpre— 
chen dagegen. Soll nur die unterjfiüzt werden welche Kinder er: 
zogen hat? welche Fremde aufnehmen: und Dürftigen "helfen 
fonnte? Deuten nicht diefe Forderungen vielmehr, wenn.man 
nicht Fünfteln will, auf einen früheren Wohlftand, der doch in 
der Kegel durch die Wittwenfchaft nicht bis zur Beduͤrftigkeit 
konnte verloren gehen? Weiter, follen die jungen Wittwen bloß 
Deswegen aller Unterftüzung entbehren? denn das megairov fteht 
doc pffendar in genauer Beziehung auf das xuraleycodw, 
Freilich, fagen Theod. und Hieron., denn fie follen arbeiten, 216 
Davon flieht aber nichts hier, Tondern es wird ihnen nur das 
Heirathen angewieſen, was doch nicht ganz von ihnen abhängt. 
Sa blikkt nicht auch bei der Beichreibung der jungen Wittwen 
und ihrer Fehler die Wohlhabenheit ganz deutlich durch? Laſſen 
Sie uns alfo unfre Erklärung auf zwei Stellen gründen, Die 
fi) offenbar auf die unfrige beziehen. Sozom. VII, 16 Tas yv- 
vaizus el un naidag Eyoısv, xal Uno Einxovre Ern yeEvow- 
To, Öiaxoviav Feov un Enuroensodau, zara To Tov ’Ano- 
otöhov Havrov önrov nodoreyue. ES ift von einem Geſez 
die Rede, welches die urfprüngliche Anordnung erneuern follte, 
und fih auch noch findet Cod. Theod. L. XVI, Tit. 1. Lex 
XXVH, Nulla nisi emensis sexaginta annis, cui votiua domi pre- 
les sit, secundum Apostoli praeceptum in Diaconissarum consortium 
recipiatur, Der Berfolg zeigt deutlich dag hier von Wittwen 
die Rede ift, und daß Feinesweges bedürftige fondern eher begü- — 
‚terte voraudgefezt werden. Und wenn Shnen dies allein noch 
nicht deutlich genug ifl, Basil. ep. can. c. 24 Xnjoav ınv xu- 
Taheysioav &ig TOoV GgLFuoVv Tav yn00V, rovriorı Tijv Öle- 
KovoUuEvn®, uno ung Exrhmoleg &xgivev "Anoorolog yauov- 
. HEvnV neoogaoder. Hier haben Sie ordentlich unfer zare- 
 Aeysodeı als technifchen Ausdrukk erklärt, und gewiß auch bie 
Gloſſe bei Oikum. Yaoı 08 rag sic ro ynoıxov rerayuerag 
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Aeysıy, und werden nun gewiß alle Forderungen an eine Diafo: 
niffin ſehr vernünftig - finden, auch hinreichend daß den jüngern 
das yausıv angewiefen wird, da es fchon als Beſtimmung fie 
von jenem Amte ausſchloß. Nämlich e3 erhellt nun ganz von 
felbft, die Einrichtung die unfer Brief vor Augen hat war daß 
diejenigen Wittwen, welche ſich in das Verzeichniß der Diako— 
aus niſſen eintragen ließen, eine beftandige Wittwenfchaft verfprachen, 
wenigftens ftillfchweigend, weil ihnen ein Ehrenamt in der Kirche 
über alles gehn mußte, und fich dies doch mit den Gefchäften 
einer verheiratheten Frau nicht vertrug. Dieſes Berfprechen ift 
auch gewiß unter der newzn niorig zu verftehen. Daß unfer 
Berk. Feine devregoyauog dazu nehmen will Fennen wir fchon 
an ihm, und unter den mancherlei Gründen, warum die Diafo: 
niffe auch Kinder follte auferzogen haben, lag ihm gewiß der 
aus Gap. 2, 15 am meiften am Herzen. Daß Theodor. und 
Hieron. hievon nichts wiſſen wollen, erklärt fi) aus den Schiff: 
falen diefer Einrichtung, indem bald theils im zweiten, theils im 
dritten Jahrhundert die Wittwen durch die Jungfrauen verdrängt 
wurden, und erſt unter Theod. die alte Sitte zum Theil wieder 
erneuert werden follte. Können Sie fich aber diefe Einrichtung 
2uo ganz fo fchon in der apoftolifchen Zeit denken? und mit einem 
folhen Ausdrukk wie dad zarartysodes ſchlechtweg bezeichnet? 
und fo daß jene Bedingung der ewigen Wittwenfchaft fchon et— 
was lange feſtſtehendes muß gewefen fein, auch in einer Gemeine | 
die erſt feit drei Jahren gefliftet war? und nun gar in einerfol 
chen, deren Aelteſten wie man meint erſt folten beftelt werden? 
Warlich dies hat die höchfte Unglaublichkeit, und gehört meinem 
Gefühl nach zu den entfcheidendften Spuren daß unfer Brief 
einer fpätern Zeit angehört. Und nun betrachten Sie recht die 
gewohnte schlechte Anordnung. Mit dem Betragen des Zimos 
theos gegen verfchiedene und unter verſchiedenen Umfländen fängt 
das Gap. an, V. 17—20 finden Sie wieder dahin gehöriges, 
aber V. 9--15 ift num recht ad vocem zro@ diefe ganze Stelle 
von ben Dienerinnen eingefchoben, die eigentlich oben hin gehört 
»ohätte wo von ben Gigenfchaften der Aelteften und Diener die 
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Rede war. V. 16 iſt wieder eine Wiederholung von V. 8, 
eben fo Iofe angehängt, aber gar nicht undienlich weil V. S et: 
was unbeflimmt und dunfel war. Und V. 22 ift nun wieder 
. ein neuer Nachtrag die Anftelung der Xelteften betreffend, wie 
mwenigftend alle Alten es auslegen, Diele überhaupt auch für 
einen Brief zu nachläffige und auf Feine Weife paulinifche Ver: 
fahren erklärt fi Faum anders als aus der Ungefchikftheit das 
zufammengetragene und daS eigene gehörig zu verbinden. Sn 
ben lezten Verſen tft noch eine merfwürdige Verwirrung, über 
die ich Ihnen doch auch beiläufig meine Meinung geben möchte. 
Heinrichs Erklärung von B.22 vom wunderthätigen Heilen wird 
wol niemand annehmen, bis er zeigt daß der Ausdrukk yeioas 
erıtiFevas ganz für fich hievon gebraucht wird, fondern wir 
müffen es mit den Alten von der Einfezung in Kirchenämter er: 221 
fären. Nun aber ſuchen die Alten ®. 24 und 25 hiemit zu 
verbinden, was nicht nur ohne die größten Künffeleien nicht ab: 
geht, fondern wozwifchen dann auch V. 23 ald Parenthefe gar 
nicht zu verftehen iſt. Theod. fertiget es kurz ab eirta zei ovn- 
 HETOOV TO OmuaTı OOSpEgEIV Heganeiav xehevsı, und dann 
wieder elta ToV negi TS zeuyoroviag avahaufdves Abyon. 
Aber wie kann nur auch der fchlechtefte darauf kommen fo zu 
Schreiben! Mir fcheint daher daß V. 24 und 25 nicht zu V. 22 
fondern zu 25 gehören. Naͤmlich Paulos, fo wird vorgeftelt, 
giebt nun dem Zimotheos einen Rath auch über das Betragen 
gegen fich feld. Der Mann muß wol gefühlt haben daß eine 
Particularität Noth that; wenn fie ihm nur befjer gerathen wäre! 
Nun fol die Krönklichkeit angefehen werden als eine Folge feis 
ner Anftrengungen, und Paulos ihn darüber beruhigen, eigents 
lich daS lezte fagen wollend, Nicht alle guten Werke würden gleiche 
offenbar durch Belohnungen, allein immer koͤnnten fie doch nicht 
verborgen bleiben, diefes aber vorher, was Paulos auch wol 
thut, er macht es aber geſchikkter, durch den Gegenſaz, Auch man⸗ 
che Suͤnden fuͤhrten die Menſchen gleich zum Gericht, andere aber 
folgten erſt ſpaͤt nach damit, erläutert. Sie ſehen, ich ſeze z« 
 akkng Eyovra B. 25 nur dem ngödnde entgegen, nicht etwa 
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dem zei &oya, und aus biefem Gegenfaz merden Sie mein 
eingefchaltetes immer gewiß leicht herausnehmen. 

Im lezten Kapitel haben Sie nun noch eine rechte Fülle 
von Unzufammenhang, von Wiederholungen, von gehäuften For: 
meln, die große Anfprüche machen und wenig befagen, recht wie 
es denen geht die ohne Noth und Beruf reden, und eben weil 

223 fie feinen rechten Zwekk haben auch das Ende nicht finden kön: 
nen; zumal unferer, der aus den beiden Briefen, die er einmal 
vorzüglich im Auge hat, nicht genug anbringen kann und immer 
noch etwas nachzufragen findet. Auch muß ich gleich für den 
Anfang das vorhergefagte zurüffnehmen, daß hier nur alte Ge: 
genftände behandelt würden; denn die Verhaltungsregel für die 
Knechte ift in der That etwas neues und ganz neuer Art, da 
der Verf. es vorher nur mit Regeln für den Timotheos zu tyun 
hatte. Allein durch die Wendung die er diefen gab hatte er fich 
fo herangefchrieben; und was das befte ift fo fand er es Tit. 2%, 

10 nur mit einer aus V. 5 zu Huͤlfe genommenen Nedensart, 

an einer Stelle wo er vorher fehon dicht vorbeigeftreift hatte, 

Hätte er nun nur gleich die aͤhnliche Regel an die Reichen un— 

ten V. 17—19 mit dazu genommen! Und glauben Sie denn 

daß Paulos eigentlich Reiche in der Gemeine zu Epheſos gehabt 
221hat? Die Gefchichte des Auflaufes fieht nicht fo aus, und feine 

vornehmften dort erwähnten Bekannten waren nicht einmal Chri⸗ 

ften. Unferm Berf. alfo fiel diefe Negel an der rechten Stelle 

noch nicht ein; fondern als wollte er im Brief an den Titos 

fortfahren und koͤnnte nun das dazwifchenliegende nicht brauchen, 

wie es fich denn auch nicht füglich herausreißen läßt, fpringt e 

von Zit. 2, 15 auf 3, 9. Dder wenn Sie befjer zu erklären | 

wiffen, wie er nun zum dritten Mal auf dad Ersgodidaoxakeiv 

fommt, fol e3 mir lieb fein. Von da nimmt er nun wieder ei: 

nen gar erfünftelten Uebergang ; denn das vouuLovzov nopouov 

eivas TNV vol fee, wiewol es einen Vorwurf ausipricht den 

Paulos den Judaiſirenden wol macht, paßt doch nur fchlecht zu 

der gegebenen Schilderung, welche gar nicht auf etwas abſichtli⸗ 

ches deutet, und ſcheint nur da um die Bruͤkke zu machen. zu 
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dem folgenden V. 6— 10, was wieder zu dem eigenthümlichen 225 


des Verf. zu gehören fcheint, fo fehr folche Gemeinfprüce eigen 


jein koͤnnen; denn Feiner alttefl. oder apokr. Stelle koͤmmt es nahe 


genug um gradezu für entlehnt zu gelten. Sm Gegenfaz nun 
zu der giAaoyvoie war eigentlich eine Ermahnung an den Ti— 
moth. ganz überflüffigz; denn Paulos konnte wol feinen der Die: 
fer noch bedurfte auf eine folche Weife brauchen. Ganz anders 
war es mit den vewregizaig Enıdvuies 2 Tim. 2, 225 denn 
aus diefer Stelle, in deren Nähe fich unfer Berf. auch fchon ein: 
mal befunden hat, ift offenbar das folgende epitomirt, nur daß 
Sie auch mit 4, 5. 7 allerlei Aehnlichkeit finden werden, und 
fich wol am beften aus Uebertragung diefes Verſes die fchlechte 
Redensart Zrulapov Tg arwviov Gong erklären Eönnen. Die 
wunderliche Anrede © Evdgwne Heov, deren ſich Paulos nie bes 


dient, ift entweder gedankenlos oder durch einen Mißverftand, als 226 


ob dort Zimotheos allein gemeint gemefen wäre aus, 2 Tim. 3, 
17 entftanden. Und nun fehen Sie nur wie wenig die gehäuf: 
ten Imperative, die in jenem Briefe bei der. dort herrfchenden 
Stimmung ganz natürlich find, hier bedeuten! wie ganz ohne 


Beranlaffung die Beſchwoͤrung V. 13 hier flieht, da wir die aͤhn⸗ 


lihe 2 Zim. 4, 1 fo ganz an ihrer Stelle finden! und wie we: 
nig wiederum mit ihr die prächtige in eine Dorologie ausgehende 
Beichreibung Gottes zufammenhängt! Leztere habe ich übrigens 
in Verdacht daß fie irgendwoher entlehnt feiz ich fühle in der 
ungewöhnlichen Nedensart Zrupavsıav Ösifeı das zufammenge: 
ſchweißte ganz beftimmt. Diefe Stelle nun möchte eher aus ei: 
nem Hymnos fein, in dem ſich das 0 01zwv anoooırov am 


erſten denken läßt. Aus demfelben find vielleicht auch in der 
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Apokalypſis die Formeln 0 Paoıleig twv Baoılewv, 6 xUgLog 


TWV zugiwv. Ob nun übrigens mit diefer Dorologie der Ver: 27 
faffer eigentlich habe fchliegen wollen, das möchte ſchwer zu ent: 


jcheiden fein, und möchte wol gegen fich haben, daß eine andere 
faft eben fo nahe dem Anfang fleht als dieſe dem Ende, daß 


‚was noch vorkommt dem Verf. fehr am Herzen zu Liegen feheint, 


und daß er fih B. 17 ganz im Zuſammenhang befindet mit ©. 


FL 
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10, wo ihn die unzeitige Ermahnung an ben Timoth unterbro: 
chen hatte. Bet dem enodnoavoibsıv Deuekıov würde ich mic) 
wenn ich paulinifche$ vor mir zu haben glaubte nicht fo leicht 
beruhigen als Heinrich; denn fo verwirrt fchweben dem Apoftel 
die Bilder nicht vor. Der Anfang von B. 20 ift offenbar aus 
2 Tim. 1,14, nur daß das nepadnan dort im Zufammenhange 
deutlich ift, hier aber herausgeriffen ganz räthfelhaft wird, da 
man dies Feinesweges für ein fehr übliches Bild halten kann, fo 

228 daß auch Theod. diefelbe Erklärung die er dort ganz dreiſt hin- 
fielt hier nur mit einem oimas ausfpricht. Mit diefem ausge 
fchriebenen mußte nun unfer Verfaffer auch das lezte eigene noch 
einleiten wa8 er zu fagen hat. Schwer verftändlich ift auch die: 
fe3 lezte. Denn an_die Gnofi der Gnoftifer ift wol nicht zu 
denken, und Grot. müht fich vergeblich zu erflären wie denn doch 
die avrigeoug hieher Fame. Zur Bezeichnung des effenifchen aber 
ift wol alles eben fo untauglih. Sollte er etwa was Paulo 
im ſchlechten Sinne yrwoıg nennt verwechfelt haben mit den 
rhetorifchen Künfteleien die er durd) voyie avdowsuivn, copie 
ToV wwouov Tovrov zu bezeichnen pflegt, und davor eigentlich 
warnen wollen? Die Beßniovg zevopwvieg hätte er dann auch 
in einem andern Sinne hier herübergenommen. Diefe Warnung 
und die unterbrochene Ermahnung zur Genügfamfeit wären dann 

229d08 eigene dieſes Kapitels, was ebenfalld wie dad im vorigen 
auf eine fpätere Zeit hinwiefe. Denn die unmittelbaren Schüler 
des Apoſtels Eonnten wol nicht auf dem Wege einer fchlechten 
Rhetorik fein, fpäterhin aber Fonnten fich folhe Neigungen in 
einer Gemeine wie Epheſos wol eben fo leicht unter den Lehrern 
offenbaren, wie mehrere Glieder der Gemeine ein Verlangen das 
nad) gehabt zu haben fcheinen in Korinth. 

Froh bin ich num glüfflicy and Ende mit Ihnen gekommen 
zu fein. Denn wenn unfer Brief auch noch weit länger wäre, 
fo Eönnten fich nicht mehrere Kennzeichen des zuſammengetrage⸗ 
nen und untergeſchobenen vereinigen, oder ſtaͤrker heraustreten 
oder ſich ſchneller wiederholen, als wir bier überall gefunden ha: 
ben die häufige aͤußere und woͤrtliche Webereinflimmung neben 
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der innern Verfchiedenheit, in der Sprache, in der Behandlungd- 
weife, in der Denfungsart, das ängftliche Beflreben wenn auch 230 
nur durch Reden von fich felbft als Paulos zu erfcheinen mit 
dem gänzlichen Unvermögen einen wirklichen Moment des pauli- 
nifchen Lebens treffend zu ergreifen oder irgend eine von ben 
großen Ideen des Paulos auf eine ihm eigenthümliche Art durch 
zuführen, vielmehr den gänzlichen Mangel an Haltung, der ſich 
fo Leicht erklärt aus dem Mangel des inneren Berufs grade dies 
fe3 zu fagen, und aus dem aufgefundenen Gange der zufammens 
tragenden Nachahmung, bei allem eigenen endlich die merkliche 
Berfchiedenheit des Sprachvorrathe3 und die nicht undeutlichen 
Spuren fpäterer Zeit. Hiermit will ich alfo was bie Hauptfas 
che betrifft gefprochen haben, und Sie mögen nun entfcheiden wie 
Sie es halten wollen mit dem Briefe. Ich wünfche daß ich 
mich nicht irren möge indem ich glaube Sie werden ihn abmweis 
fen. Das größere theologifche Publitum aber, darin irre ich mich 231 
ſchwerlich, wird den Brief losfprechen, mich hingegen abweifen “ 
und zur Abbitte verurtheilen und Gott weiß wie die Koflen der 
angeftellten Unterfuchung von mir beitreiben. Denn fehen Sie 
nur, nicht nur ift ed doc gar fehr unbequem und ruheſtoͤrend 
ein neuteſtamentiſches Buch zu aͤchten, und iſt dies eine Sache 
der niemand ſo gelaſſen zuſehn kann wie den Unterſuchungen uͤber 
die Evangelien die jezt ſo gefuͤhrt werden; ſondern es ſehen auch 
die meiſten grade in dieſen Dingen ſo wenig, daß ſie fuͤrchten, 
wenn ſie erſt eines glauben, werde man ſie eben ſo gut alles 
andere uͤberreden koͤnnen. So werden ſie denn ſagen, dies ſei 
doch alles nur Muthmaßung und Wahrſcheinlichkeit und unſiche— 
res Eritifches Gefühl, und wenn man es fo weit und fpizfindig 
herholen wollte, Eönnte man wol den meiften das meifte ab: 
fprechen. Das meinen fie, theils weil ihnen auch ein folcher Brief 232 
eben gut genug ift, und fie es felbft nicht genauer nehmen, theild 
weil fie meinen die neuteflamentifchen Schriftfteller wären nun 
alle fo, fchlecht und unzufammenhängend, und von einem Styl 
koͤnnte gar nicht die Rede fein, weil ihre Sprache eben fo un: 
gleichförmig wäre als ungebildet. Allein es wird wol eine Zeit 
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kommen wo Paulos wenigſtens fich fein Necht nehmen wird; 
nur muß noch manches vorhergehen, vornehmlich eine ordent.iche 
Ausgabe der paulinifchen Schriften, durch welche auch fein Sprach⸗ 
gebrauch erft wird genau beftimmt werden fünnen, und manches 
feftgefegt worauf ich jezt, weil es wol nur in einem folchen Zu: 
fammenhange recht anfchauficy heraustreten kann, lieber gar nicht 
erft hingewiefen habe. Doc flatt über diefes umvermeidliche 
naͤchſte Schikffal meines Verſuches, durch die fernere Zufunft 
233 über die nähere mich tröftend, vor Ihnen zu epilogifiren, will 
ich lieber noch eine Laſt die man mir aufbürden koͤnnte abmäl- 
zen und einen Vorwurf befeitigen. Man wird mir nämlich an: 
muthen, fürdjte ich, zu beflimmen, wa$ denn nun zu der nega— 
tiven Behauptung, unfer Brief fei nicht von Paulos, das yofi- 
tive fei nach meiner Meinung, und welches dem gemäß, gefezt 
es beftätige fich der Argmohn, das endliche Schikkſal unferes 
Briefes fein fole. Allein die lezte Frage hängt fo fehr von den 
Begriffen ab, die fich ein jeder vom Kanon macht, daß ich nichts 
darüber beſtimmen möchte. Denn ift der Brief unädt, fo ift 
freilich auch nicht zu läugnen daß der Verf. ein Falſum begans 
gen, indem offenbar feine Abficht geweſen ihn als einen paulini⸗ 
ſchen geltend zu machen. Wer alſo auf die Verfaſſer ſieht bei 
kanoniſchen Schriften, daß ſie muͤßten inſpirirt geweſen ſein oder 
23. wenigſtens ganz unbefcholten, der koͤnnte den Brief wol nicht 
dulden in feinem Kanon. Wer aber hierüber hinwegjehend, und 
den frommen Betrug nicht höher anrechnend als er vom Verf. 
gemeint war, nur auf den Inhalt Achtung giebt, der Fönnte ihm 
ja wol feine Stelle laffen. Denn offenbar hat er weder aus 
leerer und verächtlicher Eitelkeit gefchrieben, noch aus heimtuͤkki⸗ 
fcher Abficht irgend etwas unchrijtliches unter der Larve des größ- 
ten Apoſtels in die Kirche einzufchleihen; fondern vielmehr in 
der guten Meinung manchem Acht chriftlichen nur eine höhere 
Autorität zu verfchaffen. Hierüber fann wol Fein Zweifel fein, 
wenn man bedenkt, daß alles zufammengetragene doch nur da 
ift um dem Briefe das Anfehn eines paulinifchen zu geben, und 
daß alfo der eigentliche Zwekk feiner Abfaffung nur in dem eige- 
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nen kann gefucht werten was der Verf. zwifchen einfchaltet. Un: 
ter diefem nun zeichnet fich befonders alles aus was das weiblisass 
che Gefchlecht betrifft, fowol die ſehr zwekkmaͤßige Gefezgebung 
über den Wittwenſtand — welche unſer Verf. gewiß in den Ge: 
meinen denen er wahrfcheimlich. vorfland fchon vorgefunden hat, 
vielleicht als Inftitutionen des Apoſtels felbft oder feines unmit- 
telbaren Schüler, und denen er nur eine größere Gültigkeit als 
für welche die Tradition ihnen Gewähr leiftete fichern wollte — 
als auch die wenn gleich nicht genau paulinifch geführte doc) 
ſehr wohlgemeinte und heilfame Polemik gegen die nur allzu zei: 
tig entftandene Ueberfhäzung der Sungfraufchaft und des ehelo- 
fen Standes überhaupt. Da nun diefe fih auf mißverflandene 
paulinifche Ausfprüche zum Theil fügte: fo war es um fo ver 
zeihlicher für den welcher überzeugt war dies fei nur ein Miß- 
verftand, wenn er den Widerfpruch dagegen demfelben Apoftel in 
den Mund legte. So ift auch die unverfennbare Vorfchrift, Daß 256 
alle diejenigen die Deuterogamie meiden jollen, welche die Kirche 
unmittelbar zu repräfentiren berufen find, wenn auch Paulos übri- 
gens eben fo die Deuterogamie zugab wie Chriftus die Ehefchei: 
dungen, ganz im Geift jener höheren chriftlichen Anficht von der 
Ehe yie fie in unferm Briefe an die Ephefer dargeftellt ift, und 
unfer Verf. fagt nichts, wovon man nicht wünfchen müßte daß 
die Kirche fich immer daran gehalten hätte, 

Mas aber die Perfon des Verfaſſers betrifft, fo wäre es 
wol lächerlich etwas darüber feſtſezen zu wollen; und man darf 
wol faum weiter gehn, als zu behaupten, er müffe in den Ge- 
genden zu fuchen fein wo auch Zimotheos feinen Siz gehabt und 
vorzüglich berühmt gewefen, und eine fpätere Zeit als das erfte 
Sahrhundert werden Ste ihm auch nicht anweifen wollen, wenn 
Sie auch nur der Gefchichte der Diakoniffinnen nachgehn, wozu 237 
Sie alles nöthige in Bingh. Orig. L. II. cap. XXII. gefammelt 
finden. * 

Der Vorwurf endlich den ich beſeitigen moͤchte iſt der, daß 
dieſes Schreiben nicht ſollte in deutſcher Sprache abgefaßt wor: 
den fein ſondern in roͤmiſcher. Wenn man nun etwa meint, je 
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nes fei Unrecht der Laien wegen, denen man Unterfuchungen die 
fer Art immer nicht gern will vor Augen fommen laffen: fo bes 
denfe man doch, daß ja die Berichte und Urtheile darüber in den 
Tageblättern und Blättchen dennoch in der Mutterfprache durch 
das Land ziehn, und alfo, da die Thatfache ohnedies nicht unbes 
kannt bleiben Fann, derjenige der nie eine Widerlegung eines Ur: 
theils fchreibt gar ungleich daran wäre, wenn vielen nur die Ur: 
tGeile vor Augen kaͤmen und fie in die Schrift felbft gar nicht 

ss hineinfehen koͤnnten. Unrecht fehe ich alfo hierin um fo weniger, 
da ja doch niemand leſen foll was er nicht verftehen Fan, wäre 
es auch in feiner Mutterfprache gefchrieben, und es Feine Pflicht 
fein kann auf diejenigen Nüffficht zu nehmen welche dies natürs 
liche Gebot übertreten. Meint man aber die hergebrachte Sitte 
und den gelehrten Anftand, fo müfjen Sie zuerft froh fein daß 
ich ihm nicht gefolgt bin. Denn Sie würden fonft fo wohlfeil 
nicht abgefommen fein, fondern lateinifch hätte ich mir, wie es 
ja auch hergebracht if, ganz andere Abjchweifungen erlaubt und 
Shen eine Menge Emendationen der Kirchenväter und Caſtiga— 
tionen der Glofjatoren, Lerifographen und Ausleger mit in ben 
Kauf gegeben, denen Sie nun glüfklich enttommen find. Und 
dann ift mir immer eine höchft Elaffiiche Gefchichte die von einer 
ſehr verfländigen fonft auch firengen Hausfrau, welche gegen ei- 

239nen Bruder eine>heranwachfende Tochter, die nicht Freundin iſt 
fich fonderlich grade zu halten, neuerlich damit entfchuldigte, daß 
jegt doch gar nicht Zeit wäre an dergleichen zu denken; und dieſe 
Nede habe ich mir zum Wahlfpruch genommen für dieſe Zeit, 
Daß doch jeder, der fich, weil ihn das deutiche Blut in feinen 
Adern flicht, auf vielfache Weife geflört gequält und gepeinigt 
findet, fich ja pflegen und fich alles fleifen und einengenden, vor: 
züglich aber jeglichen Zwanges der Rede entichlagen, und jeder 
wie ihm feine Sprache gewachfen ift an ber deutſchen Zunge 
Gediegenheit Gründlichkeit und natürlicher Freiheit feſthalten möge. 
Leben Sie wohl, 
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G; kann freilich fonderbar und genau genommen ganz unsso 
thunlich fcheinen, ausfchliegend über eine Stelle reden zu wollen, 
welche mit einem Relativ alfo als Zufaz zu dem vorhergehen: 
den anfängt und mit einem Komma aufhört, alfo erft im fol _ 
genden ihren Schluß findet, mithin weder Anfang noch Ende 
hat. Aber in den angezeichneten Grenzen find doch die merk: 
würdigen Ausfagen von Chriſto eingefchloffen, mit denen e3 die 
folgende Erörterung allein zu thun haben will. Allerdings alfo 
werde ich, um einen Grund für die Interpretation zu gewinnen, 
auf das folgende hinfchauen und auf das frühere zurüßfgehen 
müffen; aber ich mache mich nicht anheifchig über das eine oder 
daS andere mehr zu jagen, als die Beziehung auf unfere Stelle 
felbft nothwendig erfordert. 

Der Brief an die Koloffer gehört offenbar zu denen, bei 
welchen Paulus nicht von irgend einem oder mehreren befonde- 
ven Anknuͤpfungspunkten ausgehn konnte. Meine Ueberzeugung 
ift noch immer, daß es zwilchen ihm und dieſer Gemeine feine 498 
folche gab *), und dag er wahrfcheinlich nie an diefelbe würde 


*) Sc finde mich hier zwar im Widerfpruch mit dem was Herr 
D. Schulz in diefer Zeitfchrift (1829. ©. 535) gefagt hat, allein mich 

zwingt noch immer die Stelle Kol. 2, 1 dazu, zu glauben daß Pau⸗ 
lus nicht in Koloſſaͤ gewefen fei. Dreierlei Menſchen Eonnte er nun < 
Thon gewiß nicht unterfcheiden wollen. War er in Laodicea auch ges 
wejen, nun fo waren die Laodiceer infofern nicht von den Koloffern un 
terſchieden, und anderweitig unterſcheidendes kommt gar nicht von ihnen 
vor, ſie gehoͤrten alſo zu den Koloſſern; im entgegengeſezten Fall muͤß⸗ 

*2 
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geichrieben haben, wenn er nicht in Nom die Befanntfchaft des 
Epaphras und des Dnefimus gemacht hätte, und wenn nicht 
9 mit lezterem Tychicus in jene Gegenden gereift wäre. Daher 
fonnte auch Paulus, da jeder Brief doch ein thatfächliched Fun— 
dament erfordert, nur theild von dem wie es fiheint ganz all- 
gemeinen ausgehen, was ihm Epaphras über dort gefagt (1, 7. 





ten fie zu den oooıs gehören, Aber fieht wol der Saz fo aus, als 
wenn zwei Glieder zufammengehören follten und das dritte beiden ent= 
gegengefezt fein? Und wenn num das aurcv nur auf die 000, geht 
und nicht auf die Kolofjer mit, warum erzählt er dieſen von feinem 
Kampf um Chriften, die in allerlei Gegenden von Afien und Europa 
zerjireut waren, die Koloffer aber gar nicht befonders angingen? und 
hatte er, wenn er doch fo ganz allgemein von feinem Kampf reden will, 
gar keinen aͤhnlichen um andere Gemeinen die ihn Zannten, als allein 
um die Kolofjer und Laodiceer? Daß Paulus hier von denen, die er 
nicht kennt, zu den Koloffern in der dritten Perſon redet, feheint nur 
ein geringer Einwand, da die Eoloffifche Gemeine gegen die Menge der 
übrigen, die fich in vemfelben Falle befanden, beinahe verfchwand,. Und 
die Rede wendet ſich auch noch in demfelben Zuſammenhange zuruͤkk in 
die zweite Perfon. Oder wie kann Paulus, wenn die Kolofjer nicht zu 
den avrois gehören, ihnen fagen, er erzähle ihnen diefes, damit fie 
nicht verführt würden? Daher kann ich nicht anders ald noch immer 
glauben, die Koloffer gehören mit zu denen die ihn perfönlich nicht. 
tannten, und ich glaube, derfelbe Eindruff hat eben jo unabweisbar 
die meiften Theologen fo beherrfcht, daß fie Eeine Predigt Pauli zu 
Koloffa annehmen konnten. Und fteht dies einmal feft, fo fügen ſich 
auch die übrigen Umſtaͤnde danach. Nur bin ich eben fo wenig in Bes 
zug auf diefe der Meinung des Hrn, Prof. Böhmer (Isagoge in 
Ep. ad Col. p. 131 sgg.), daß Epaphras wegen der bedenklichen Zus 
ftände der Gemeinen in Kol, und Laod. dem Apoftel ausdruͤkklich nach 
Rom nachgereift ſei. Schwerlich Tann ein Mann, wie ung diefer bes 
fehrieben wird, mit diefen Mittheilungen hinter dem Ruͤkken der. Ger 

meine haben bfeiben wollen; und follen wir uns dieß nicht denken, fo 
müßte irgendivo von feiner wohlmeinenden Abſicht eine beftimmte Mel: 
dung gemadjt fein, und Paulus würde die Punkte, um bderentwillen 
jener eine fo große Anftrengung gemacht, auch befonders hervorgeho- 
ben und mit einer hierauf bezüglichen Wichtigkeit behandelt haben! 
Mir will fid) aber auch nicht die Ieifefte Spur biefer Art irgendwo 
verrathen, 
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8), theils von feinen eignen Zuftänden, über welche Tychicus 
ihnen näheren Belcheid geben konnte; daher find auch alle Be: 
lehrungen und Ermahnungen des Briefes nur fehr allgemeinen 
Inhaltes, und berüfffihtigen nur ſolche Mängel und Bebürf: 
niffe, wie fie bei allen außerpaläftinenfifchen gemifchten Gemei- 
nen, nur mit etwas anderer Farbung in Afien und in Europa, 
vorauszufezen waren; zumal fih Paulus ein Firzeres Maaß ge— 
fteöft Hatte und nicht aufgefordert fein konnte eine Auseinander: 
fezung von der Art des Briefes an die Römer an diefe Gemeine 
zu fenden. Dieſes Sachverhaͤltniß, verglichen mit der Lage des 
Apoſtels als er an die Korinther fehrieb, wobei ihm eine Fülle 
von Einzelheiten mit der höchften Lebendigkeit vorfchwebte, erklärt 
den Contraſt, der zwifchen beiden in Abficht der Compoſition und 
ber Schreibart obzuwalten fcheint; was ich eben nur andeuten 
kann, wenn ich mich nicht zu weit von meinen: Zwekk entfernen 
will. Denken wir uns beide Methoden etwas. weiter getrieben, 
fo würde dort ein unruhiges Umherfpringen, bier ein fchleppen: 
des Auseinanderziehen zu tadeln fein. Aber gewiß findet jeder, 
wenn er dieſe Vergleichung anflellt, nur um fo mehr da wo 
fih alles fo aus dem allgemeinen herausfpinnen muß, eine fol-s0o 
che Gedankenentwiffelung, wie wir fie in unferer Stelle — 
fen, hoͤchſt erklaͤrlich. 

In dem ganzen Abſchnitt naͤmlich von V. 3—23 kann 
man nur zwei Punkte ſezen, nach 8 und nach 23 *). Die bei— 
den Hauptſaͤze, grammatiſch betrachtet, ſind nur die, wir danken 
Gott euretwegen B 3, und wir hören nicht auf Gott für euch 
zu bitten V. 9, welches die bei Paulus faft ſolennen Eingangs: 
füze find, und aus diefen entwikkeln fich gehaltreichere Säze auf 
eine aus. 3 nechein faft verwirrende Weiſe, indem durch relative 





* — * auch ein Punkt RER 8* in V. 16 hinter &ov- 
olaı ; allein da das folgende zainauıa offenbar die vorhergehenden No: 
minative aufnimmt: fo ift dieſe —— loliſch betrachtet, hoͤchſt 
untergeordnet. 
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Fürwörter und Partikeln angeknuͤpft wird. Bei diefer fcheinba: 
ven Nachläffigfeit aber, Die einmal über das andere die Subjecte 
wechfelt, fo daß eines fich hinter dem andern verbergen muß, 
herrſcht doch zugleich ein ſtrenger cyclifcher Charakter. Denn nach 
ben Ergiegungen über Chriſtum in den näher zu betrachtenden 
Berfen kommt Paulus in V. 22 genau auf den Inhalt der in 
B. 9 vorangegangenen Bitte zurüff; ja ganz am Ende des Ab: 
fchnittes fogar auf die Erwähnung feines Amtes, womit er an: 
gefangen hatte, indem er nun an denfelben Anfang noch eine 
andere Gedankenreihe anknüpfen will. 

Beide Hauptfäze B.3 und VB. 9 gaben fich gleich gut dazu 
her auf Gott überzugehenz; Paulus aber benuzt erft den zweiten 
dazu, und fo wird V. 13 von Gott, ausgefagt, daß er uns in 
das Reich feines Sohnes verfest habe, Durch welchen wir die 
Bergebung erlangt haben. Und nun geht mit B. 15 die Rede 
auf Ehriftum über, und die Stelle beginnt, mit welcher wir uns 
zu befchäftigen haben. Sie berührt fo fehr die viel befprochene 

soı und beftrittene Frage über die höhere Natur und Würde Chrifti 
und über fein Verhältnig zu Gott und zur Welt, daß es mir 
nicht überflüffig erfcheint gleich hier zu bevorworten, daß dieſer 
Berfuh von gar feinem dogmatiichen Interefje ausgeht, fondern 
von einem rein hermeneutifchen. In allen fehwierigen Stellen 
nämlich, je unbeftimmter und vieldeutiger, auch nicht leicht durch 
Parallelen feftzuftellen *) die einzelnen Ausdrüffe find, um defto 


*) Man Eönnte zwar denken, bei der großen Verwandtfchaft des Brie- 
fes an die Ephefer mit dem unfrigen Eönne es an Parallelftellen nicht 
fehlen, Allein dies Eommt wol mehr jenem Briefe zu Gute, als dem 
unfrigen. Denn vergleicht man beide in Umriß und Ausführung, fo 
erfcheint der unfrige bei weiten richtiger gehalten und firenger zufam= 
menhängend, fo daß, wenn bei Abfafjung des einen der andere borge- 
fehwebt haben fol, der ephefifche Brief es ift der eine minder günftige 
Stimmung verräth, bei der ein ſolches Huͤlfsmittel befonders willkom⸗ 
men fein muß, und nicht der unfrige. Sch wundere mich daher, fo 
oft die Meinung vorgetragen wird, der Brief an die Ephefier habe 
bei dem unfrigen zum Grunde gelegen; man müßte denn meinen, Paus 
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mehr fieht fich der Ausleger an die Form verwiefen, um durch 
fie de fchwierigen Stoffs wo möglich Herr zu werden. Nun 
ift jenes unläugbar hier in folchem Grade der Fall, daß man 
der Aufforderung nicht ausweichen kann, zu verfuchen in wie 
fern fich der Sinn der Formeln durch das logifche und gramma— 
tifche Verhaͤltniß der Säze, in denen fie vorkommen, beftimmen 
läßt; und dies iſt die Aufgabe, die ich mir geftelt habe *). 

Bei der näheren Betrachtung diefer von Chriſto handelnden so2 
Stelle zeigten fi) mir nun darin zwei, wenn man fih nur ben 
reinen Text und nicht3 weiter vor Augen hält, meines Erachtens 
unverfennbare Parallelen, nämlich die Säge V. 15. 16 ög Eozıv 
EUKOV 2. . OT EV avrW &xtiogn Ta navra x. T. 4, und V. 
18. 19 05 Zotıw agyn . . . OTI EV avrw EVÜ0xN0E %. T..he 
In dem zweiten Saz fiheint zwar der Zufammenhang zwiſchen 
dem ög und dem oͤr⸗ durch das Tv unterbrochen; allein diefes 
iv ift rein parenthetifh. Man denke fich nur, Paulus habe 
ftatt deffen gefchrieben is TO yeveodaı Ev naoıv GiTOoV NoW- 
tevovre, welches ja ganz dafjelbe jagen will: fo wird man ſich 
durch diefen Einfchub nicht irren laſſen; wie denn überhaupt 
nicht leicht möglich ift, dem ganzen Zufammenhange nach, das 
öru auf das iva yErnrau beziehen zu wollen und nicht auf das 
ds Eorıv. Da nun der erſte Saz die Ausfage über Chriflum 
beginnt: fo muß jeder, welcher der Parallele ihr Recht anthun 
will, auch zugeben, daß, wie unfer zweiter Saz durch die Aehn— 
lichfeit der Form den erften zurüffeuft, er ihm auch will dem 
auge: nach coordinirt fein, mithin Daß dieſes die beiden Hauptſaͤze 





lus habe a an unſerm Briefe eine verbefferte Umerbeitung bon jenem 
geben wollen. 

2) Nur im allgemeinen will ich hier an des würdigen Store befannte 
Snterpretation unferes Briefes, Opusc. I. p. 120— 220, erinnern. 
unſere Methoden find aber hier. fo durchaus verfchieden, daß eine Ue⸗ 
bereinftimmung nur zufällig fein kann, und daß eine fortwährende 
Vergleihung mir völlig unthunlich erfcheint, da wir gleich von Anfang 
an auseinandergehen. Sch behalte mir indefjen vor, im einzelnen hie 
und da auf diefe Arbeit zuruͤkkzukommen. 
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find, von welchen die anderen abhängen. Denn ein dritter von 
gleicher Geltung folgt nicht, da V. 20 noch an dem oͤr⸗ hängt, 
und mit B. 21 fchon die Zurüffführung auf das V.9 — 11 gefagte 
beginnt. Hieraus ergiebt fich fchon von felbft, nicht nur, daß das 
öre im zweiten Hauptfaz zu feinem ög Zorıv fich eben fo verhält, 
wie das in dem erften zu dem feinigen, fondern auch, daß V. 20 
fi zu dem zweiten Hauptfaz eben fo verhält, wie die Säze von 
ra navre V. 16 bis ng &xrimoles B. 18 ſich zu dem erften 
Hauptfaz verhalten. Daß fich zwifchen diefen Fortfezungen oder 
Erläuterungen Fein fo genauer Parallelismus in der Structur zeigt, 
rechtfertigt fich Schon dadurch, daß es nur Nebenfäze find, und 

so3daß gerade auf diefe Weife der Parallelismus der Hauptfäze defto 
ftärfer ins Auge fält. 3. hat aber auch darin feinen Grund, 
daß der lezte Saz darauf eingerichtet werden mußte, von dieſem 
Gegenftand den Uebergang zu machen zu dem folgenden, was ſich 
wieder an die Säge in V. 9— 11 anfchliegt. Und doch ift auch 
bier dafjelbe Berhältnig nicht zu verfennen. In dem erften Zufaz 
finden wir die beiden verwandten Zeitwörter &xrıoras und ovve- 
ornxEv und in dem zweiten die eben fo verwandten anoxarael- 
Jafaı und eigmvoromocs, und in beiden die Dinge ini rag 
NS Kal Ev Tois ovoavois, endlich wenn wir m V. 20 ftatt 
des za das evVdoxnos unverbunden wiederholen, fo haben wir 
auch diefelbe Anfnüpfung wie bei ra navre in V. 16. 

Wir verweilen einen Augenblikk bei diefem allgemeinen Um: 
riß, um die entfchiedene Zmweigliedrigkeit unferer Stelle in Schuz 
zu nehmen gegen die Auslegung des Chryfoftomus. Denn ich 
geftehe gern, ich halte e8 immer der Mühe werth bei fchwierigen. 
Stellen zuerft die Eregeten unter den griechifchen Vätern zu be: 
fragen, weil fie, fo vieler Vorzüge wir uns auch vor ihnen ers 
freuen mögen, doc den höchft bedeutenden Vortheil voraus ha: 
ben, daß fie in derfelben Sprache redeten und fehrieben, und 
zwar in einem Idiom das fich aus dem neuteftamentifchen Sprach: 
gebrauch gebildet hatte. Nur freilich wegen der vorherrſchenden 
Gewöhnung jene Schriften in ihren Homilien zerftüffelt zu be: . 


r 
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handeln, mithin mehr auf das einzelne zu fehen, find fie gerade 
wo es auf die Betrachtung des Zufammenhanges ankommt, von 
weit weniger Autorität. Chryſoſtomus alfo *) unterſcheidet eine 
dreifache zewrsie Chrifti, von welcher hier die Rede wäre, er 
fei der erfte oben, der erfie in der Kirche, der erfte in der Auf: 
erftehung. Eine Abſicht des Apoſtels diefe Vorzüge ſaͤmmtlich 
aufzuführen Laßt fich fehr leicht in dem eingefchobenen Saz 
finden iv yeınrar dv a&oıw avrög nowreiwv; und fo wirdsos 
diefe Erklärung alle diejenigen anfprechen, welche überall eine 
Triplieität fuchen; wir aber vermiffen drei gleich geftellte Säze 
für Ddiefe drei Glieder. Denn den Primat oben findet Chryfofto- 
mus in unferm erfien Hauptfaz, und den Primat der Auferfie: 
bung in unferm zweiten; den Primat in der Kirche hingegen 
finden wir nur in dem lezten von den dem erſten Hauptſaz un: 
tergeordneten Sägen, und Eönnten ihm alfo auch nur eine unter: 
geordnete Stelle anweifen. Nehmen wir aber noch) dazu, daß 
wir eine gemeinfchaftlihe Beziehung Chrifli auf das was im 
Himmel, und dad was auf Erden tt, nicht nur unter dem er: 
fien, jondern auch unter dem zweiten Hauptfaz finden: fo vers, 
ſchwinden und die Spuren einer ſolchen Zriplicität immer mehr, 
fo elegant fie ſich auch ausdruͤkken läßt, wenn wir etwa fagten, 
der Primat oben, der Primat unten, und der in dem Uebergang 
von unten nad) oben. — Aber wenn wir nun nach der Gliedes 
zung der Säze nur zwei Hauptausfagen von Chrifto annehmen 
Tonnen, welches find nun dieſe? 

Um diefe Frage zu beantworten, muͤſſen wir zuvoͤrderſt un⸗ 
ſere Saͤze noch genauer in ihren Verhaͤltniſſen zu einander be— 
trachten. Sch ſtelle zuerſt feſt, daß da in V. 13 unſer Verfezts 
ſein in das Koͤnigreich des Sohnes vorangeht, und eben darauf 
auch — nur in genauer Beziehung auf Heidenchriſten, wie das 
armhhorgiwuzvovg bezeugt — in V. 21 wieder zuruͤkkgegangen 
wird, gewiß auch unfere beiden Hauptſaͤze in Beziehung hierauf 





*) Homil. II, 2 über unfern Brief, 
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ftehen muͤſſen; indem fonft unfere Stelle nicht sinmol als eine 
Digreffion motivirt wäre, mithin aller Zufammenhang fehlte. 
Und über eine fo räthfelhafte Nede ließe fich denn natürlich gar 
nichts fagen, fondern man koͤnnte fie nur der fubjectiven Behand: 
lung eines jeden überlaffen. Aber freilich kann die Beziehung 
enger fein oder weiter, und beide Saͤze hierin gleich oder un: 
sosgleih. Betrachten wir die beiden Hauptfäze, ohne noch ihren 
Snhalt genauer beftimmen zu wollen, im allgemeinen, Chriftus 
ift Bild Gottes, weil alles in ihm gefchaffen tft, und Chriſtus 
ift der erfte aus den Todten, weil die ganze Fülle in ihm, woh: 
nen follte: fo führt uns die am nächften liegende Erklärung des 
erften ganz aus dem moralifchen Gebiet, welches wir uns bei 
dem Neiche des Sohnes denken, in dad Gebiet der Natur; der 
legte hingegen halt uns innerhalb des moralifchen Gebietes feft, 
da das za Vuas B.21 unmittelbar aus dem ra navre B.20 
herausgenommen wird, welches doc) in der genaueften Verbin: 
dung mit dem av To ningoue ſteht. Wenn alfo hier eine 
Ungleichheit ift: fo ift fie wenigfiens in ſo weit regelmäßig ges 
ftelt, daß die genauefte Beziehung zulezt fteht. Denn fonft wäre 
nicht nur das ganze ein Antiklimar, fondern der Ruͤkkgang zu 
dem wovon ausgegangen ift könnte nicht unmittelbar erfolgen. 
Aber ift auch wirklich die Ungleichheit fo groß als fie zu fein 
fcheint? Wenn es uns fo leicht wird zu fagen von Chrifto, 


daß alles durch ihn gefchaffen ift — mag man nun diefes durch 


ihn fchon in dem Ev aür@ oder erft in dem du’ avrov (8.16) 
finden: fo koͤnnen wir doch Dabei nicht an den ganzen Chriftus 
denken, fondern nur an feine göttliche Natur, um nach unferer 
fpätern Weife zu reden, oder an die zweite Perfon der Dreieis 
nigfeit. Hingegen wenn wir fagen, er fei der erſte aus den Tod⸗ 
ten: fo müffen wir gerade diefe göttliche Perfon ausdruͤkklich aus« 
nehmen, als welche an dem Tode Feinen Theil gehabt haben 
darf, und alfo auch nicht aus den Todten erfigeboren TEwToTo- 
x05 &x vexrgmv fein kann. Mithin wäre doch genau genommen 


das Subject in unferm erften Hauptſaz nicht daſſelbe wie in dem 
| j 
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lezten; und diefe Sdentität gebietet doch der Parallelismus bei: 
der Säze auf das fchlagendfte. Unfer erftes Os in ®. 15 geht - 
offenbar auf viog zuruͤkk, und dafjelbe gilt nothwendig von dem 
zweiten. Wo nun Chriftus fih Sohn Gottes nennt oder Gott 506 
feinen Water, da unterfcheidet er nicht diefes in fi von jenem, 
fondern er meint fich den redenden ganz, den ganzen Jeſus von 
Nazareth, wie er zugleich der Chrift war. Und eben fo giebt es 
feine neuteflamentifche Stelle, wo diefer Ausdruff nur dies oder 
jenes in Chrifto bedeutete, fondern immer den ganzen ungetheil: 
ten Chriftus. Hätte daher Paulus, der hier nur auf viog zus 
rüffgehen Eonnte, in der einen Stelle nur von der einen, in ber 
andern nur von der andern Natur in Chrifto reden wollen: fo 
mußte er in beiden Stellen eine Nebenbeftiimmung hinzufügen, 
wodurch der untergeordnete Gegenſaz zwifchen beiden klar gewor: 
ben wäre. Sch weiß nicht, ob ich darauf rechnen muß auch 
hier wieder den gewöhnlichen Einwurf zu hören, daß dies For: 
derungen wären, die viel zu viel Kunft vorausfezten, als Daß 
man fie an neuteftamentifche. Schriftitellee machen dürfte; wenig: 
ſtens hoffe ich immer einen Freibrief gegen folche Entihuldigun: 
gen doch für den Apoftel Paulus zu erhalten! Zumal hier, wo 
e3 ihm fo leicht war zu fagen 6% zar& udv nveiua ayınal- 
vns oder irgend ähnliches euzwv Zorı Feov x. T. A. und dann 
zara Ö2 00020 @oyn x. T. 4. Da fih nun aber von etwas 
ähnlichem auch nicht die mindefte Spur findet: fo haben wir 
auch Fein Recht den Saz, Chriftus ift das Ebenbild Gottes, weil 
alles in ihm gefchaffen ift, fo zu verftehen, wie er nur von ber 
zweiten Perfon in der Gottheit vor der Menfchwerdung derfelben 
wahr fein kann; fondern Paulus kann nur an den ganzen Chri- 
ſtus gedacht haben, und wir dürfen uns alfo auch nur mit eis 
nem folchen Sinne des Sazes begnügen, der von dem ganzen 
Chriſtus gelten Fan *). Und wol nur wenn die Trinitätölehresor 


*) Dies giebt auch Store zu: „Ceterum Dei filius, cut liberationem 
referimus acceptam, est 6 Yeavdownos” p. 131; aber freilich macht 
7 
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fhon ganz fertig und bekannt gemwefen wäre, oder wenn wir we— 
nigftens behaupten Fünnten, wozu es aber an allen Beweifen 
fehlt, daß Paulus die Lehre vom Logos nicht hur gekannt, fon- 
dern auch fich angeeignet habe, und nicht nur das, fondern auch 
gewußt, fie wäre den Koloffern und Laodiceern ebenfalls ganz 
geläufig, nur in diefem Kal würden wir annehmen dürfen, Pau: 
lus möchte fich eine folche Breviloquenz erlaubt haben, von dem 
ganzen Chriſtus auf eine frühere Wirkfamfeit der ihm hernach 
einwohnenden göttlichen Perſon ohne eine genauere Andeutung 
überzugehen. 

Halten wir hieran feft: fo müffen wir freilich die gewöhn- 
liche Auslegung ganz ablehnen, welche hier einen Antheil Chrifti 
an der Schöpfung im eigentlihen Sinne findet, und was noch 
mehr ift an der Schöpfung geiftiger Wefen, von deren Entites 
bung weder die ESchöpfungsgefchichte etwas meldet, noch fonft 
in altteftamentifchen Schriften etwas überliefert iſt. Allein diefe 
Erklärung fcheint doch auch fonft fo viel gegen ſich zu haben, 
daß ich fie felbft nur zu erklären weiß aus dem Wunſch, Spu: 
ren dieſer Borfiellung zu finden, und aus der Ungebuld, welche 
möglichft fchrell den Sinn ermitteln will ohne den Zufammen: 
‘ bang zu Nathe zu ziehen. Wo jener Saame der Entdeffungs: 
fucht in diefen Boden der Rathlofigkeit füllt, da pflegt herme— 
neutifches Unkraut reichlich aufzugeben. Zuerſt ift ja "aber xri- 


Gew gar nicht das gebräuchliche Wort für erfchaffen; an Feiner 


Stelle in der Schöpfungsgefchichte haben e8 die LXX, und im 
der athenifchen Nede bedient ſich Paulus für die Schöpfung def 
felben nomoas, womit fich auch jene begnügen; ja in allen 
Stellen der LXX, wo fich zrißsev findet, fei es nun für das 
hebräifche 872 oder für andere Wörter, ift nirgends von dem 


er hernach eben den Gegenfaz, den Paulus bier gar nicht aufftellt, gel⸗ 
tend, um von dem geſagten einiges auf die goͤttliche anderes auf die 
menſchliche Natur beziehen zu koͤnnen, und zwar aus beiden Saͤzen 
ohne Unterſchied. 
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urfprünglichen Hervorbringen mit Bezug auf das vorher nicht sos 
gewefen fein die Rede, fondern nr von dem, Begründen und 
Einrichten in Bezug auf das Eünftige Fortbeftehen und Sichfort— 
entwikkeln *); die Stellen zu gefchweigen, wo der Gebrauch) ſich 
ganz dem griechiſchen nähert. Daſſelbe gilt von allen paulini- 
fchen Stellen **). Gefezt alfo auch, es wäre hier von verfchies 
denen Adftufungen der Engel die Rede: fo würden doch unfere 
Morte weniger von der Erfchaffung dieſer verfchiedenen Perſoͤn⸗ 
lichkeiten, von ihrem ins Dafein gerufen werden, zu verftehen 
fein, als vielmehr von ihrer Einfezung in diefe beftimmten Würs 
den oder überhaupt von der Einrichtung einer folchen Stufenleis 
ter unter ihnen. Aber dürfen wir denn das gefezte auch wirklich 
zugeben? Dazu reicht Doch Feinesweges hin, daß man beweifen 
Eonne, Paulus habe foiche Verfchtedenheiten angenommen; fon: 
dern entweder muß die Unmöglichkeit einer anderen Erklärung 
zu Sage liegen, oder der Ausleger iſt gehalten wenigftend durch 
Analogien nachzuweifen daß die Abftufungen der Engel durch 
folhe Benennungen bezeichnet werden Fonnten. Was wir von 
den Effenern wiffen, reicht gar nicht bis dahin; aber gefezt auch, 
fo giebt doch Paulus zu, es gebe ſolche Foovovg und zvgsorn- 
Tas, und würde er fich wol efjenifches auf folche Weife ange: 
eignet haben? Beides gilt eben fo, wenn man an gnoftifches 
denken wollte Daß nun dieſe Kenntniffe aus Belehrungen 
Chrifti hergenommen fein follten, hat meines Wiffens noch nie=50s 
mand behauptet, noch etwa die Stelle Matth. 18, 10 fo weit 


Ich kann die Lefer getroft einladen, fämmtliche Stellen bei Zroms 
 mius und Biel nachzuſehen; denn Schleusner ift bier ſehr uns 
vollftändig, und durch Drufkfehler in den Zahlen entftellt. / 
”) Wo 85 auf zoomog bezogen wird, da ift fchon um bdiefes Wortes 
‚willen das Begründen einer feften Ordnung und Zufammenftimmung 
der Hauptbegriff. Eben diefe Beziehung liegt audy) zum Grunde wo 
6 »tioos und % #rloıs zufanımengeftellt werden; und eben fo wenig 
tritt das eigentliche Erfchaffen hervor in den Stellen 1 Kor. 11, % 
1Tim. 4, 3 und Kol. 3, 10. 
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ausfpinnen wollen. Und eben fo wenig Eann es eine pharifäi- 
Ihe Vorſtellung geweſen fein, einige Engel gleichfam als Mit: 
regenten oder Gefellfchafter des Allerhöchften auf Thronen fizend 
zu denken, und andere in beftimmten Verwaltungs: und Negie: 
rungsverhältniffen, die den Ausdrukk &oyn rechtfertigen koͤnn— 
ten *). Aber alle diefe Annahmen fchweben ganz haltungslos in 
der Luft. Das andere aber, daß eine andere Erklärung nicht 
möglich ſei, ift fo wenig der Fall, dag und vielmehr gerade diefe 
in die größte Verlegenheit bringt mit dem Zufammenhung. Denn 
was hätte doch die Erfchaffung der Engel durch den nun Chrifto 
einwohnenden Aoyog mit unferm Verfeztfein in das Reich des 
Sohnes zu thun? Ja wenn wir irgend etwas wuͤßten von ei— 
ner folchen Lehrweiſe des Apoftels, die den Engeln eine Gefchäfts- 
führung in dem Reiche Gottes zufchreibt *); aber um eine fol- 
che zu behaupten, müßte man wol erft dem Briefe an bie 
Ebräer alle Verwandtfchaft mit der paulinifchen Schule abfpre- 
chen **). Und hätte Paulus doch diefe Lehre überliefert, ohne 
daß wir es fonft woher wüßten: fo koͤnnten wir wol dergleichen 

zuerſt erfahren aus einem Briefe an eine Gemeine die er felbft 
gegründet, und in der er lange genug gelehrt um auch folche 
sıo Gegenftände berührt zu haben, fo daß fie fich aus feinen münd- 
lichen Vorträgen den fehlenden Zufammenhang ergänzen konn⸗ 
ten; aber wie Fonnte er von den Koloffern erwarten daß fie der: 
gleichen verftehen follten? Sa auch das wollte ich mir noch ges 


*) Kaum bedarf es wol einer Erwähnung, daß die fpätere Vorftellung, 
welche die Engel den Elementen und den einzelnen Weltkörpern vor— 
fezt, bei Paulus nicht vorausgefezt werden Fann., Vgl. Origenes in 
Ierem. Hom. X, 6. 

*) Gogar die Stelle Ephef. 3, 10 fpricht eher hiergegen. 

») Denn eine dsuxovla ift ſehr weit davon entfernt eine aoyn ober 
2fovola zu fein; und wer von dem Sohn behauptet, daß er höher fei 
und trefflicher der Sacje und dem Namen nad) als die Engel, dem 
fteht der Saz gewiß nicht zu Gebot, daß der Sohn derftnige fei, durch 
den oder zu dem die Engel gefchaffen worden, Vgl. Hebr. 1,4—14 
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fallen laſſen, wenn Paulus irgendwo abichweifte in eine den Zu: 
fammenhang nicht weiter beachtende Kobpreifung Chrifti, in der 
dies unter mehrerem fände, was auch über fein Berhältnig zu 
uns weit hinausgeht: aber nur nicht hier, wo diefer Gedanke 
jelbft fogleich wieder aufgenommen wird, um” in die genauefte 
Verbindung gebracht zu werden mit dem was Chriftus für uns 
gethan, und was uns durch ihn zu Theil geworden. 

Doh um uns von diefem Sachverhaͤltniß noch beftimmter 
zu überzeugen, müjjen wir den Zufaz zu unferm Hauptfaz und 
feiner Begründung genau betrachten. Derfelbe befteht ebenfalls 
aus zwei, wie mir fcheint, unverkennbar parallelen Doppelfüzen; 
der eine r& navra ÖL’ avrov zul Eis adrov &yrioras, za 
arrög Eorı no0 navrwv, der andere za Ta navre &v cur 
OVVEOTNKEV, za aVTOg EOTIV 7) zepahn TOV OWURTOg TAG &%= 
»Amotag. ‚Die Correfpondenz ift hier fo genau, daß man auch 
den Parallelismus aufs genauefte durchführen kann. Nur durch 
beide zufammen wird alfo, wie dad ungebundene Eintreten e3 er: 
fordert, der unmittelbar vorhergegangene Saz, daß alles in ihm 
gefchaffen ift, wieder aufgenommen; &zruores und oVveornxe 
müffen daher fo zufammengehören, daß genau genommen das 
fezte ſchon in dem erfien liegt. Die Veränderung der Zeitform 
ift darin hinvetchend begründet, daß das vergangene nun mit ei: 
nem gegenwärtigen &orı ng6 navrwv, Zorı zepaAn in Verbin: 
dung gebracht wird, und Eorı zegain muß fich zu Zorı nö 
navrov gerade fo verhalten wie ovveornze zu &xtıorei. Was 
nun daS feztere betrifft, fo erflären dem gemäß auch ganz natür: 
lich diejenigen, welche bei &xruoras durchaus an das Erfchaffen- 
fein denken, das ovveornze von dem Erhaltenwerden. Dadurch su 
beftätigen fie auf der einen Seite allerdings, daß fie das Ber: 
haͤltniß zwiſchen beiden Ausdrüffen an diefer Stelle ebenfo auf: 
faffen wie wir, auf der andern Seite aber entfernen fie fich weit 
‚genug aus dem Kreife des Wortes, wenn ovveornze geradezu 
jo viel heißen ſoll als erhalten werden; die intranfitiven Formen 

i müffen doch in der Verwandtſchaft mit den tranſitiven bleiben. 


‘ 
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Wenn num fir leztere das bekannte, Einen mit einem andern zus 
fammen bringen, die leitende Formel ift: fo fuche ich fie für jene 
in folchen Zufammenftellungen wie yale ovveornze, ywv 0V- 
veornze*), wo alſo auch ein Zufammengetretenfein einzelner Ele 
mente der Hauptbegriff if, und fo iſt owreornze die natürliche 
Folge ded &xriodn, fehr richtig gebraucht von dem feft werben, 
ſich confolidiren der Verhaͤltniſſe und Einrichtungen, aber gar 
nicht von der Fortdauer des Daſeins **). In der richtigen Be: 
deutung aber genommen, hängt ed genau zufammen mit dem 
&rtio$n, wie es oben ift erklärt worden. Aber wenn ra nevre 
in ®. 16 vorzüglic von den himmlifchen Geiftern gemeint ift, 
und derfelbe Ausdrukk bier alfo offenbar auch daffelbe bedeuten 
muß: fo wäre dieſes beides als unmittelbar zufammengehörig 
dargeftellt, daß die Drönungen der himmlifchen Geifter durch 
Chriftum zufammengehalten werden, und daß Chriftus das Haupt 
sı2der Kirche iſt. Hierzu nun fehlen und alle Mittelglieder; und die 
Lage der Sache wird warlich nicht beffer, wenn man daran er- 
innert daß jedenfalld jene vier himmlifchen Ordnungen nur ein 
Theil de3 Ta navre find, daß fie ganz dem Himmel und dem 
unficptbaren angehören, jenes aber auch noch das fichtbare himm— 
lifche und das gefammte irdifche umfafle. Im der That, wen 
wir dies hier finden wollen: fo fehe ich nicht ein, wie wir un: 
fere Eirchliche Lehre noch aus einander halten wollen von ber 
Lehre des neuen Jeruſalems, und unfere ganze Eicchliche Praxis 
von der Methode derjenigen, welche, indem fie alle ihre Gebete 





) Aehnlich ift auch 2 Per. 3, 5 zi 25 Vbaros ouvsorwon. 

") Man führt für diefe Bedeutung gewöhnlich auch zwei außerbiblifche 
Stellen an, Pseudo- Aristoteles de mundo 6 @s dx Ysod zu novıo, 
zul dık Heod Huiv ovveoryre, wo man fi) nur des borangegangenen 
Ausdrukks 5) r&v Olwv ovverrinn alıla zu erinnern braudt, um den 
von mir angegebenen Sinn ganz deutlich hervortreten zu fehen. Die 
andere ift Herodian I, 9 (Bekk. p. 13, 29) Hadgav Ti Tov margög 
os rı ovveoınaoy Övvausı; aber auch bier ift ganz deutlich derfelbe 
Sinn, als ob fie noch nicht zerftreut und auseinander gegangen wäre, 
fondern noch alle ihre Beftandtheile feft zufammen hielten, | 
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an Chriftum richten, und alle Weltbegebenheiten und alle Um: 
ftände die in das Leben der Chrijten eingreifen auf feine Re: 
gierung zurüffführen, den Gott, als deffen Ebenbild Chriftus 
hier dargeftellt wird, ganz in den Hintergrund fielen. Doch 
werden wir uns hiezu entfchliegen müfjen, wenn Paulus feine 
Worte in diefem Umfang gedacht hat. Aber wenn fich Doch die 
fes alles fo genau auf die Stellung Chrifti zur Kirche bezieht, 
wie zu Tage liegt: wie unangemeffen hätte Paulus gefchrieben, 
wenn er aus diefem Umfang gerade das herausgehoben hätte, 
nämlich die himmlifche Hierarchie, defen Zufammenhang mit dem 
Reich Chrifti auf Erden am wenigſten erfichtlich it; was aber- 
auch die Chriften, an die er zunächft fehrieb, am meiften interef- 
firen mußte, nämlich wie auch alle irdifchen Verhältniffe in Be— 
zug auf fein Reich geordnet find und beftehen, das hätte er mit 
Stillfchweigen übergangen! Bedenken wir diefes, und zugleich, 
wie wenig wir behausten üönnen, daß die Ausdrüffe Joovos, 
xVoiornTeg, agyai, E£ovoies als Bezeichnungen für verfchiedene 
Stufen übermenfchlichen Dafeind bekannt und geläufig gemwefen 
wären *): fo müffen wir uns wol fragen, was denn die Lefers13 
des Apoftel3 dabei werden gedacht haben. Nimmt man an, fie 
wären zu fo luftigen Speculationen geneigt gewefen, oder hätten 
eine Theorie überirdifcher Geifter gehabt, und Paulus habe hier: 
auf Rüffficht genommen: fo fheinen mir nur zwei Falle mög: 








*) Zheodoret zu unferer Stelle erklärt zwar fo, aber man fieht es der 
Erklärung deutlich an, daß fie auf Eeiner bekannten Ueberlieferung ruht, 
Daß unter den Thronen die Cherubim zu verfichen feien, trägt er nur 
als feine Hypothefe vor (nyovuaı), und eben fo auch, daß die andern 
die Engel der Völker feien. Aber die Stellen aus Daniel 10, 13. 20. 
91 würden nur darauf führen, daß die andern Völker böfe Engel hät: 
ten, da fie dem welcher an Daniel gefendet ift widerftehenz und von 
folchen kann doch hier nicht die Rede fein, Aud wird früher, wo 
diefe Vorftellung vorkommt, gefagt daß die Engel bei der Ankunft des 
Erlöfers diefe Herrfchaft verloren hätten (vergl. Origenes in Genes. 
Hom. IX, 3 und in Ioann. Tom. XIII, 49); und dann war wiederum 
Eeine Urfache hier von ber Sache zu reden. 
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lich. Entweder dies find die dort gelaufigen Kunſtausdruͤkke; 
aber dann, wenn ich auch zugeben wollte daß Paulus nicht nö: 
thig gefunden etwas gegen diefe Theorie zu fagen, Fann ich doch 
unmöglich glauben daß der Apoftel fie fich fo angeeignet haben 
jollte, ohne irgend eine Andeutung davon zu geben, daß die Aus: 
drüffe ihm felbft fremd feien. Der diefe Ausdrüffe find die ih— 
rigen nicht: aber wie Eönnte er ihnen dann fremde, woher ex fie 
auch haben mochte, entgegendringen, ohne auch nur den leifeften 
Wink darüber, wie fie fi) zu den ihrigen verhielten? Waren 
alſo die Kolofjer auf diefe Gegenftände geftellt: fo waren die 
Aeußerungen des Apoſtels, fofern.fie fich hierauf beziehen follten, 
nicht angemeffen, und Fonnten daher auch Feine feiner würdige 
belehrende oder reinigende Wirfung hervorbringen. Waren hin: 
gegen die Koloffer nicht in diefen Dingen bewandert: fo konnten 
ihnen auch bei diefen Ausdrüffen nicht leicht höhere Wefen ein— 
fallen; und auch wir werden bei jo bewandten Umftänden am 
s1# beiten thun, dahin zu folgen, wohin uns die Frage führt, was 
die Kolofjer, wenn fie eben fo wenig von Engeln wußten und 
wiſſen wollten, aber auf alles begierig waren was fich auf das 
Reich des Sohnes beziehen follte, wie wir, bei diefen Ausdrüffen 
gedacht haben koͤnnen. "Aoyei und 2fovaiaı waren ihnen wohl 
befannt als Bezeichnungen obrigkeitlicher Aemter und anderer 
Verrichtungen gewalthabender Perfonenz; 06200 war der be: 
kannte Name Füniglicher Size, aber auch von andern ausgezeic)- 
neten gebraucht, auch dieſes erſte Wort alfo Eonnte fie nicht auf 
eine andere Spur bringen; höchftens hätten fie koͤnnen ungewiß 
fein, ob es nicht vielleicht von dem Lehrftuhl und Amt zu ver 
ftehen fet, wenn anders dieſer fpätere Sprachgebrauch ſchon fo 
frühe Wurzeln hat, und die den Apofteln verheißenen Throne 
eben fo zu beuten find. Nun waren freilich noch xveiornreg 
übrig, und dieſes Wort ift uns außerhalb des neuen Teſtaments 
ganz fremd *); aber mag es nun erfi auf unferm Gebiet ent: 


) &8 findet fich bekanntlich auch nicht bei ven LXX3 wohl aber fommt, 
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ftanden oder fchon im Gebrauch gemefen fein, verſtaͤndlich war 
e3 feiner Abflammung und feiner Form nach, und Fonnte fich 
der Erklärung von Hoovos, von der Würde deö bürgerlichen 
Regiments oder dem Anfehn der Lehrer, gleich gut bequemen. 
Aus diefen Ausdrüffen feibft Fonnten fie alfo die Veranlafjung 
nicht nehmen, an überirdifches zu denken; aber in wie weit und 
in welchem Sinne mußte der Gegenfaz zwifchen Simmel und 
Erde, fihtbarem und unfichtbarem, darauf führen? Zuerft jehe 
ich Feine Nothwendigkeit, dieſe Gegenfäze für völlig gleichbedeu: 
tend und alfo den einen nur für eine überflüffige Wiederholung 
de3 anderen zu halten. Vielmehr ift ja auch auf Erden überall 
nur das aͤußere fichtbar, die Wirkung, die That; das inneresis 
aber, die Willensbewegung, die Kraft, ift unfichtbar *). Um 
aber zu entfcheiden, ob beide Gegenfäze einander fchneiden follen, 
wie ich e3 oben angenommen, aber ohne dadurch etwas für uns 
fere Stelle entfcheiden zu wollen, oder ob nur die eine Seite des 
einen durch den andern getheilt werben fol und welche, und wie 
fich dann hiezu unfere vier Hauptwörter verhalten; um Dies zu 
entfcheiden, müffen wir uns erſt über das, was im Himmel und 
was auf Erden ift, verftändigen. Hier indeg wollen wir ja nicht 
die ganze Unterfuchung noch einmal aufrühren, fondern als aus: 
gemacht und zugeflanden vorausfezen, daß derjenige Sprachge- 
brauch, nach welchem Himmel und Erde das Univerſum bedeu: 
tet, mithin der Himmel alles überirdifche in ſich ſchließt, nicht 
der einzige ift, fondern daß in einem andern Sinne Suden und 
Sudengenofjen gewöhnlicy war ein Himmelreich zu denken, und 
es ift natürlich und verfteht fich von felbit, daß was zu dieſem 
Himmelreich gehörte auch T& Ev Toig ovowvois heißen Eonnte, 


‚zumal im Daniel, oͤfter avgela vor, auch im Zufammenhang mit Kös 
nig und Koͤnigthum, und fo mag vielleicht jene Form an die Stelle 
von diefer getreten fein. 
*) Auch) die Art, wie Paulus felbft Roͤm. 1, 20 ra aögera von Gott 
braucht, führt hierauf. 
„2 
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fo wie, dag in diefem Sprachgebrauch alles was außerhalb die— 
fes Himmelreichs iſt, eben fo gut Fonnte irdifches genannt wer: 
den, wie nach jenem alles außer: und überirdifche auch Himmel 
hieß. Die Juden nun verftanden unter diefem Himmelreich nicht 
nur das erwartete meffianifche; fondern dieſes war zwar deſſen 
höchfte Vollendung, aber doch gehörte dazu auch fehon die Ge: 
feggebung und der Zempeldienft. Die chriftlihe Sprache be 
grenzte natürlich den Ausdruff auf jenes engere Gebiet; aber 
doc haben wir deshalb Fein Necht zu behaupten, Paulus hätte 
fich defjelben nicht auc) in jenem weiteren Sinn bedienen koͤn— 
nen, daß er auch die Vorbereitungen zum meffianifchen Reich mit 
sısparumnter gerechnet hätte. Und noch etwas will ich als zugeftan« 
den annehmen, was mehr den Stil unſeres Apofteld betrifft, daß 
er nämlich eine große Hinneigung hat zu Gegenfäzen, und daß 
er gewiſſe folenne Gegenfäze vorzüglich liebt, fo daß, wenn fich 
ihm irgend ein Gegenftand unter der einen Geite eines folchen 
Gegenfazes darftellt, dann auch dad, was jenem in irgend einer 
Beziehung entgegengefezt ift, unter ‚die andere Seite deſſelben Ge: 
genfazes gebracht wird, wenn er ſich auch hier nicht eben fo ges 
nau anfchliegt wie dort. Hieß alfo alles, was zum Himmel- 
reich gehört, za Ev Toig ovgavois: fo Fonnte alles, was zu ir: 
difchen Neichen, zu bürgerlicher Ordnung und rechtlichen Zuftän- 
den gehört, auch durch ra ent zig yng bezeichnet werden. Und 
hieraus fcheint fich fehr natürlich zu ergeben, daß wie ſich za &v 
Tois ovoavois auf Ehriftum beziehe, ald befannt Feiner weiteren 
Ausführung bedurfte. Anders war es mit dem andern Gliebe, 
und fo folgt weiter, daß der Gegenfaz T& Opera za T& 00- 
oare ſich nur auf das lezte Glied bezieht, daß aber hier im Ges 
gentheil das fichtbare materielle, als das entfernter liegende, nur 
angedeutet bleibt, das unſichtbare aber einzeln vor Augen geſtellt 
wird. Mithin fuͤhren uns die Gegenſaͤze, die der Apoſtel auf— 
ſtellt, zu derſelben Bedeutung unſerer vier Hauptwoͤrter, wie un: 
fere bisherige Betrachtung; und Paulus ſagt alſo nicht das uns 
angemeffene, fondern gerade das wovon wir wuͤnſchen mußten 
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daß er es ausführe, nämlich) daß und wie auch bie irdiſchen Ver: 
hältnifje der Menfchen fich auf Chriftum beziehen. Nur daß lei: 
ver hier alles auf der grammatifch fchwierigen Auffafjung der 
Präpofitionen beruht, welcher fi) Paulus bedient! Zuerſt allo 
entfteht die Frage, wenn doch der erſte Sa; 7a navre &v av- 
to eAricon gleich nach der näheren Beftimmung, was zu Die: 
ſem zevro zu rechnen fei, durch den folgenden z@ navra ds 
aUTOV zab Eis @UTOV Exriotau wieder aufgenommen wird, ob 
diefer zweite jenem erflen ganz gleich fein, oder ob er uns doch 51 
zugleich weiter führen fol? Ganz gleich ift er, wenn Die beiden 

Partikeln zufammen dem &v in dem erſten entiprechen; weiter 

führt er, wenn nur eine ihm entipricht und die andere etwas 

neues enthält. Aber welche? Die bisherige *) Behandlungsweife sis 





*) Wenn ich fage bisherig, fo meine ich bis auf Winers neuteſt. Gram⸗ 
matik, der diefen Gegenftand auf eine fo entfchiedene Weiſe gefördert 
bat, daß es nicht mehr möglicy fein wird ſich in der früheren Will 
EührlichEeit und Unbeftimmtheit zufammengeftoppelter und auseinander 
zinnender Bedeutungen zu erhalten. Auch wüßte ich nicht in irgend 
einem Stuͤkk von feinee Methode auf diefem Gebiet abweichen zu wols 
len; aber eben fo natürlich ift e$, daß nicht gleich alle in allen Ans 
wendungen einig find, und fo geht es mir auch an diefer Stelle. Wis 
nee nämlich ($, 54, 6) entjcheidet fich hier dafür, das di’ avrou dem 
tv aörg gleich zu felen, und rechtfertigt dies dadurch, daß es erft 
nach Zwiſchenſaͤzen geſchehe; denn alsdann kommt die Stelle mit Recht 
unter den $. 54, 3 aufgeftellten Kanon, daß in parallelen Stellen finne 
verwandte Präpofitionen für einander ftehen, welches er in einem und 

denmſelben Zufammenhange mit Recht nicht gerne zugeben würde, Als 
lein ich Eann hier Eeine Zwifchenfäze zugeben, da alles zwifchenliegende 
nur nähere Beflimmung von navre war, fondern dies würde für ung 
eben fo viel fein, als ob beides, 37 wura und du’ avrod, unmittelbar 

neben einander flände und doch dafjelbe bedeuten folltes und fo be= 
trachtet würde dies Winer eben jo wenig zugeben, als er ed mit Recht 
bei Röm. 11, 36 zugiebt,. Allein »die Triplicitaͤt an dieſer Stelle ift 
offenbar eine andere, als bie in der-unfrigen. Dort nämlich find bie 
drei Präpofitionen einander coordinirt in genauer Beziehung auf bie 
vorhergehenden Fragen, die ich auch als drei betrachte und nicht, wie 
auch Lachmann interpungirt, ald zwei. Denn dad 7 in V. 34 verhält 
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diefer Dinge läßt auf eben fo unbeftimmte Weife &v und die 
mit dem Genitiv einerlei fein, wie fie auch &v und zug einerlei 
fein läßt. Nehme ich nun dazu, daß der parallele Sa; ra nav- 
Ta Ev aurw Ovveornxe wieder bei dem 2v ftehn bleibt: fo be 
ſtimmt mich diejes vollends zu der Annahme, dag auch der erfte 
nicht weiter gegangen ift, und daß mithin nur die beiden Par: 
tifeln ds’ avrov und eig avrov zufammen das Ev aufnehmen, 
natürlich aber auseinanderlegend und erflärend. Nun Eonnte 
Paulus, denke ich, ohne aus feinem auf das geiftige Neich des 
Sohnes gerichteten Gedankengang heraus zu gehen, von allem 
was in irgend einer Beziehung zu der geiftigen Menfchenmelt 
fteht, alfo auch von der Körperwelt in fofern, ja auch von der 
übermenfchlichen Geifterwelt in fofern, fagen daß es in Chrifto 
geichaffen if. In fofern nämlich, als die Erlöfung durch Chri: 
ffum, und man kann eben fo richtig auch fagen Er felbft, der 
Schluͤſſel ift für ale auf das menfchliche Gefchlecht bezüglichen 
göttlichen Einrichtungen, mithin alles in ihm gegründet iſt; und 
dies ift die Weiſe das Verhaͤltniß auszudrüffen, welche immer 
fich felbft gleich bleibt. Sm folgenden aber wird daffelbe Ber: - 
haͤltniß in feine zeitlichen Elemente zerlegt. Alles nämlich fängt 
damit an durch ihn vermittelt zu fein, indem es anders würde - 
eingerichtet worden fein, wenn Er nicht, als die Zeit erfüllt war, 
hätte eintreten follen; und alles endet damit für ihn zu fein, 
auf diefe oder jene Weife fein Neich zu fürdern. Daß nun Pau: 
lus, indem er diefes, wie e3 in B. 21 unverkennbar gefchieht, 
den Kolofjern in Beziehung auf fie felbft ans Herz legen will, 
fi) nicht gu bem dortigen vi; wie das xal in V. 35 zu dem ‚bortigen 
erfien Saze. Sonft würde Paulus auch dort gejagt haben zul ovu- 
Povlog avrod 2yivero, Der zweite Saz in V. 35 iſt auch eine näs 
here Beftimmung des noocdwoxzv, gerade als ob wore ftände, fo daß 
ihm wiedergegeben werben müßte, Und fo bezieht ſich das 25 aurou 
auf den ausfchlieglichen Urfprung der Idee, das di’ avıov auf ben 
ausſchließlichen Urfprung der Methode der Ausführung, und bas eig 
avror auf die Ausfchließtichkeit der endlichen Beziehung. 
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ganz vorzüglich der öffentlichen Macht in ihren verfchiedenen Ab: 
ftufungen erwähnt, das hat eines Theils wahrfcheinlich feinen 
Grund fchon in dem was ihm von ber Entftehung und den bis: 
herigen Führungen jener phrygifchen Gemeinen befannt geworden 
war, theil$ auch war feine Aufmerkfamkeit viel zu fehr auf den 
Gang des Ehriftentyums im großen gerichtet, als dag er an einesıs 
ihm gleichfam neue Provinz defjelben hätte ſchreiben Eönnen, ohne 
von dergleichen Gedanken erfüllt zu fein. Ja vielleicht ift beides 
in unfern vier Haupfwörtern felbft beflimmter gefondert und zu- 
fammengeftellt, alö wir es gerade wiffen. Denn da Foovog of 
fenbar mehr auf das damals vorherrſchende monarchifche hinwei— 
fet, oyn hingegen ein anerkannt republifanifcher Ausdrukk iſt, 
diefe Formen aber damals fchon fehr zurüffgetreten und größten: 
theils auf die Municipal: Angelegenheiten befchränft waren: fo 
folgt natürlich, da die vier in zwei Paare zerfallen, zuouseng 
dem Ügovog, und Efovoia der aoyn. Nur darf man nicht 
überfehen, daß diefes einzeln aufgeführte nach dem Ende unferer 
Stelle, nämlich der unmittelbaren Anwendung auf die Koloffer 
binfieht; aber nur insgefammt durch das in dem r& navre ent: 
haltene hängt Diefes €v euro Exriod mit unferm erften Haupt: 
faz als deſſen Begründung zufammen. 

Und nun müffen wir uns die Frage vorlegen, was wird 
denn in unferm erfien Hauptſaz von Chrifto ausgefagt, eben des: 
halb, weil in dem aufgeftelten Sinn alles mit der menfchlichen 
Welt in Beziehung flehende in ihm begründet ift? Nun ift zwar 
meines Wiſſens allgemein angenommen, daß in unferm Saz 


zweierlei von Chriſto ausgefagt wird, nämlich, daß zixav Tov 


Veov etwas befonderes für fich ift, und moewroroxog mit feiner 
Nebenbeftimmung auc etwas befonheres; allein hiegegen floßen 
mir bedeutende Schwierigkeiten auf, welche vielleicht nicht genug 
beachtet worden, und deshalb, meine ich, follte man doch auf 
der andern Seite die Möglichkeit wenigftens in Betrachtung zie: 
ben, daß die Ausfage auch eine einfache fein koͤnne, wenn naͤm— 
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lih rowroroxog mit feiner Nebenbeflimmung zu &ıxwv gehörte. 
Denn was foll das für fich eigentlich fagen, Daß er der erfige: 
s2oborene aller Kreatur ift? Die eine grammatifch mögliche Erklä- 
rung, daß die naoe zrioıg als die Mutter Chriſti dargeftellt 
würde, leidet die Sache nicht. Daraus nun folgt, daß naong 
ztioewg fich nur auf das in dem Wort nowroroxog mit enthal- 
tene nowrog beziehen kann; aber dann auch gleich, daß wie er 
nowrorozog, eben fo die zrioıg die nachgeborene Ösvregoroxog 
if. Was Chryfoftomus aufftelt, um einer ſolchen Folgerung, 
daß der Sohn Öuoovosog Twv zriouarwv fei, zu entgehen, nam: 
lic) daß nowroroxog eben fo viel fei als Heuekuog, das ift doch 
zu willführlich und liegt zu fernz und was Theodoret fagt, dem 
feitdem wol faft alle gefolgt find, daß man nämlich mod nd- 
ang xrioswg ergänzen müffe, und daß eben, um der xriaug nicht 
gleichartig zu fcheinen, Chriftus nicht newroxriorog heiße, fon: 
dern nowroroxog, dies fcheint der Sache wenig zu helfen. Denn 
auch fo muß fich jeder die Kreatur als die nachgeborene denken, 
fonft wäre gar Feine Beziehung zwifchen dem Nominativ und 
dem Genitiv oder der Präpofition, und das wäre felbft wieder 
zweierlei, daß er der erfigeborene ift ohne nachgeborene, und 
daß er aller Kreatur vorangehtz und wenn dadurch nicht3 gün: 
fligeres als diefes bewirkt wird, fo lohnt e$ wol Faum das rg0 
einzufchieben. Aber fo ift es mit den polemifchen Erklärungen! 
Steuert man nur darauf zu zeigen daß diefer oder jener Ge 
danke nicht in einer Stelle liege: fo ift man immer in Gefahr 
den rechten ‚Sinn auch nicht zu finden. Wenn indefjen auch dies 
alles nicht wäre: fo Eönnten wir und doch dieſe Erklärungen 
nicht aneignen, weil fie beide auf die ewige Zeugung gehen, und 
alſo den Sohn nicht in dem Sinne des ganzen Chriftus nehmen, 
fondern für die zweite Perfon in der Trinität. Wollen wir nun 
hierin unferm aufgeftellten Grundfaz treu bleiben, und doc zew- 
TOTOxOG ndong #Tioewg für fid) nehmen, fo würden wir- dem 
bisherigen gemäß »riog nur faffen Eönnen ald die Einrichtung 


345 


und Anordnung der, menfchlichen Dinge *), und ber erfigeborenes?! 
dieſer zu fein hieße alfo das erfte Glied berfelben fein, von wel 
chem alle andern abhängen; welches allerdingd mit unſern bis- 
herigen Erläuterungen über den folgenden begründenden Saz 
vollkommen übereinflimmt. Und gewiß laßt fi auch die erſte 
Ausfage, daß Chriftus das Bild des unfichtbaren Gottes ift, ſehr 
gut für fich verftehen; denn mit Recht erinnern wir uns dabei 
an die eignen Worte Chrifti felbft, daß er den Vater fihtbar 
macht **) und vergegenwärtigt. Nur geht mir diefes, für ſich 
gefagt, einerfeitd doch ſchon über den Zufammenhang, der ganz 
in der Paoıhsie oo vioo befchloffen ift, hinaus; und dann 
wird auch das zweite, von diefem getrennt, ein Antiklimar. Denn 
felbft der Mittelpunkt aller Einrichtungen auch) der geiftigen Welt 
fein und fie dominiven ift doch ungleich weniger ald ein fol: 
ches Bild Gottes fein. Diefes nun wird verhütet, wenn man 
beides zufammennimmt, was mir allerdings möglich erfcheint. 
Bilder werden freilich im eigentlichen Sinn nicht geboren, aber 
im eigentlichen Sinn giebt es auch Fein Bild Gottes. Und wenn 
Paulus fagte, Chriftus fei in dem gefammten Umfang der geis 
fligen Menfchenwelt das — in der weiteflen Bedeutung welche 
diefem Mort immer zufteht — erfigeborne Bild Gottes, jo war 
das ein dunkler Ausdrukk, der aber durch die folgende Erläute: 
zung ins Licht gefezt wird. Nämlich, indem von Chriſto in Dies 
fem durch näce xrioıg, wie diefer Ausdrukk hernach weiter be: 522 
flimmt wird, bezeichneten Gebiet daffelbe gilt, daß alles durch 
ihn und zu ihm ift, was für alles feiende von Sott gilt, — 
und hier iſt der rechte Ort, um Röm. 11, 36 zu vergleichen —: 
ſo if er das Bild Gottes, Das 2£ ou hätte auch in dieſem 





“) Es ift nicht zu überfehen, daß wenn man xrloıs bier für Geſchoͤpf 
nimmt, man au) nöc« »zioıs nur für jedes Geſchoͤpf nehmen Tann, 
wogegen in dem angegebenen Sinne, da es für ſich eine Geſammtheit 
bildet, naoa auioıs eben fo gut heißen muß die ganze Einrichtung, 
wie müs olxog "Togund das ganze Haus Iſrael. 

*x) Joh. 14, 9. 


* 
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Maaßſtab, doch nur für das Reich Gottes im engften Sinne, 
von Chriſto gefagt werden koͤnnen, und alles frühere hätte müf- 
fen davon ausgefchloffen werden. Und dag die Beziehung der 
xtioıs auf Gott, daß fie 2E avrov und di avrov und &ıs av- 
zov ift, durch dieſes Verhältnig derfelben zu Chrifto nicht auf: 
gehoben wird *), verfteht ſich wol von felbft, da ja auch hier 
Gott nicht nur ald der zrioag alles deffen was &v zw viw 
extiodn mit verftanden ift, fondern auch das Berfezen in das 
Reich des Sohnes ihm zugefchrieben wird. Geminnt man nur 
erft diefe Anficht, und vergißt dabei nicht daß von dem ganzen 
Chriſtus die Rede ift: fo wird wol auch von felbft deutlich, daß, 
was durch das folgende oͤr⸗ erläutert wird, der Begriff des Bil: 
des iſt, aber nicht der des erfigebornen Sohnes. Denn niemand 
kann doch irgend eine Gongruenz in dem Saze finden, daß ber: 
jenige, durch welchen und für welchen anderes gefchaffen iſt, fich 
zu dieſem verhalte wie der erfigeborne zu dem nachgebornen, 
mithin bliebe bad nowroroxog ald ein müßiger Zufaz ganz un: 
berüfffichtigt, wenn es für fich allein flieht. Doch vielleicht wen— 
bet man ein, dies wenigftens fei bei der hier aufgeflellten Er- 
Elärung nicht beffer, wenn doch das folgende nur den Begriff 
des Ebenbildes erläutere. Allein felbit in unferem Briefe (3, 10) 
finden wir ja, daß auch der neue Menſch fih zer’ zıizove Tov 
33xTloavrog avrov verhält; und daß alle gläubigen in das Bild 
Chriſti geftaltet werben follen, woraus ja aljo ebenfalls das 
Ebenbild Gottes in ihnen entftehen muß, ja daß auch die Ge: 
meine, wenn fie doch der Leib Chrifti ift, auch fein Bild fein 
muß, und mithin auch ein folches Bild Gottes der zweiten Ord⸗ 
nung, das alles konnte den Koloffern unmoͤglich unbekannt fein. 
Mir alfo find das Ebenbild Gottes mittelbar, und Died mußte 





/ 


) Sn ein fonderbares Labyrinth hat ſich hier Chryſoſtomus vermittelt, 
der eine wirkliche Theilung veranftaltet, und von den himmlischen Din= 
gen das fihtbare den Water erichaffen läßt, das unfichtbare aber ben 


Sohn, 
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den Lefern des Apoftel3 von felbft einfallen, wenn ihnen Chriftus 
al3 &ixwv rewroroxog vorgeftellt wurde. Und daß er dieſes fei, 
mußten fie nun fehr gut erläutert finden dadurch, daß nicht nur 
alles was unmittelbar zum Himmelreich gehört, fondern auch 
was nur mittelbar einen Einfluß darauf ausübt, in ihm begrün- 
det fei, und durch die Beziehung auf ihn feine feite Geflalt ge- 
wonnen habe, fo wie die ganze Welt in Gott und in der Be: 
ziehung auf ihn. Darum ift und bleibt er auch für immer das 
Haupt der Exxinoie. Daß in dem parallelen vorhergehenden 
Sa; das no0 navrwv, wie anderwärtd, vom Vorzug zu verfte: 
hen fei, ergiebt ſich ſchon aus der Parallele mit diefem. So wie 
Chryfoftomus, wenn er behauptet, &xxAnore ftehe hier für das: 
ganze menfchliche Gefchlecht, nur infofern Recht hat, als ebenfalls 
durch Chriſtum vermittelt iſt dag das ganze menfchliche Ge: 
fchlecht zu derfelben gehören fol. Was mic) aber noch lezlich 
beflimmt, zrewroroxog und eizwv zufammen zu nehmen, ift die 
Beichaffenheit unferes zweiten Hauptſazes Os Zarıy aeg) now- 
TOToxXog &x Twv verowv. Ich will Feineswegs dadurch beftechen, 
dag ich nach aoyn nicht interpungire, fondern nur die Vorent- 
fcheidung aufheben, damit wir und ganz dem Eindrukk überlaf- 
fen Fönnen, den die Rede macht, ob die beiden Worte eine Nei: 
gung haben zufammenzugehen oder auseinander, Und hier fcheint 
allerdings. die Sache jo zu liegen, daß, wenn man beides zus 
fammennimmt, wir doch dafjelbe würden verſtanden haben, ſowol 
wenn Paulus nur geſchrieben hätte ög Eorıv aoyn &x TWv ve- 
x0Wv, ald wenn nur ög 2oTı MOWTOTOXOg Ex TÜV vexoWy, unds2s 
dag alfo alödann eines von beiden überflüffig erfcheint, und zwar 
auch infofern, als in jedem von beiden ſchon die Vorausfezung 
liegt, daß auch andere dem, der der Anfang iſt oder ber erfige: 
borne, nachfolgen follen. Aber wie ift es, wenn man beide von 
einander trennte *)? Kann agyn auf etwas anderes bezogen wer: 





2) Storrs Paraphrafe der Worte ös dorıv ügyy, qui inguam regnat, 
- wird wol nicmand mehr vertheidigen wollen. Soll auf dieſe Bebeus 
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den, ald auf die Aufekfiehung von ben Todten? und bennoh 
follte ficdy etwas ganz neues unverbunden daran knuͤpfen? Und 
worauf fonft fol man es beziehen? zuruͤkk auf &xxAmoia? fo 
daß es ſchon beffer hiege 75 Zorı zat aoyn, und daß wir auf 
einen Unterfchied zwifchen aoyn und zeyaein finnen müßten? 
Oder folte es allgemein zu faffen fein, fo dag zov xoouov oder 
eng yevicewg zu ergänzen wäre, und Paulus, da dies doch nicht 
mehr auf den ganzen Chriftus gehn Fönnte, ohne diefen Ueber: 
gang bemerklich zu machen, hier arianifirte? Kurz es bleibt nichts 
anderes übrig, wenn man auch trennen will, aoxn zieht doch 
das &x Twv vexrowv gewaltfam an fi. Und nur fo weit Fann 
irgend eine Trennung ftattfinden innerhalb des Sazes, als now- 
toroxog nicht geradezu kann ald Adjectiv zu @oxn gezogen wer: 
s20 den *), fondern gleichfam unterbrechend und erklärend es wieder 
aufnimmt. Denn doyn 2x zwv verowv, wenn es gleich nur 
dafjelbe bedeuten Eönnte, würde doch Paulus nicht leicht gefchrie- 
ben haben; aber indem er vielleicht deyn Tıg avaoraoswg oder 
ähnliches fchreiben wollte, brachte ihm die Gewalt des vorherge: 
henden parallelen Hauptfazes den Ausdrukk owroroxog zu. 
Wäre num jener Saz zweigliedrig gewefen: fo würde er auch 
hier das angefangene vollendet und rowzoToxog Ex vergwv hints 
zugefügt haben; nun aber wollte er diefen Saz nicht eigentlich 
zweigliedrig machen, weil jener ed nicht war. Damit aber feine 
Lofer das Verhaͤltniß zwifchen diefem srewroroxog und jenem 





tung von &oyi zuruͤkkgegangen werben: fo Eönnte es höchftens heißen, 
welder eine obrigkeitliche Perſon ift. Aber auch das nicht einmal, fons 
been nur 2v pi elvar Kann fo vorkommen. Denn auch im neuen 
Zeftament ift nirgend etwas ähnliches; auch Apok. 3, 14 kann man 
4 ao wäs xuloeng nicht durch Regent überfegen, und noch weniger 
leuchtet irgend eine Stelle hierzu vor. 

*) Auch Chryſoſtomus hat biefen Gag nicht zweigliedtig behandelt. 
Seine anapyn aber geht mit ngwroroxos auch nicht genauer zufams 
men, und ift wahrſcheinlich nur eine alte Glofje, welche beides in eines 
sufammenfaffen wollte, wodurch der Gedanke des Apofteld aber auch 
nicht erreicht wird. 
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nicht überfehen möchten, fchob er noch den Saz ein iva yern- 
rar 29 n&cıy avrög nowreiov, Alſo Chriftus ift in dem 
ganzen Lebensgebiet des menfchlichen Geiftes das urfprüngliche *) 
Abbild Gottes — nicht etwa Adam ift es, durch den zwar in 
leiblichem Sinne alles vermittelt, in dem aber im geifligen Sinne 
nicht3 gegründet und nichts auf ihn bezogen iſt; und dieſe Bere 
gleichung, die fo leicht, ja faft nothwendig mitgedacht wird, macht 
erft das rowroroxog hier recht prägnant. Und Chriftus wird 
hier in dem Sinne und deshalb, wie das örı befagt, fo genannt, 
weil er fich zu diefem Mikrokosmos gerade fo verhält wie Gott 
zur Welt überhaupt; weswegen er auch feine Stelle hat vor al« 
lem dazugehörigen, und dad Haupt ift der Gemeinfchaft, durch 
welche erſt alles andere in feinem wahren Werth firirt wird, und 
welche die Vollendung des menfchlichen Geiftes bedingt. 

Diefe Erklärung alfo fiheint der oben aufgeftellten Forde— 
rung, daß die ganze Stelle ſich auf die Fortfchritte des Chriften- 
thums und auf die Ordnung in der Aufnahme der Heiden in 
daffelbe beziehen müffe, vollfommen zu entfprechen. Nun fragt526 
fi nur noch, ob unfer zweiter Hauptſaz mit feiner Begründung 
ſich zu dem erften und der feinigen auch dem Inhalte nach fo 
verhält, daß fie von Chrifto ein zweites, eben fo hieher gehört: 
ges, von dem erften auf beflimmte Weiſe unterfchiedenes, aber 
doch genau Damit verwandtes ausfagen. Allein ehe dies ermits 
telt werden Tann, muß zuerft dad grammatifche, fo gut e3 ſich 
thun läßt, beftimmt werden. Denn ganz ficher iſt fchwerlich 
zwifchen diefen gehäuften ds’ «urov und eig auzov burchzufins 
den, ohne bei einem oder dem anderen anzufloßen;z nur ficher 
erinnern fie jeden an die ähnlichen aber minder fehwierigen Fors 
meln in ®. 16. Die erfte Frage bleibt immer, welches das 
Subject ift, von dem svdoznoe ausgefagt wird. Die Möglich: 


») Nooròronoc, eben als hätte ex nowrorunog geſagt, wenn das in ſei⸗ 
me Sprachweiſe geweſen wäre; denn das zunovosus ift doch das Ges 
borenwerden für ein Abbild. 
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feit, welche allerdings vorhanden ift, —R dafuͤr anzuſehen, 
beſeitigt der Zuſammenhang von ſelbſt; auch hat meines Wiſſens 
fein Ausleger dieſen Weg eingeſchlagen. Wol aber iſt es natuͤr— 
lich zu ſchwanken, ob es Gott ſein ſoll, oder Chriſtus. Wenn 
ich nun gleich auf keine Weiſe vertheidigen moͤchte, was Storr 
behauptet, daß evdoxmoe auf rw naroi V. 12 zu beziehen ſei: 
fo bleibe ich doch infoweit bei feiner Meinung, daß Gott das 
Subject fein muß. Zunächft weil unfer örs dem in V. 16 ents 
fpricht, und auch dort Gott ald Subject latitirt; denn &v av- 
To &rtiodn Ta navre ift nur ein anderer Ausdrukk für ö 
eos Ta navra Errıosv Ev avra. Sollte gegen diefe deutliche 
Sndication dennoch Chriftus Subject fein: fo müßte fi) das 
Subject bald wieder ändern ohne alle Sndication. Denn der 
Saz 21 und 22 Fann, wenn man ihn in das Activ umfezt, auch 
nur auf Gott zurüffgehn, als welchem oben dad ueraoznoas 
&is nv Paoıhsiav roũ viov zugefchrieben worden war. Hierzu 
kommt noch, daß evdoxnocs fo überwiegend in unfern Büchern 
von Gott gebraucht wird, dag kaum ein Paar Beifpiele als 
Ausnahmen vorkommen, wo auch Paulus dad Wort in einer 
s2retwas anderen Wendung — doch würde ich daraus nicht eine 
befondere Bedeutung machen — von fich und andern gebraucht. 
Sonach ift Fein Grund vorhanden die Genauigkeit der Parallele 
zu verlegen; Chriſtus ift &ixwv Tod Heov nowroroxog, weil 
Gott alles in Bezug auf ihn geichaffen hat, und Chriftus ift 
apyN 2x vergWv nowröroxog, weil Gott gewollt hat, daß das 
anpwue in ihm wohne Eben fo wenig fcheint es mir noth- 
wendig, oder auch nur gerathen, mit Storr u. a. anzunehmen, 
daß eionvonomoas ftatt siemvonomoavr« ftehe. Falle dieſer 
Art giebt e3 freilich genug; aber fie find anders geftaltet. Wenn 
die Rede fich zu lange in einer durch eine Reihe von easus obli- 
qui fchwerfälligen Form fortwälzen müßte, oder fonft verwikkelt 
zu werden droht, fo erklärt fich eine folche Willkühr. Hier fin 
det dies nicht ſtatt; vielmehr verbindet fich unmittelbar und leicht 
eVÖörnosv Ö eog ... . Karina .. ..xal EIOMVONOMORS 
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anoxerehlager u. ſ. w. Denn bagege ß hier als ber Fries 
densftifter Gott zu denken iſt und nicht Chriftus, möchte ich die 
wenn auch noch fo genaue Parallele Epheſ. 2, 12—- 16 nicht 
anführen, weil beides fehr gut zufammen beftehen Tann. Chris 
ſtus ift unfer Friede geworden durch Vernichtung bes alten Ges 
ſezes, und Gott hat diefen Frieden geftiftet, indem er Chriftum 
ſendete; Goft will alles unter fich vereinigen und hat auch die 
entfremdeten und feindfelisen ausgefühnt, und Chriftus ift das 
Ende des Gefezes geworden, um fie zu verfühnen. Fragen wir 
nun aber weiter, zwifchen wem Gott Frieden geftiftet, oder wen 
er friedlich geflimmt gegen wen: fo ift es fehr ſchwierig, das 
zwiefache eire auf eignvonomoag zu bezieyn. Denn auf Feinen 
Sal Fönnte das fo verflanden werden, daß er Friede geſtiftet 
zwijchen den Dingen auf Erden und den Dingen im Himmelz 
fondern unter den irdiſchen Dingen unter ſich oder mit einem 
dritten müßte Zwiefpalt geweſen fein, und zwifchen den himmlis 
ſchen Dingen auch mit einem dritten oder unter ſich. Sehens2s 
wir aber, ehe wir dies weiter verfuchen, hier wo es Noth thut 
einmal auf das nächfte außerhalb unferes Kreifes, "wo wir doch 
dem Sinne nad zufammennehmen müffen Yueis nord Ovreg 
249008 vvvi anozarnlloynte, mithin das Zufammengebrachts 
wordenfein dem Feindlichgewefenfein entgegengeftelt wird. Da 
doch dem Iezteren eben fo gut auch das Feindlichgewordenfein 
entgegenfteht: fo fehen wir daraus, wie genau auch in unferem 
Sa; zuomvonomoag anorerehlaseı zu verbinden, mithin auch 
das eure ta xc. zunaͤchſt auf anozerarlakaı zu bezieyen ift, fo 
dag für aiomvonomoag befonderd nur höchftens das dic Tod 
or@vgov übrig bleibt. Wiewol auch leztered geradezu mit ano- 
zarahhoser verbunden werden kann, fo wie auch im folgenden 
onozurnkhaynte dia Tod Favarov zufammen gehört; und dann 
bleibt eipmvoromceg ganz ohne Beiſaz, und waͤchſt deſto inni⸗— 
ger mit anozaraeiladeı zufammen, fo daß im wejentlichen die 
zweite sudoxie darin befteht, befriedigend alles unter jich zufams 
menzubringen, das auf Erden und das im Himmel; und fo, 
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geht es hernach weiter, wären auch die Koloſſer ehemals feind⸗ 
lich jet zufammengebracht worden. Und nun wäre grammatifch 
nur noch zu ordnen, wohin das fich fo oft wiederholende ös’ 
evrov und Ev aurw und eig aurov gehöre. Iſt nun zu ev- 
doxnos Gott das Subject, fo ift offenbar das 2v aurw auf 
Chriftum zu beziehen, und eben fo daS völlig parallele du’ av- 
zov; wogegen, ob das &ıg aurov dann auch auf Chriftum be: 
zogen werden kann, oder ob es vielmehr auf Gott zu beziehen 
ift, Davon abhängen muß, ob der Sinn von anozaralkakas 
zuläßt daß es derfelbe fer durch welchen und zu welchem es ge: 
fchieht, oder ob er jedenfalls erfordert daß es ein anderer fei 
durch welchen, und ein anderer in Beziehung auf welchen geei: - 
niget wird. Am fchwierigften ift daS zweite du’ @ürov vor eire; 
und die latinifirenden Autoritäten, welche die Worte auslafjen, 

segreichen nicht hin um fie zu achten. Allein wenn man bedenkt 
daß auf jeden Fall doc dic Tod aiuarog mehr zu dem erften 
Moment, dem Friedenftiften, gehört, das cite aber unmittelbar 
mit anoxareilakeı zu verbinden ift: fo kann man fich allen: 
falls Diefes ‚zweite ds’ auzov als eine Wiederholung des erſten 
erflären, wiewol es immer fehr unwillkommen bleibt. 

Was befagen nun aber eigentlich beide Säze fowol an und 
für fich, als in ihrer Eigenfchaft als Begründung des zweiten 
Hauptfazes betrachtet? Hier tritt und zuerft das fehwierige zAn- 
gwue entgegen. Chryfoftomus verſteht es auch hier, indem er 
auf Gap. 2, 9 hinfieht, von der Gottheit; und viele Ausleger 
find ihm gefolgt. Theodoret weicht von ihm ab, und verſteht es 
von der Kirche; aber fein Grund, weil nämlich diefe erfüllt fei 
mit den göttlichen Gnadengaben, ift wenig haltbar. Unter allen 
paulinifchen Stellen, worin das Wort vorfommt, ift der unfri- 
gen dem ganzen Inhalt nach Feine fo nahe verwandt als Roͤm. 
11, 12 und 25. Denn bag bei und ebenfalls die Nede ift von 
der Vereinigung von Juden und Heiden in dem Reich und un: 
ter der Herrfchaft de Sohnes, daran kann niemand zweifeln. 
Wenn nun dort erft von dem Zuruffbleiben Iſtaels die Rede 
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iſt, und von ber FSule der Heiden, und dann auch von dem 


ganzen Sfrael: fo tft hier die ganze Fülle beides zufammenge: 
nommen die Fülle der Heiden und die Gefammtheit Iſraels. 
Der Sache nach hat alfo Theodoret freilich recht, daß av ıro 
zAngmue auf das vorhergegangene &xzAmoie zuruffweifetz und 
wie diefes, dag die Fülle in Chrifto wohnen fol, damit zufam- 


menhaͤngt, daß er das Haupt der Gemeine ift, bedarf Feiner Er: 


läuterung, fo wenig ed einer Entfchuldigung bedarf, dag Pau: 
lus nicht lieber zaroıxioes gefchrieben hat, was allerdings eine 
genauere Parallele gegeben hätte. Schwieriger ift, wobei aber 
meines Wiffens niemand angeftogen hat, daß ein Hellenift foll 
das &v aüro mit zaroıınoes verbunden, und es doch neben 
evdoxnoe gejtelt haben, da doch diefe Zufammenftellung eine fo=s30 
lenne Redensart ift fuͤr, Gott hatte Wohlgefallen an ihm. Will 
man num hierauf beftehen: fo muß das eis aurov nicht nur zu 
anozarahraser, fondern auch zu xaeroızmoaı gezogen werden; 
aber man vermißt dann eine mehr hervortretende Anknuͤpfung 


“entweder durch Tod oder wore und ähnliches, fo daß fich beides 


wieder gleich ftellt. Ueber narahkufaı und anozaraerkalcı im 
neuteftamentifchen Sprachgebiet reicht es hin auf die Zerifogra= 
phen zu vermweifen, und ſichtlich bewegt fich hier die Rede ruͤkk— 
waͤrts. Denn das Wohnen diefer Gefammtheit in Chrifto ift der 
definitive beharrliche Zuftand, die gänzliche Bereinigung ift das 
was nothwendig vorangehen muß und jenen Zuſtand bedingt; 


eben. fo ift aber dieſe Bereinigung dadurch bedingt, daß beide 


Theile müffen friedlich geworden fein. Nur das möchte ich nicht 


ſchlechthin behaupten, daß eis aurov hier ganz die Stelle de3 
. einfachen Dativs vertreten foll, der bei diefem Zeitwort Ephef. 
2, 16 und dem einfachen zarallayrvar überall vorfommt wo 
Paulus diefes Wort gebraucht. Wenigftens wenn auch in jener 


Stelle, wo nur entichieden Chriftus das Subject ift, flatt ro 

Ho flande za Enoxatalkasn Tovg augorsgovug Ev Evi oW- 

uazı eig zov Feov: jo würde ich Dies nicht fo verftehen, damit 
eukas 1. | —3 
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er beide mit Gott wieder zufammenbrächte, fonbern damit er beide 
zufammenbrächte unter fich in Beziehung auf Gott, fo wie es 
vorher heißt, Er hat beide zu einem gemacht, und fo auch her: 
nach, Er hat Frieden verfündigt den fernen und Frieden ben 
nahen, welches ich auch verftehe, Beiden gegen einander — denn 
hier giebt es Fein trennendes eire eite — weil nämlich num 
beide den gleichen Zugang zu Gott haben, mithin alle Urfache 
zur Bwietracht wegfällt. Ja ich möchte behaupten, ed würde 
eher angehen, an diefer Stelle den Dativ nach Art des eig av- 
zov in der unfrigen, ald umgekehrt unfer sis als den Dativ ver- 
sz1tretend zu erklären. Indeſſen würde ich für eis hier eher den 
Begriff des Zieles zur Verdeutlichung gebrauchen, ald den der 
Richtung *). Zwei einander entfremdete Fünnen vereinigt wers 
den, indem ihnen eine gleichmäßige Beziehung zu einem dritten 


entftehtz und dies ift unfer Kal. Eben dieſes kann auch durch 


den Dativ ausgedrüfft werben. Beide, Juden und Heiden, find 
zu Einem neuen Menfchen worden, mit einander verföhnt, Gotte 
zu gut, als deſſen Rathſchluß dadurch erfüllt wird; eben fo bei 
uns. Es ift Gottes MWohlgefallen geweſen, alles, was unter fich 
entzweit gewefen ift, zu verfühnen in Beziehung zu fich felbft **), 
So fehr nun aber alle grammatifchen Momente unferer Stelle 
nöthigen, das einigende und verföhnende Verfahren, welches durch 
arroxarahklogeı bezeichnet ift, nur fo zu verſtehen: ſo wenig 
will ich leugnen, daß in dem ſchon außerhalb unſeres eigentli— 


chen Gebietes liegenden V. 21 auch von einer Entfremdung von 


Gott, von einer feindlichen Stimmung gegen Gott die Rede fei. 
Allein dies Fann um fo weniger für unfere Stelle beweifen, als 
eben diefed nicht nur auch dort nur in einem Zufaz vorkommt 


*) Bol, Winer $. 53. p. 338. 4 

) Dber auch zu verföhnen für Chriftum, fo wie durd) ihn; ein Spiel 
mit den Kormen, welches id) ganz für pauliniſch halten würde, wenn 
nicht noch die beiden A« folgten, die es wieder zerſtoͤren. 
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und den Hauptfaz nicht afficirt, fondern auch nur die Heiden: 

hriften betrifft, hier hingegen von beiden die Rede iſt. Der 

Polytheismus der Heiden wurde natürlich, wo fie dem jüdifchen 

Monotheismus gegenüber fanden, zur Feindfchaft gegen den 

Einen Gottz fo wie auch ihre Verachtung der Juden einen Wi: 

derwillen gegen ihren Monotheismus nad) fich zug. '— Das 

Ta navra V. 20 ift nothwendig dafjelbe wie ®. 16, und zer 

fällt auch eben fo in ra Ent ıng yng und Ta Ev Toig oVoe- 

vois. Wenn daher unfere dort gegebene Erklärung hier gar . 
nicht annehmbar wäre: fo müßte fie uns allerdings auch dortss2 
wieder zweifelhaft werden. Diejenigen freilich nehmen es weni> 
ger genau, welche an beiden Stellen Himmel und Erde buch— 
ftäblich auffafjen, in der erften aber das Neutrum nicht nur von 
den perfönlichen Wefen, fondern auch von allen Dingen, himm- 
Vifchen und irdifchen, hier hingegen nur von Perſonen verſtehen 
wollen. Aber warum folte Paulus, die Bewohner von Him- 
mel und Erde meinend, das Neutrum gebraucht und Dadurd) 
feine Leſer irre geführt haben? Und was, für eine VBerfühnung 
war denn für die himmlifchen nöthig, da doch die Structur 
nicht erlaubt an eine Berföhnung derfelben mit den irdifchen zu 
denken? Oder wie follten wir uns denken, daß eine foldhe Ber: 
fühnung bedingt fei durch eine Friedeftiftung vermöge des Kreu: 
368° Daher ift gar Fein hinreichender Grund vorhanden, das 
Neutrum hier anders zu verfiehen als Dort. Aber die Buch: 
ſtaͤblichkeit des Sinnes ift auch hier eben fo wenig durchzufuͤh— 
ven als dort. Denn es läßt fih gar nicht denken, was für 
himmliſche Dinge in Zwieſpalt unter ſich gerathen fein follten, 
daß fie einer anoxararrekıs bevünften; und noch weniger wie 
Paulus in diefem Zufammenhange, wo ſo unmittelbar das zei 
Üuds aus dem ra nevre herausgenommen wird, darauf gefom: 
men fein follte, folcher Gegenflände zu erwähnen. Knüpfen wir 
aber an unfere oben ſchon aufgeftelte Erklärung diefer Ausdrüffe 
an, denen auch die Adjertiven za Eniyeıe und Ta Emovgavıc 
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hätten fubftituirt werden koͤnnen: fo werden auch Diejenigen 
Elemente des heidnifchen Lebens als himmlifche Dinge bezeichnet 
werden Dürfen, welche ihrem Gegenftande nach fich auf das 
Himmelreich beziehen. Alfo alle ihre gottesdienftlichen Verhaͤlt— 
niffe und die darauf fich beziehenden Gemüthsrichtungen, kurz 
alle ihre Heie, konnte Paulus aud) Erovgavız nennen oder Ta 
833 2v Toig ovVoavoig *), fo daß wir gar nicht nöthig haben das 
eine Glied ra Ent zug yng allein auf die Heiden und das ans 
dere Ta &v Toig ovoavois auf die Zuden zu beziehen, als wo— 
Durch wiederum das eire in feinem Necht verlegt würde. Ueber 
beides nun, über die himmlischen Dinge und über die irdifchen 
Dinge, waren Juden und Heiden verfeindet, und follten nun 
in Beziehung auf Gott (sıg avrov), nachdem er Frieden ges 
fliftet hatte durch das Kreuz des Sohnes, zufammengebracht 
werben. Diefes find alfo die beiden Theile, aus welchen das 
gefammte in Chrifto wohnende Anowue beftehen follte. Die 
bürgerliche Feindfchaft war thätig in den Hellenen; denn auf 
den Suden ruhte dad odium generis humani, weil fie fich von 
allen abfonderten; die religiöfe Feindfchaft war in den Juden 
tätig, weil ihnen die Abgötterei ein Gräuel war, und die Heis 
den daher Unreine. Sollten nun beide Theile Chriften werden: 





*) Sm biefem weiteren Sinn fiheiden die beiden Ausdruͤkke nur bie beis 
den theofratifchen Elemente, die nun nicht mehr verbunden werben 
follten. Alles gehört zu ben Znovpanrloıs, dem nollrevun 2v ovgwvorg, 
was Gotte gegeben werden follz alles was dem Kaifer, und hieran 
hängt nun alles den Außeren Menfchen betreffende, gehört zu den 
msyeloıs. Daher denn in dieſem Sinn Znovoarın auch Eönnen etwas 
falfches fein, und Hingegen Ausdrüffe wie oi «a Znlyaıa poovourres 
oder va un vuor va ni ang yns etwas ganz loͤbliches bedeuten, nur 
‚nichts was zum Himmelreich in Beziehung fteht. Aber mit einer Er⸗ 
Märung, nad) welcher audy die Wiedergeburt zu den Zuıyeloıs gehören 
fann, weiß ih mid — — auch Luͤcke ſie angenommen de — 
nicht zu befreunden, 
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fo mußte fowol dad irdiſche verfühnt werben, als auch das 
himmliſche. Und fo feid auch ihr, fährt hernach Paulus fort, 
die ihr ebenfalls in diefer Feindfchaft begriffen waret, jest mit in 
die Verföhnung hineingezogen worden, jo daß ihr al$ unbefleffte 
dargeftellt werden koͤnnt, die nichts unreines mehr an fich haben, 
und auf denen Feine folche allgemeine Befchuldigung mehr ruht. 
Wie leicht diefer Uebergang oder vielmehr Diefe Ruͤkkehr zum 538 
vorigen num ift bei unferer Auslegung, im Vergleich mit derje⸗ 
nigen welche hier einen nirgends ſonſther bekannten und gar 
nicht naͤher beſchriebenen oder irgendwie zu ermittelnden Vor⸗ 
theil, den hoͤhere Weſen von der durch Chriſtum geſtifteten Ver⸗ 
ſoͤhnung haͤtten, doch mit Sicherheit annimmt, das leuchtet wol 
von ſelbſt ein; und dieſes kommt noch hinzu zu den Vorzuͤgen, 
welche ſie ſchon hat durch die groͤßere grammatiſche Nichtigkeit, 
fo wie durch die größere Angemeffenheit des Inhaltes der Saͤze 
zu dem Werth der ihnen ihrer Stellung nach zukommt. Es 
bleibt alſo nur noch uͤbrig den Zuſammenhang deutlich zu ma— 
chen zwiſchen dem Saz, daß Chriſtus der Erſtling aus den Tod—⸗ 
ten iſt, und den beiden ihm untergeordneten, daß in Chriſto die 
Fuͤlle wohnt, und daß durch ihn jenes irdiſche und himmliſche 
beider Theile verſoͤhnt iſt. 

Auch dieſes aber ſcheint mir viel leichter nachzuweiſen, als 
ich begreifen koͤnnte, wie Paulus uͤberhaupt dazu gekommen 
ſein ſollte, eine Verſoͤhnung der himmliſchen Geiſter mit den ir⸗ 
diſchen — denn ſo wird es doch gegen alle Grammatik verſtan— 
den — uͤberhaupt anzunehmen, und nun gar dieſe mit der Auf 
erſtehung Chrifti in Verbindung zu bringen! Man vergeffe nur 
nicht, daß Paulus felbft vor feiner Bekehrung ein eifrig gelezlis 
her Mann war, und in diefe Feindſchaft als folcher tief vers 
flochten. Er konnte aber aud) nicht, wie vielleicht Petrus, dur) 
eine Viſion bewogen werden zu heidniſchen Leuten einzugehen; 
ſondern es bedurfte für ihm einer Theorie, um fich bei fich ſelbſt 
zu — und den Saz zu begründen, daß in dem meſ⸗ 
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fianifchen Zeitalter auch fchon hier auf Erden das Gefez fein 
Ende erreicht habe, ungeachtet Jeſus felbft, wenn er auch die 
pharifäifche Ueberlieferung nicht annahm, doch unter das Gefez 
geitellt war. An der Spize diefer Theorie ſteht nun der Saz, 

z30 das Gefez habe Gewalt über den Menfchen nur fo lange er 
lebe ); mithin fei das Anfehn des Gefezes über Chriftum um 
jo mehr erlofchen, als das Gefez felbft feinen Tod verurfacht 
habe **). Hieraus folgt nun zuerft, daß alle diejenigen aud) 
für daS Gefez geflorben find, welche fich durch den Glauben an 
Chriſtum in denjelben Fall fezen. Zweitens folgt aber au), daß 
Chriſtus nun nach feiner Auferflehung einen Befehl geben Eonnte, 
nämlich unter die Heiden zu gehen und fie al& folche gelöfet 
vom Gefez zu Juͤngern zu machen **), den er vorher als ein 
felbft dem Gefez verpflichteter nicht in diefem Sinn hätte geben 
Tonnen, den er aber geben mußte, wenn er noch der Grundftein 
diefer Kirche bleiben follte, und feine Sünger nicht follten nöthig 
haben auf eigne Autorität zu handeln und aljo willkürlich ei— 
nen andern Grund zu legen. Vermoͤge des erfien nun Fonnte 
gefagt werden, daß durch den Tod Chriſti der Friede ſchon ges 
fchloffen fei; vermöge des anderen aber, daß Chriftus habe müf: 
fen der Erftling aus den Todten fein, um beide Theile wirklich 
durch das neu entflandene Verhältnig zu Gott als Theilhaber 
des Himmelreichs fo in Abſicht auf das irdiſche und das himm⸗ 
liſche zu verſoͤhnen. 

So deutlich nun auch alle Glieder dieſer Demonſtration i in 
andern pauliniſchen Stellen ausgeſprochen ſind, und ſo natuͤrlich 
fi) auch alle hier vorkommenden Ausdruͤkke auf dieſelbe zuruͤkk— 
fuͤhren laſſen: ſo kann es doch vielleicht noͤthig ſcheinen, auch 
dieſe Erklärung gegen den Vorwurf zu rechtfertigen, den ich ger 


*2) Roͤm. 7, 1. 
vr Sal, 9 19.’ 3, 13. 
**) Gal, 3, 14. 22. 
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gen die gewöhnliche geltend gemacht habe, nämlich ob auch ir— 
gend wahrfcheinlich fei, daß die Koloffer, wenn doch Paulus 
nie bei ihnen gewefen, von diefer Lehre irgend etwas gewußt 
haben, fo daß er mit Recht erwarten Fonnte, fie würden feinen sse 
Morten auch diefen Sinn beilegen. Indeſſen iſt erftlih ſchon 
aus de3 Apoſtels Marime, nicht in das Werk eines andern ein- 
zugreifen, dann aber auch ihrer Lage nach hoͤchſt wahricheinlich 
daß diefe Gemeinen wenigftens mittelbar paulinifchen Urfprungs 
und alfo auch auf feinen Lehrtypus gegründet waren. Er 
Eonnte auch wol eine folche Sorge, wie er fie hier bejchreidt, 
nicht haben um alle chriftlichen Gemeinen in der Welt, die ihn 
noch nicht gefehen hatten, jondern nur um die welche Doch ge: 
wiffermaßen auf feinem Gewiffen lagen, weil ihre Stifter oder 
erften Lehrer von ihm ausgegangen waren. Diefes nun ange: 
nommen, wofür auch die perfönlichen Verhältniffe fprechen, wel: 
che hier und in dem Briefe an den Philemon berührt werben, 
dürfen wir wol nicht zweifeln, daß diefe Lehren, auf welchen 
weſentlich das Verhaͤltniß zwifchen Iudenchriften und Heiden: 
hriften beruht, welches Paulus überall einzurichten fuchte, nicht 
follten den Koloffern fo geläufig gewefen fein, daß fie den Sinn 
diefer Ausdruͤkke nicht verfehlen Eonnten. Die Art, wie er_fie 
hier im Eingang faft nur andeutend in Erinnerung bringt, ehe 
er auf die Berufung der Kolofjer, die ſich unmittelbar an un: 
fere Stelle Enüpft, wieder zurüffommt, ift aud ganz natürlich; 
da die Ermahnungen, die er ihnen in Folge der Darftellungen, 
die ihm Epaphras gemacht, weiter unfen in diefem Briefe er: 
theilt *), doch zum Theil darauf hinausgehn, daß fie fich nicht 
möchten zu nachtheiligen Gonceffionen verleiten laffen, indem fie 
ſich gegen alle folche Anmuthungen nur auf diefen Frieden be: 
rufen Eönnten. Wogegen alles, was hier von höheren Gei: 
ftern gejagt fein fol, fei nun von ihrem Gefchaffenfein oder 


\ 


*) Kap. 2, 8—3, 15. 
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von ihrem Verföhntfein durch den Sohn bie Rede, ebenfo ohne 
ss allen Einfluß auf den weiteren Inhalt des Briefed wäre, wie 

e3 an und für fich den Leſern völlig unverftändlich hätte fein 

müffen. | 


Lieber die Zeugniffe Des Papias von un- 
fern beiden erjten Evangelien. 


(Aus dem Jahrgang 1832 der theologifchen Studien 
und Kritiken.) 





E⸗ hat mir immer leid gethan, ſo oft ich fand daß dieſe 735 
Zeugnifje mit einer gewiffen Geringfchäzung behandelt wurden. 
Denn gelegt auch, die Lobpreifung des Mannes, die wir jezt in 
einer Stelle des Eufebius *) leſen, fei eingejchoben, wie ich nicht 
in Abrede ſtellen will, und diefer Gefchichtfchreiber hätte nur das 
fpätere nachtheilige Urtheil über ihn aus Anficht feiner Schrift 
gefalt **): fo mag er immer von befchränftem Geifte geweſen 
ſein, ſeine Zeugniſſe ſcheinen mir dadurch nichts zu verlieren, da 
hiebei auf ſein Urtheil wenig ankommt. Und wie große Luſt er 
gehabt muͤndliche Erkundigungen einzuziehen, ſo wie daß er in 
der Lage geweſen ſolche Maͤnner zu befragen, welche die Apoſtel 
des Herrn ſelbſt gehoͤrt hatten, das erzaͤhlt er uns ſelbſt auf ſo 
naive und unbefangene Weiſe ***), dag wir eben fo wenig Ver: 76 
dacht gegen diefe Ausſage fchöpfen Finnen als Eufebius ſelbſt. 
Aber freilich ſo unverwerflich mir dieſe Zeugniſſe erſcheinen: ſo 
wenig ſehe ich das darin, was man gewoͤhnlich daraus zu fol⸗ 
gern pflegt, wenn man den Papias doch immer als eine Auto— 
ritaͤt dafuͤr anfuͤhrt, daß unſer Matthaͤusevangelium urſpruͤnglich 
ra gefärieben worden fei. Freilich fagt er dag Matthäus 





*) AH. E. III. cap. 36, arg va navın Örs uulıora Aoyıwoaros zul 
vs zoapis eidnums,. Conf. Vales. ad h. l. 

”) Ebend. Kap. 39. opödgn yüp Oıxgös Wv 70» vol, we u ix Tun 
aurovu koywv TERUMGELEVOV aimsiy, * 


—9— — Kay. 38. 
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hebräifch gefchrieben: aber ob er auch fagt daß diefes hebräifch 
‚gefchriebene von andern fei überfezt worden, und ob er auch un: 
fer Matthäusevangelium meint, die möchte wol, das eine fehr 
in Zweifel zu ziehen fein, das andere auf das beftimmtefte zu 
verneinen. Ja es ift Faum zu begreifen, wie man auf den Eins 
fall habe kommen koͤnnen, die Ausdrüffe des Papias, den uns 
Eufebius bier offenbar wörtlich aufführt, auf unfer Evangelium 
wörtlich zu beziehen *). Der Irrthum iſt freilich fehr altz ja 
ich möchte behaupten, daß auch Eufebius zu diefer Annahme **) 
Eeinen andern Grund gehabt. Aber woher? Doch gewiß nicht, 
weil T& Aödyıa ovveyoawero foviel heißen Fünnte, als, Er hat 
die Erzählungen von den Begebenheiten Chrifti zufammengeftellt, 
oder er hat fein Leben befchrieben! Unferes Papias eigenes und 
einziges Werk hieß befanntlic Aoyımv zugioxwv Einynoss **), 
3’ und Hieronymus ****) überfezt es gewiß fehr richtig, sermonum 
domini explanatio. Würde er alfo wol z« Auyız avveyoawero 
anders haben überfezen koͤnnen, ald sermones domini conscripsit? 
So hätte denn freilich auch er, da er glaubte, das noch zu ſei⸗ 
ner Zeit hebraifch eriftirende Matthausevangelium fei die Urs 
fchrift, annehmen müffen, Matthäus habe außer dem Evangelium, 
alfo wahrfcheinlih früher, eine Sammlung von Ausfprüchen 
Chriſti gefchrieben. Das thut er nun freilih nicht! Da er 
aber die Bücher des Papias und alfo auch diefe Stelle gekannt 





2) Ebend. Kap. 39. leg ÖR vov Mardalov vavı” eloyras Mar- 
Hatos ulv oU» Eßoatdı duukeurp va Aoyıa avveygayaro. 

» Ebend. Kap. 24. 

), Theophylakt zwar fchreibt (zu Ap. Gef. 1, 18) xugeaxür Aoywv; 
allein weit eher Kann biefes aus Aoylw», wie die Handfchriften des Eus 
febius einftimmig zu haben ſcheinen, entfianden fein als umgekehrt. — 
Morinus zu Dionys, de cael. hier. II. citirt HManlas Aıßllp nguro 
vüv nvguxav myroswr; allein dies ift offenbar bafjelbe Buch und 
nur eine abgekürzte Formel. 

**) Catal, seript, Edit. Freof, T. 1. p. 177. 
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hat *): fo haben er ſowol als Eufebius, und hinter ihnen alle 
die ein hebräifches Driginal unferes Matthäus annahmen, fol 
gendermaßen gefchloffen. Weil wir ein Evangelium zara Mar- 
„Feiov haben, und nicht anderwärts her fchon wifjen dag Mat— 
thäus noch etwas anderes gejchrieben: fo Fann auch Papias 
nicht3 andere gemeint haben als unfer Evangelium. Als ob 
das fo felfenfeft flände, daß zar« Marduiov nichts anderes 
heißen koͤnne, als vom Matthäus verfaßt! und als ob nicht, vom 
Papias erfahren, dag Matthäus etwas anderes gefchrieben, eben 
fo gut wäre ald es anderwaͤrts her fchon wiffen! Gewiß, auf’ 
jedem andern Gebiet würde ein folder Schluß fchon lange nicht 
mehr durchgelaffen worden fein! Und diejenigen, die ein hebräis 
ſches Driginal unferes Matthäusevangelium nicht annehmen? fie 
haben es, wie es fcheint, nicht der Mühe werth gehalten nachs 
zufehen ob nicht Papias vielleicht etwas anderes fage, fondern 
fie haben den ouszgög Tov vovv überfehen, als ob er deshalb 738 
immer nicht3 fagen müffe! Aber hier kommt es gar nicht auf 
fein Urtheil an, fondern es iſt eine einfache Thatſache; er hat 
das Buch gekannt, denn er hat gewußt was andere Damit meis 
ter gethan, er hat die Nachricht über den Urheber aus den bes 
fien Händen, und feine Nachricht verdient alfo dag wir ihr vols 
les Recht widerfahren laffen. Dann aber müffen wir — vors 
laͤufig unbefümmert um unfer Evangelium, welches hier noch 
ganz außer dem Spiel bleibt, von welchem wir aber fo alte 
Nachrichten gar nicht haben — ihm nachfagen, Matthäus hat 
eine Sammlung von Ausfprüchen Chrifti gefchrieben, das mögen 
nun einzelne Sprüche geweſen fein, oder längere Reden, oder 
beides, wie es wol am wahrfcheinlichften if. Denn etwas ans 
deres Bann einmal der Ausdruff des Papias nicht bedeuten. 


— 


— 


) Epist. ad Lucinium T. I. p. 125. Porro Iosephi libros et 
Sanctorum Papiae et Polycarpi volumina falsus ad te rumor pertulit 
a me esse translata, quia nec otii mei nec virium est tantas res ea- 
dem in alteram linguam exprimere venustate, 


366 


Das Wort Aöyıov ift überall, wo es vorkommt, aus feiner ge: 
wöhnlichen Bedeutung Götterfpruch, worauf das Wort immer 
mehr befchränft worden ift, zu erklären. So die LXX von den 
einzelnen Geboten, die Gott gab, von allen göttlichen Ausſpruͤ— 
chen, mochten fie durch was immer für Theophanien oder durch 

prophetiſchen Mund bekannt gemacht werden; nur einige Male 
wird natürlich auch etwas, woraus man einen Gottesfpruch her: 
vorloffen zu koͤnnen glaubt, Aoysov genannt. Mit demfelben 
Recht Eönnen auch diejenigen, welche die Bibel dazu brauchen 
fih Sprüche als Enticheidung aufzufchlagen, fie ihr Aoyıov nen: 
nen; aber wie würde man doch in diefem Sinne von den Ber: 
faffern fagen koͤnnen z@ Aoyız ovveyoawavro! Im N. Teft. 
fommt dad Wort zweimal vor vom Gefez Mofis *), eben weil 
jedes einzelne Gebot deffelben ein Gottesfpruch war. Bon chrift: 

739Jichem heißt es einmal **) ganz allgemein gehalten, was der 
Chriſt redet, das fei wie Gottesfprüche. Bellimmter von der ung 
in Ehrifto gewordenen Offenbarung Gottes, wenn gefagt wird ***), 
den Hebräern thäte immer noch noth daß man fie die Elemente 
lehre vom Anfang der Gottesfprüche; denn von den erſten Grund» 
wahrheiten des Chriftenthums wird hernach F) die ganze. Ne 
densart erklärt. Sn diefem Sinne nun Ffünnte man freilid von 
einem, der ein Compendium der geoffenbarten Kehren gefchrieben 
hätte, um fo mehr fagen 76 Aoyın ovveyoawaro, je mehr er 
der urfprünglichen Form getreu geblieben wäre. So werden 
auch jene erſten Lehren, durch deren Vortrag Buße und Glaube 
erft hervorgelofft werden follen, uassvrıxa Aoyı@ +) genannt, 
und natürlich fonnte man, als der Kanon fchon ganz feſt fand, 
und diefe Bücher angefehen wurden ald alle Gottesfprüche in 


*) Xp. Geld. 7, 38 und Roͤm. 3, % 

**) 41 Petr, 4, 11. & vis Aulei, wg Aoyım Tod ocod. 
2 Hebr..5, 1% 

+) Kap. 6, 1. 2 

1r) Dion. Areop. de ececl. hier. cap. VI, 1. 
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fich fchließend, die Sammlung der heiligen Schriften felbft ze 
Aöyıe nennen *). Aber nichts von alle diefem führt darauf, 
daß die Abfaffung eines Evangelienbuches fo Fönne bezeichnet: 
werben. Eine einzige Stelle ift mir aufgeftoßen wo es fo ſchei⸗ 
nen Fönnte, wo nämlich Photius *) von Ephraäm fagt, ai dẽe 
yoagpal eioıw auto N Te nahaıe ÖaFNeN za TE HUQLEHE 
Aöyız za ta anoorolıra zmgvyuara. Allein offenbar heißen 
auch hier Aödyım eben fo wenig die Evangelien, ald xmgUynere 
die Epifteln, fondern Ephräm follte dem Perfer, an den fein 
Brief gerichtet ift, den Beweis der Zrinität führen aus derr=o 
Schrift. Nun konnte diefer aus den Epifteln nur geführt wers 
den, infofern in denfelben die allgemeine Lehre der Apoftel, iht 
xnovyua, enthalten war; alle andern Verhandlungen, die in dies 
ſem Sendjchreiben vorkommen, konnten nicht dazu beitragen. 
So Eonnten auch die Erzählungen in den Evangelien nicht dazu 
gebraucht werden, fondern vornehmlich nur die Ausfprüche Chriſti. 
Mithin find die zugıaza Aoyı hier dafjelbe wie bei Papiasz 
und diefer ganze Gang führt uns nur wieder auf das vorige als 
auf den einzig möglichen Sinn zurüff, Matthäus hat die Aus— 
fprüche Chrifti zufammengefchrieben. Denn dag Papias hier nicht 
auch zvowza fagt, ſondern Aoyıa fchlechthin, kann wol niemans 
den irren. Späterhin konnte man auch Lehren, Anweifungen, 
anderweitige Ausfprüche der Apoftel, fofern der heilige Geift 
durch fie redete, Aoyız nennen; aber Matthäus konnte folche 
noch nicht zufammenfchreiben, fondern neuteftamentifche Aoyı, 
und andere waren es Doch wol nicht, die er fammelte, Tonnten 
nur Ausfprüche Chrifti fein. 
\ Sezen wir nun dieſes nad) unſerem Schriftſteller feſt, und 
fragen uns ſelbſt, ob es wol wahrſcheinlich iſt daß derſelbe Mat: 


pr 


*) Früher findet fi) wol diefee Gebrauch nichtz denn niemand wird 
doch die "En$eois nioreng x. ve. 4, dem Juſtinus Martyr zufchreiben, 
wo allerdings vo Hsio» Sr collectiv für die Heil. Schrift zu ſtehen 
ſcheint. 
) Cod. 228. p. 248. Bekk. 
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thaͤus fpäterhin nad) diefer Sammlung von Neden noch unfer 
Evangelium gefchrieben habe: fo kann ich nur ganz verneinend 
antworten. Denn gewiß mußte er in einer folchen das ganze 
Leben Chriſti umfaffenden Schrift, in welcher er fich wol zu mer 
fen nirgend auf jene Sammlung bezieht, auch die vorigen Neden 
wieder mit aufnehmen, gefezt auch, er that noch andere hinzu, 
da er ja doch zuerft diejenigen wird aufgezeichnet haben, die ihm 
al3 die bedeutendften erfchienen. Wie unglaublich aber, daß dem 
Papias diefe zweite Schrift follte unbefannt geblieben fein! Wie 
noch unglaublicher, daß er dann nicht mit wenigen Worten in 
eben diefer Stelle noch follte bemerkt haben, Später aber hat er 
za auch noch das gefchichtliche hinzugefügt nebft einigen anderen Re⸗ 
ben! Und nicht minder unglaublic) gewiß, daß Eufebius und 
diefen Zufaz follte mißgönnt haben, des Buches erwähnend, was 
nicht neuteflamentifch geworden, das erfte neuteftamentifche hine 
gegen uͤbergehend, da er doch die ganze Stelle offenbar nur mite 
teilt, um — wie das feine Weife iſt — zu zeigen, was für 
neuteftamentifche Bücher dem Papias fchon bekannt geweſen. 
Nein, Eufebius hat in feinem Papias nichts von zwei Schriften 
des Matthäus gefunden; mithin ift auch wol nur dieſe eine vor: 
handen gewefen, und die war nicht unfer Evangelium. Go viel 
ergiebt fich leicht und gewiß genug; . aber wie nun jene Schrift 
des Matthäus fo ganz und gar verfchollen ift, und auf welche 
Meife unfer Evangelium fi) nun grade den Namen des Mat: 
thaus hat aneignen Fünnen, das find die fchwierigen faſt unloͤs— 
baren Fragen, welche fich uns mit jener Gewißheit- zugleich auf 
drangen, eben fo unabweisbar leider ald fie ſchwierig find. Ue— 
ber die erfte fagt uns freilich unfer Autor noch etwas, das aber 
wenig geeignet fcheint uns unferm Ziele näher zu führen. Er 
fagt und nämlich, wie Matthäus die Neden Chriſti ſchriftlich 
zufammengeftellt, fo habe hernach jeder fie, fo gut er vermochte 
— ja was? überfezt, fagt man allgemein! Die Worte *) Fön: 


*) ngunveuoe d’ aus @g Fdivaro !xuarog. Euseb. I. c. 


nen das freilich bedeuten; aber von je mehreren überfezt, wahr 
fcheinlich Doch von allen in diefelbe Sprache, griechiich, um defto 
weniger kann e3 jich ja verloren haben. Und doch findet ſich 
don allen diefen Ueberfezungen weder bei den naͤchſt fpätern Kirs 
chenfchriftftellern die mindefte Spur, noch ift es dem Eufebius, 
dem Hieronymus fo gut geworden, etwas davon zu Gefiht zu 
bekommen! Und muß denn njounvevoe nothmwendig überfezen 
‚bedeuten? Das Wort hat einen fehr weitläuftigen Umfang, und 
heißt gewiß nur überfezen, wo von zwei Sprachen fchon die Rede 722 
war, oder wo der ganze Zufammenhang e3 nothwendig jo mit 
fich bringt. Aber weder jenes noc) diefes iſt hier der Fall, Of 
fenbar iſt durch die Structur des Sazes Noumvevos nicht in 
Verbindung mit 77 Eßowidı Öselezto geſezt, ſondern mit ov- 
veyodıyaro. Matthäus hat die Reden zufammengefchrieben, und . 
zwar in hebräifcher Sprache, und andere haben fie — — Hier 
wird Ueberfezt gar nicht. nothwendig erfordert. Wenn es aljo 
viel Schwierigkeit verurfacht, weil wir nicht wiffen wie wir alle 
diefe Ueberfezungen vertilgen wollen: warum fagen wir nicht lies 
ber, andere haben fie, fo gut jeder Fonnte, erklärt, erläutert, ats 
gewendet? Großer Schwierigkeit entgehen wir dadurd. Denn 
von fo vielen Ueberfezungen müßte fich doch wol eine wenigitens 
wenn auch nur fo lange erhalten haben, daß das Wert auch 
ſpaͤter noch befannt und in Umlauf blieb; aber durch Erläutes 
zungen, welche die Subflanz deffelben mit in fi aufnahmen, 
konnte es grade am leichteften untergehen, indem diefe übrig 
blieben. Unſer Autor nennt feine Erläuterungen auch Zoun- 
veiag *), und wie nuͤzlich Eönnte e8 und fein, ‘wenn noch mehr 
von feinem Werk vorhanden wäre, um zu wiffen wie viel oder 
wenig er unter diefem Ausdrukk befaßt, damit wir mit unfern 
Erkflärungsverfuchen doch gewiß innerhalb feines Sprachgebrau—⸗ 





) Bei Euſeb. III. Kap. 39. ovx öxnon dE 00, zul don nor age 
vov ngsoßviigwv zulug Zuadov zul naldg durmuövevon, ovyaararı- 
Eau valg Eopmveiuus, | “ 
Bias .. ..:: — Aa 
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che3-blieben!" Indeß einiges ift da, woraus wir fehen koͤnnen 
daß er das Wort in einem fehr weiten Sinne nimmt. Andreas 
733900 Gäfarea *) führt aus ihm an, daß einigen Engeln auch an; 
vertraut gewefen fei Über die Anordnung und Verwaltung der 
Erde zu bereichen. Auf welche von den uns befannten Aeuße: 
rungen Chrifti über die Engel man dies auch beziehen möge, 
Feine derfelben wird hiedurch irgend näher erläutert; ja es läßt 
fi) Faum denken, daß eine ſolche von Chriſto follte in Umlauf 
gewefen fein. Man kann alfo nur fagen, daß Papias die Ge 
legenheit, die ihm eine Aeußerung Chrifti darbot, benuzt habe, 
um diefe Notiz anzubringen. Irenaͤus *) führt eben fo an die 
Befchreibung eines gigantifchen Weinſtokks im Neiche Gottes. 
Diefe gehört nun wol deutlich genug zu Ausſpruͤchen Chrifti wie, 
wir fie leſen Matth. 26, 29. Mark. 14, 25. Luf. 22,18. Diefe 
fo fehr gleichförmigen Abfaffungen laffen Faum vermuthen, daß 
noch andere im Umlauf gewefen: aber wenn auch, die Worte 
des Erlöfers werden doch durch diefe Befchreibung gewiß nicht 
in helleres Licht gefezt. Am ausführlichiten aber haben wir eine 
von unfern neutefiamentifchen ganz abweichende Erzählung von 
7adem Ende des Judas ***). Diefe, da Papiad nur Reden des 


) Comment, in Apocalyps. cap, 34. Kal Tunluc ot oürws ni 18 
Sewg" 2Zvloıg dR avıwv, dnlady av nüluı Helmv ayydluv, al ung 


negl av yav diaroounosug Zöwxev ügyew, nal nulmg agyev napny- 


yiyoe. Was das folgende zul Eis pnow* eig oudev ouvedn velsvrmoas 


29 zusıv avıov eigentlich heißen foll, wage ich nicht genau zu bes 
ftimmen. 

*) V, 33. Diefe Nachricht aus dem Deich Gottes, die Chriftus € ge: 
geben haben fol, klingt freilich höchft fabelhaft, und wir müffen es 
dem Eufebius wol glauben, daß Papias dergleichen einfach und buch⸗ 
ftäbtich genommen hat, Aber verwerfen wir deshalb alle Nachrichten 
des Irenaͤus, weil er dieſes ganz ernſthaft und eben ſo nacherzaͤhlt? 

Fr) Sie kommt dreimaͤl vor, einmal bei Oecumenius zu Act. 1, 18. 
T. J. p. 11 Ed. Frcof. und zweimal bei Theophyl. zuerſt kuͤrzer zu 
Matth, 27, 6 Ed. Venet, T. I. p. 154 hier jedoch ohne den Papias 


zu nennen, und dann ſehr ausführlich zu Act. 1, 18. T. III. p. 16.» 
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Herrn commentirt hat, nicht aber evangeliſche Erzaͤhlungen, kann 
er nur vorgetragen haben zu ſolchen Aeußerungen wie Matth. 
26, 24 und Luk. 22, 21. 22. Aber aufgehellt wird auch dies 
fer Ausfpruc nicht weiter, Judas mag fo geftorben fein oder fo. 
Rechnet alfo Papias auch dergleichen Befchreibungen und Er: 
zählungen, die mit einem Ausſpruch Chriſti in irgend einer Ver— 
bindung ftehen, mit zur &gumveie deffelben: was für ganz ver- 
fchiedenartige, gleichviel ob hebräifch oder griechifch verfaßte, Be: 
nuzungen und Bearbeitungen der Sammlung des Matthäus Ein- 
nen dann nicht unter jener Formel gumvevas Ö’ wire wg 
növvaro Exaortog zufammengefaßt fein? Benuzungen einzelner 
Theile, wenn fie homiletifch auseinandergelegt und auf gegebene 
Berhältniffe angewendet wurden; Bearbeitungen, theils vein er: 


klaͤrende, wenn jemand die Schwierigkeiten, die fich beim Ver— 


ſtaͤndniß darbieten, möglichft zu loͤſen fuchte, theils fo gemifchte 
und durch mancherlei Abfchweifungen bunte wie die Arbeit des 
Papias auch gewefen fein würde, wenn er die Sammlung des 
Matthäus zum ‚Grunde gelegt hätte. Aber warum nicht auch 
nad) feinem Sprachgebrauch folche, wenn einer zu den Reden 
und Aeußerungen Chriſti die örtlichen und zeitlichen Verhaͤltniſſe 
binzufügte, unter denen jie gefprochen werden? Denn das trägtas 


‚Die Vergleihung derſelben würde hier zu weit führen. Nur fo viel ift 
mir gewiß, dag der Ref. bei Decum. die Angabe, Zudas fei von einem 
Wagen zu Tode gequetfcht worden, nur gefchloffen hat, daß aber der 
Widerſpruch gegen die Erzählung unferes Matth., wie Theophyl. ihn in 
der erften Stelle ausfpricht, daß nämlich Judas an dem Erhängen nicht 
geftorben, fondern damals ins Leben zuruͤkkgekehrt fei, auch nicht 
dem Papias angehört. Nach der zweiten Stelle Theophylakts und nach 
Delumen: muß man glauben, diefe Erzählung habe bei Papias mit 

. ben Worten angefangen, Meya d2 @osßelas ünodeıyua, und dann folat 
von ſelbſt, daß er die unfrige vom Erhenken gar nicht gekannt habe, 
Sollte ihm demohnerachtet unfer Matthäusevangelium bekannt gewe- 
fen fein? Das würde ich dann lieber verneinens Aber freilich möglich 
bleibt es, daß jener beftiimmte Widerſpruch auch bei Papias vorange⸗ 
gangen und nur nicht wörtlich in die Berichte mit aufgenommen ift. - 
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ja offenbar weit mehr zum Verſtaͤndniß bei, ift weit mehr her: 
meneutifch als jene beiläufigen abfchweifenden Erzählungen! 
Und diefe Arbeiten anderer über die Sammlung des Mat 
thaͤus ſcheinen uns ja nicht ganz verloren gegangen zu fein, ja 
fie haben uns wol die Sammlung felbft mit erhalten. Denn 
eine folche Arbeit ift unfer Matthaͤusevangelium; es verhält fich 
zu der apoflolifchen Nedenfammlung genauer betrachtet gerade 
fo wie ich eben befchrieben. Es fihliegt diefe Sammlung in 
ſich, und fügt die örtlichen und zeitlichen Verhaͤltniſſe hinzu, an 
Stellen wo nicht zu fehlen war, aus der mündlichen Weberliefe- 
rung der urfprünglichen und eigentlichen Evangeliften; oft aber 
auch fo, dag man dem Bearbeiter feine Unficherheit anmerft. 
Dann hat er nur allgemeine Dertlichfeiten, den’Berg, den Ger, 
und allgemeine Zeitlichfeiten, wie fie immer wiederfehren muß: 
ten, Chriſtus zieht in den Städten umher und lehrt in den Schu: 
(en, oder er reift und das Volk fammelt fih um ihn her, er lei. 
det unter dem Gedränge, er heilt und thut Wunder, oder er 
fehrt zurüff in die Stadt, wo er feinen gewöhnlichen Wohnfiz 
hat. Meine Abfiht ift hier keinesweges, eine genaue Analyſe 
des Evangeliums zu geben, noch auch dieſe Anſicht von demſel⸗ 
ben mit der herrſchenden nach allen Seiten zu vergleichen, oder 
die bereits mehrmals gegen den apoſtoliſchen Urſprung dieſes 
Evangeliums erhobenen Zweifel hierauf zuruͤkkzufuͤhren, ſondern 
nur vorlaͤufig dieſe beiden Punkte aufzuſtellen, einmal daß wir 
keine Urſache haben zu laͤugnen, was uns ein ſo alter und hiezu 
wol befaͤhigter Berichterſtatter erzaͤhlt, daß der Apoſtel Matthaͤus 
in palaͤſtinenſiſcher Mundart eine Zuſammenſtellung von Reden 
und Ausſpruͤchen Chriſti verfaßt habe, uͤber welche hernach viele 
andere, jeder auf feine Weiſe, gearbeitet haben, und dann daß 
6 unfer Matthäusevangelium eine folche Arbeit ift, und eben davon 
feinen Namen zar«& Merdeiov führt, weil es auf jener Schrift 
des Matthäus beruht. Das erſte halte ich ſchon für hinlaͤnglich 
beglaubigt, indem der Sprache die groͤßte Gewalt anthun muß, 
wer die Worte des Papias anders erklaͤren will. Das andere 
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möchte ich gern noch etwas ‚deutlicher machen, um die Aufmerk: 
famkeit der Sachkundigen darauf zu lenken, aber ich Tann jezt 
nur der Probe wegen verfuchen aus den jezigen Buch die Grund: 
schrift auszufcheiden, und hie und da bemerklich machen, wie gut 
ober. fehlecht die fpätere Arbeit ſich anſchließt. 

Laſſen wir vorläufig alles frühere, und fangen da an, wo 
wir erft Aoyıa fuchen Tonnen, nämlich) wo Chriſtus öffentlich auf: 
tritt. Hier tritt uns nun als erfter Abjchnitt der Sammlung 
entgegen Kay. 5—7. Ich nenne die Bergpredigt eine Gnome: 
logie, ohne beflreiten zu wollen daß nicht größere Stüffe zuſam— 
‚mengehören, aber fehr gewiß, daß fie nicht fo als Eines von 
Chriſto if gefprochen worden. Der Schein ihrer Einheit kommt 
auf die Rechnung defjen, der den hiftorifchen Rahmen um das 
erfte Werk anfertigte; dieſer Schein entſteht dadurch, daß Diefer 
Ehrifftum, nach einer foldyen allgemeinen Darftellung, die wir 
Kap. 4, 233—25 Iefen, auf einen Berg, den wir nun im gan: 
zen galiläifchen Lande zu juchen haben, hinauf, und wo diefer 
wahrfcheinlich erſte Abſchnitt der Sammlung zu Ende ging, von 
‚dem Berge wieder herabfleigen lößt, um nad) Kapenaum zu 
gehen. Freilich wird Diefer Schein noch verftärkt durch die Kor: 
mel 7, 23 Kai Eyevero, OTe Ereleoev 6 "bjooüg rovg Aöyov; 
tovrovs. Allein dieſe wird feinen, der einmal den rechten Ge- 
ſichtspunkt gefaßt hat, irren: wir finden ähnliche, wo Chriſtus 
‚eben fo wenig das fo umrahmte hinter- einander gefprochen hat. 
Ein zweiter Abfchnitt der Sammlung ift Kap. 10, Vorſchriften 
für die Apoſtel. Auch für diefe folgt mithin aus der Formel 
Kap. 11, 1 Kal Eyevero üre Erälcoev ü ooſc ÖLETaOCWY 147 
x. T. A nicht, daß diefes hinter einander als Eine Nede gefpro: 
chen worden. "Hoffentlich wird die: ‚Formel Ihon hier beim zwei- 
ten Male jedem geläufig als Schluß für. einen Abſchnitt der Ne: 


| denfammlung und Uebergang zu anderem. Die Einleitung mußte 


bier natürlich Das Namensverzeichniß der Apoſtel geben und ihre 
beglaubigenden Vorrechte — aber das unmittelbar vor⸗ 


® 
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hergehende Wort *) ſteht in einer fo genauen Verbindung mit 
diefer Ausrüftung der Apoftel, daß ich nicht zmeifle, dieſes habe 


auch bei dem Apoftel an der Spize der folgenden Borfchriften 


geftanden, und daher fehe ich ſchon 9, 35. 36 als die gewoͤhnli⸗ 
che Einleitung unſers Evangeliften zu dieſem Abfchnitt an. Ein 
dritter Abfchnitt aus. dem Merk des Matthäus ift die Samm: 
lung von Gleichniffen Kay. 13, 1— 52. Daß diefe nicht koͤn— 
nen fo hinter einander gefprochen fein, liegt nicht nur in der 
Natur der Sache, fondern es läßt fich auch aus der Erzählung 
felbft auf daS deutlichfte nachweifen. Aber fie ſtanden mit gro- 
Gem Recht ihrer Gleichartigfeit wegen in den Aoyioıg neben ein: 
ander, und darum find fie auch eben fo eingerahmt; vorne die 
allgemeine Dertlichkeit, der See und ber fo häufige Zuſtand des 
Gedränges, und zum Schluß V. 53 dad gewöhnliche Kat &ye- 
vero Orte Ereleoev 6 Imools Tag nagapolag Tavrag und die 
allgemeine Dertlichkeit werngev Exeidev; man kann aber hier, 
wie ich ſchon anderwärtd bemerklich gemacht habe, nicht einmal 
wiffen wo das &ei if. Wenn ich nun ſpringe bis zum 18. 
Kap.: fo will ich damit feinesweges behaupten, daß in dem 
zwifchenliegenden nichts aus der apoflolifchen Sammlung fei, 
fondern nur Feine fo zufammenhängende Maffe. Aber Kap. 18 
find wieder fehr verwandte Sprüche, die unter fich Feinesweges 
738 genau zufammenhängen, aber fie drehen ſich alle um die Vor⸗ 
ftellung von Abftufungen und Werthdifferenzen im Himmelteich; 
und ich denke fie haben als folche auch in der Sammlung einen 
abgefonderten Abſchnitt gebildet. Die Einleitung konnte hier, 
wo Chriſtus es mit den Apoſteln allein zu thun hat, nicht füg: 
lich viel anders fein als wir ſie 18, 2 Iefen, und der Schluß 
und Uebergang 19, 1 iſt der gewöhnliche zer LyEvero Örs &re- 
Aeasv 6 ’Inoovg Toig Aöyovg TovVroVg, uernge x. T. 4. Das 
23. Kap. fondert fih zwar nicht auf eben fo beftimmte Weiſe 
von dem vorhergehenden und folgenden: aber ich bin doch ge: 


x) 9, 37. 0 iv Hegiomög zolvs, ot doydra Aa. dh 
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neigt, es für eine befondere Abtheilung des Grundwerkes zu hal: 

ten, wenn gleich das Ende des Kapitels fi mit feinem Inhalt 

gewiffermaßen zum folgenden hinneigt. Denn die Einleitung defs 

ſelben hängt doch gar nicht fo mit dem vorhergehenden zuſam— 

men, daß e3 aus Einem Stüff damit zu fein feinen koͤnnte. 

Damals, als niemand ihn mehr zu fragen wagte, redete er mit 

der Menge und ſeinen Juͤngern, und das folgende hat wieder 

an dem 2EeA9wv Zrooevero, zul noognAdov Oi uadntel av- 

tod Enösikeı EVro Tag olzodouag TOV isgov feine bejondere 

dem bisherigen ganz verwandte Einleitung. Dieſer Abſchnitt hat 

zwar dem Inhalt nach eine gewifje Aehnlichkeit mit dem anti- 

pharifäifchen in der Bergpredigt; allein die Stimmung und die 

Gombinationsweife fühlt fich doch fo verfchieden heraus, Daß 

Matthäus, wenn er auch auf die Zeiten gar Feine Ruͤkkſicht ge 

nommen hätte bei der Anordnung feines Stoffs, dennoch Grund 

genug gehabt hat dieje Sprüche von jenen zu fondern. Diefe 

Bergleichung alfo der Disciplin, daß ich fo fage, feiner Schule 

mit der pharifäifchen, und die Weiffagung des Kampfes, der ſich 

- aus diefer Differenz entwikkeln werde, bildete mit Recht einen 

eigenen Fleinen Abſchnitt. Wiewol es daher abweichend ericheint, 

daß zwifchen diefem Abfchnitt aus der Sammlung und dem fol- 
genden nichts anderes eingetragen iſt: fo kann ich mich doch nicht 730 

überwinden beide als urfprünglich eines anzufehn, und die den 

- andern Einleitungsformeln unferd ägumvevzng fo ähnliche 24, 1 

dem Apoſtel zuzuſchreiben. Daß nun Kap. 24 und 25 in ber 

Sammlung jo zufammengeftellt waren, muß jeder eben fo na— 

türlich finden, als unmwahrfcheinlich iſt daß Chriſtus dieſes fo 

hintereinander folte gefprochen haben. Bon den Gleichniffen in 

dieſem Abfchnitt gilt in Beziehung auf die im 13. Kapitel uͤbri— 

‚gend dafjelbe, was von Kap. 18 in Bergleihb mit Kap. 5 ge: 

ſagt worden iſt. Das Ende ift wie immer bezeichnet, denn es 

Ps wird auch von diefem Redeabſchnitt zu den folgenden Erzählun: 

* gen der Uebergang ganz auf die gewohnte Weiſe gemacht durch 

Be æc &yevero Öre Erehegev Ö Inoovs toug. Aoyovg rovrovg; fo 
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daß fich in des That behaupten läßt, wo nur diefe an fich bes 
trachtet fonderbare hieraus aber fich ganz leicht erflärende Formel 
bei unſerm Evangeliften vorkommt, da bezeichnet fie auch das 
Ende eines Abjchnittes der apofioliihen Sammlung. 

Wenn wir nun biefe neun Kapitel unferes Evangeliums 
xaera& Mardaiov unbedenklich auf den Apoftel, der die Reden 
Chriſti zufammenftellte, zurüffführen fünnen, uns aber nun, ab: 
gefehen von unferm Evangelium, feine Arbeit im ganzen verge— 
genwärtigen wollen: fo müffen wir geftehen, er hätte doch gar 
viele und zwar dem bier vorliegenden ganz gleichartige, mithin 
offenbar auf feinem Wege liegendes, übergehen müfjen in den 
Ausiprücen Chrifti, wenn er nur folche hätte zufammenftellen 
wollen, für die e$ nur einer gemeinfamen UWeberfchrift bedurfte, 
wie Gleichniffe, oder gegen die Pharifäer, oder Kegeln für die 
Apoftel ıc., und alle ausfchliegen, zu deren Verfländnig doch ei: 
nige Kenntniß der veranlafjenden Umſtaͤnde gehörte. Wenn diefe 
nur möglichft Furz mitgetheilt wurden ohne irgend einige Aus: 
malung lediglich um der Nede willenz fo blieb das Buch ganz 
zo feinem Charakter getreu, und konnte immer noch ohne weiteren 
Zufaz durch z& Aöyım ovveygayero auf das pafjendfte beſchrie— 
ben werden. Von diefer Art giebt es num viel in unferm Evanz 
gelio, aber es ift nicht mehr fo leicht zu beflimmen, was davon 
jener Quelle angehören mag und was unfer Evangelift aus ans 
derweitigen befonderen Quellen oder gemeiner Ueberlieferung ge- 
Ihöpft haben mag. Denn da folche Reden, die eigentlich Ant: 
worten waren oder Entgegnungen, auch in der apoflolifchen 
Sammlung, wenn fie aud) durch eine gemeinfame Ueberichrift 
verbunden waren, doch ber Natur der Sache nad) ſich mehr ver 
einzelten: fo Eonnte auch der Evangeliſt leichter Veranlaſſung 
finden fie zu zerftreuen und anderes dazwiſchen zu fchieben. Das 
her ift hier wol jede Sonderung ſehr mißlich, und ich will nur 
einer einzigen Anzeige nachgehn. Die Formel Kap. 22, 46 zai 


oVöeig Zövvaro anoxgıdijvar auTD Aoyov, oVvöR Erolumos ig 
an’ Exeivng vg yuipag Ensowrnoaw aurov ovxerı in Verbin > 
N 
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dung mit dem folgenden zore 6 ’Imooüg &Aahnor x. T, A, hat 
fo viel Verwandtichaft mit den bisher aufgezeigten Uebergangs . 
formeln des Bearbeiters, und fezt fich fo leicht indie um, Und 
e3 geſchah, nachdem Jeſus vollendet Hatte ihnen allen zu ant: 
worten, redete er zu dem Volk und feinen Süngern, daß fich die 
Vermuthung faft unwiderſtehlich aufdringt, hier ende ein folcher 
Abſchnitt aus der matthätfhen Sammlung, welcher Antworten 
Chriſti enthielt. Nun finden wir dergleihen von der angezeig: 
ten Stelle rüffwärtögehend zunaͤchſt 22, 35— 45. Die Anknuͤ—⸗ 
pfung V. 34 ift auch hier nur eine nicht ſehr gluͤkkliche Ueber: 
gangsformel; denn daß Chrifius die Sadducder zum Schweigen 
gebracht hatte, konnte für die Phariſaͤer Fein befonderer Grund 
fein ihn zu verfuchen, fondern hätte fie eher günftig für ihn ſtim— 
men müffen, Ferner Frage und Antwort 22, 23—33. Beide 
Stellen ‚zeigen eine fo große Analogie in der Behandlung, daß 
fie. in dem. apoftolifchen avyyoaume fehr natürlich) ihre Stellersı 
neben einander fanden. Der eigentliche Anfang dieſes Abfchnit: 
tes ſcheint aber 21, 23 zu fein; und ich glaube, daß daS zweite 


‚Gleihnig 22, 1 unmittelbär hinter dem erften, wie es 21, 44 


ſchließt, gefolgt it, und nur der Evangelift hat, um beffer zu: 
jammen zu fetten, B. 45. 46 eingefchoben. Allein freilich aud) 
20, 20—28 ift Antwort auf eine Frage und’ 19, 27— 20, 16 
ebenfalls, und dann noch weiter ruͤkkwaͤrts 19, 16—26 und 


49, 3—12. So daß alle diefe Stüffe koͤnnten zu derfelben Ab: 


theilung der Sammlung gehört haben. Der Grund, wider feine 
ſonſtige Gewohnheit einen Abſchnitt der Sammlung zu unterbre— 


chen und anderes zwiſchen einzuſchieben, laͤge dann fuͤr den Evan— 


geliſten in der Andeutung daß die Frage 21, 23 ſich auf Chriſti 


Verkehr im Tempel bezog, weshalb er denn Chriſtum allmaͤhlig 


mußte nach. Jeruſalem bringen. Und in der That die Andeus 
tung 19, 1 uerigsv ano tag Iahıhaias x. €. A. und alles 


was er von hier an aus andern Quellen eingefchoben hat 19, 
43-155 20, 17-19 und 30—34, endlich 21, 4—22, hat 


— / 


ie pe Richtung. Will aber jemand auch das 18. Kay. 
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ſchon lieber zu dieſem Abfchnitt rechnen, um e3 nicht al einen 
befonderen betrachten zu dürfen: fo wüßte ich nicht viel Dagegen 
einzuwenden. Aus dieſem ganzen Körper des Evangeliums, ber 
das öffentliche Leben und Lehren Chriſti umfaßt, blieben alfo zu: 
naͤchſt nur Kap. S und 9 übrig, ferner Kap. 11 und 12, wenn 
anders nicht Kap. 11 auch der Sammlung angehört. Denn es 
enthält auch faft lauter Rede Chriſti in vier verfchiedenen Abſaͤ— 
zen, die unverbunden auf einander folgen, zuerſt Auseinander: 
fegung der Differenz zwifchen dem Läufer und ihm, dann über 
das Verhalten des Volkes zu beiden, Drohung gegen die, unter 
Denen er fich vergeblich mühe, und neue allgemeine Einladung 
unter Bezeugung feines Einverftändniffes mit der göttlichen Ord— 
ssınung. Eben fo möchte ich auch noch den erſten Theil des 15. 
und den Anfang des 16. Kapiteld gern der Sammlung vindid- 
ven: allein diefe Stellen heben fich zu wenig heraus und find 
zu nahe mit dem was mehr Erzählung ift verbunden, als daß 
fich über fie etwas mit gleicher Sicherheit behaupten liege. Und 
wie leicht Eonnte auch in eine Zufammenfezung wie unfer Evan- 
gelium manches aus anderen Quellen kommen, was fehr gut in 
der Sammlung hätte Plaz haben Eönnen, was aber doc nicht 
aus ihr genommen ift und nicht in ihr geftanden hat. Es fchien 


mir aber gerathen bis an diefe Grenze zu gehen, damit fich defto 


deutlicher zeige, wie die Sicherheit des Urtheils abnimmt, wenn 
die Befchaffenheit des Stoffs- und die Art wie er eingereiht iſt, 
nicht mehr die gleiche Indication geben. Was num noch übrig 
ift aus jenem Hauptſtuͤkk des Evangeliums, das find foiche Ele— 
‚mente der evangeliftifchen Ueberlieferung, wie einige Heilungen, 
die Speifung, die Verklärung, der Einzug, die in feiner zuſam⸗ 
menhangenden Relation, wie der Verfaffer doch eine geben wollte, 
fehlen durften. Doch hiemit haben wir e3 für jezt nicht zu 
thun. Außer diefem Hauptftüft aber, vor Kap. 5 und nad) 
Kap. 25; glaube ich nicht daß wir Beſtandtheile unſerer apo⸗ 
ſtoliſchen Sammlung zu erwarten haben. In den Tiſchreden 


Kay. 26, 17— 35 iſt zuviel dialogiſches, und noch weniger konnte 
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die Leidensgeſchichte, wieviel herrliche Ausfprüche Chriſti auch 
darin vorkommen, in einer Schrift Paz finden, die nur Reden 
Chriſti zufammenftellen wollte, vielmehr Fonnte diefe fehr ſchikk— 
lich mit den Iezten Reden Chrifti von feiner Wiederkunft ſchließen. 

Uebrigens will ich keinesweges behaupten daß unſer Evan— 
gelium die ganze Sammlung des Apoſtels in ſich aufgenommen 
habe. Vielmehr iſt mir dieſes eher unwahrſcheinlich. Denn es 
waͤre zu wunderbar, wenn alle einzelnen Theile ſich gleich gut 
auf ſolche Weiſe, wie hier geſchehen iſt, haͤtten behandeln laſſen, 
zu wunderbar, wenn nicht auch die Vorliebe für einige Theile 7ss 
de3 Ganzen andern follte gefchadet haben. Daher fönnen wol 
andere ähnliche Bearbeiter anderes aufgenommen haben *), und 
manches, was wir in dem unfrigen finden, ausgelafjen. Denn 
es ſcheint deren mehrere gegeben zu haben, welche die apoſtoliſche 
Sammlung in demſelben Sinne behandelten wie unſer Evange: 
lium, fo daß man den Namen sdayyelıov zar« Meardaiov 
gewiffermaßen ald einen Familiennamen anfehen muß. Nach⸗ 
richten haben wir von zweien dergleichen, naͤmlich dem evayye- 
Av za” “Eßoaiovs, und dem Evangelium deſſen fich bie 
Ebioniten bedienen. Sa ich möchte fagen, wenigftens von zweien; 
denn unter den Erwähnungen, die und übrig geblieben, Yatitiren 
wahrfcheinlich noch mehrere von einander verfchiedene Necenfionen, 
ohnerachtet der einen Stelle des Hieronymus, wo er aud) diefe 
beiden als eines anfieht *). Denn da er fonft nirgends des 
befonderen Evangeliums der Ebioniten erwähnt: fo fcheinen fie 
hieher nur der Verwandtſchaft wegen aus Verſehen gekommen 





) Nur fo viel mag wol mit ziemlicher Gewißheit behauptet werden koͤn⸗ 
nen, daß von ben Reden, welche Sohannes uns aufbewahrt hat, in der 
* Sammlung des Matthäus nichts enthalten gewefen ift, was auch bas 
mit zufammenftimmt, daß er von einem überwiegend paläftinenfifchen 
Standpunkt ausging 
*) Comment. in Matth, cap. XI, 13. In evangelio, que utuntur Na- 
zareni et Hebionitae, quod nuper in graecum de hebraeo sermong 
transtulimus, et quod vocatur plerisque Matthaei autbenticums» 
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zu fein, wogegen bie Unterfcheidung, die ſich bei Epiphanius fin- 
det, zu beflimmt iſt, um fie zu überfehen. Denn diefer nennt 
das Evangelium, dejjen fich die Nazaraer bedienen, cin vollftän: 
digſtes Matthäusevangelium, dad der Ebioniten aber ein ver: 
safalichtes und bejchnittenes *); und einen andern Maaßftab als 
den Eanonifchen Matthäus kann er hier nicht angelegt haben. 
Penn fih aljo beide zu diefem entgegengefezt verhalten: fo koͤn— 
nen fie nicht daffelbe gewejen fein. Nun will ich freilich nicht 
behaupten, der Ausdrukk nAngsorarov fei im Vergleich mit dem 
Fanonifchen Matthäus gemeint, al5 ob der nazarenifche Matthaͤus 
vollftandiger gewefen wäre als der unfrige; fondern nur im vor: 
aus ald Gegenfaz gegen das ebionitifche geftellt, oder bezüglic) 
auf die vorher abgehandelten Gerinthianer, welche ebenfall3 einen 
unvollftändigen Matthäus hatten; aber auch fo bliebe doch im: 
mer der Unterfchied zwifchen dem nazarenifchen und Dem ebioni— 
tifchen, wenn jenes auch nur in hebräifcher Sprache genau unfer 
Matthäusevangelium war. Das verftümmelte läßt ſich auch 


keinesweges ‚auf die Genealogie ausſchließlich beziehen; denn Epi- - 


phanius ift über die Nazaraͤer ungewiß, ob fie die Genealogien 
abgefchnitten haben, und nennt ihr Evangelium doch das voll⸗ 
fländige. Auch fagt er von den Gerinthianern beflimmt, Daß fie 
die Genealogien gebraucht, und wir hätten dann doch zwei auf 
verfchiedene Weile verflümmelte Matthausevangelien,. Nun aber 
Fann ich auch dieſes Feinesweges fo verftehen, als ob fie unfern 
gegenwärtigen Matthäus vor ſich gehabt und daraus beliebig 
dies und jenes weggelaffen hätten. Dagegen fprechen zu bes 
ſtimmt die angeführten Verfälfhungen, bie zum Theil von fol: 
cher Art find, dag man fie nur als urfprünglich verfchiedene Er 
zählungen berfelben Begebenheit anfehen kann **); andere. find 

*) Haeres. 29, 9 und 30, 13, f 


*9 3.8, die Erwählung der Apoftel aus dem ebionitifchen Evanges 
lium bei Epiphaniusz; ingleichen cbendaf. die Erzählung von ber Zaufe 


Chriſti, die zugleich bedeutend abweicht von dem was nad) Hieronym. 


(zu Jeſ. 11, 2) in dem Evangelium der Nazaräcr ſtand. 
% 


— } 
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fo, daß wir ihnen in unſerm Matthaͤus gar feinen Plaz anwei— 
fen Eönnten *) Ja ich möchte behaupten, aus dem, was undrs 
Epiphanius aus diefem Evangelium mittheilt, Tiege fich mit ziem: 
licher Sicherheit fehliegen, wenn es irgend nur Einheit des Chas 
rakters und des Stils gehabt hat, muß das erzählende faſt durch— 
aus abweichend von unferm Matthäus gewefen fein. Da nun 
auch der Anfang, wie man deutlich fieht, gefehlt hat: wie ift ' 
man dazu gefommen es einen Matthäus zu nennen, wenn es 
nicht wenigſtens eine eben fo durchgehende Aehnlichkeit gab zwi⸗ 
ſchen beiden als die Verſchiedenheit offenbar durch das ganze 
durchgegangen ſein muß? Und dieſe Aehnlichkeit wird dann wol 
in nichts anderem zu ſuchen fein, als in der beiden gemeinfchafte 
lichen Grundfage, der apofloliihen Redeſammlung, durch welde 
eine Gleichheit der Anordnung auch in den dazwiſchen gefchobe- 
nen Erzählungen ſchon mit bedingt war. Hiegegen wird wol 
niemand aus dem Grunde Einfpruch thun, daß in diefen Evans 
gelien nicht nur Erzählungen, fondern auch einzelne Ausiprüche 
Chrifti geftanden haben, die unferm Matthäus fremd find. Denn 
einestheils koͤnnen ja dieſe auch grade in Erzählungen vorgekom— 
| men fein; anderntheils ift es wol höchft natürlich, daß auch von 
der apoftoliichen Sammlung ſelbſt Abfchriften eniflanden, welche 
durch Gloſſen aus der gemeinfamen Duelle der evangelifliichen 
Ueberlieferung bald mehr bald weniger fachgemäß und authentifch 
vermehrt wurden. Allein ich bin nicht nur genöthiget, dad na— 
zaräifche und das ebionitifche Evangelium als nicht nur von uns 
ſerm Matthäus, fondern aud) unter fich verſchieden anzufehen, 
fondern auch, wenn ich alle hieher gehörigen Stellen des Hiero- 
nymus zufammennehme, kann ich mich nicht überzeugen Daß er 
überall von derfelben Abfafjung rede. Auch abgefehen von der 
fchwerlich unverdorbenen Stelle *), wo er felbft jenes hebräifche 
Buch, von welchem er wußte daß es in Cäfaren war, und wel:7s6 





.- % ‘ 


) Wie das Verbot der Opfer bei Epiph. 39, 16. 
) Catalog. script, s. v. Matthaeus. 


382 


+ 


ched er in Berda zum Abfchreiben erhielt, als die Urfchrift un: 
feres EFanonifchen Matthäus darftellt, da er dies fonft *) nur al 
eine weitverbreitete Meinung ausfpricht, läßt fich fchwerlich be: 
greifen, wie er diefe Vorflellung, die ihm aus jenem Eremplar, 
welches er abgefchrieben, und — denn diefes wird doc, daffelbe 
gewefen fein — aus welchem er feine griechifche und lateiniſche 
Ueberfezung de3 Evangeliums zaF” “EAgeiovs angefertigt hat, 
als völlig unzuläffig und grundlos erfcheinen mußte, nicht offe: 
ner und flärker widerlegt hat, fondern fie mehrere Male unter 
verfchiedenen Formeln wiederholt, eben indem er Stellen anführt, 
welche von unferm Matthäus ganz fremdartig abjtechen. Ich 
weiß dies nur entweder Dadurch zu erklären, daß er wirklich ins— 
geheim jenes Evangelium für das urfprüngliche Werk des Apo— 
ftels gehalten hat, und den Fanonifchen Matthaͤus für eine Um— 
arbeitung mehr als eigentliche Ueberfezung, weshalb er denn auch 
jenes fogar ins griechifche überfezt hatte, um es auch unter den 
griechifch redenden Chriften neben dem Fanonifhen in Umlauf zu 
bringen. Oder er müßte doch, außer jenem welches er überfezte, 
noch andere Exemplare unter demfelben Zitel gekannt haben, 
welche unferm Matthäus bedeutend näher ſtanden; es habe aber 
nicht auf feinem Wege gelegen, das Berhältnig zwifchen beiden 
genau zu ermitteln, und Darum habe er auf der einen Seite die 
- Meinung ebenfalls nicht ohne eine gewiſſe ftilfchweigende Bei— 
fiimmung vorgetragen, welche dad Evangelium der Ebräer mit 
unferm Matthäus identificirt, auf der andern Geite aber es fi) 
zum befonderen Gefcäfte gemacht, Stellen mitzutheilen, aus 
welchen jedem die große Verfchiedenheit zwilchen beiden vecht 
mußte in die Augen fpringen. Beides erklärt einigermaßen, beis 
157de8 hat auch feine großen Unwahrfcheinlichkeiten; aber ich fehe 
fein drittes, und einer Erklärung bedürfen doch diefe übel zufam: 
menflingenden Angaben allemal, Nur fo viel feheint mir fell: 
zuftehen, daß mehrere Evangelienbücher ohnerachtet fehr bedeuten: 





*) Vergl. bie oben angeführte Stelle Comment, in Matth. zu 12, 13. 
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der Verfchiebenheiten doch fo mit einander verwandt waren, daß 
fie insgefammt auf den Matthäus zurüffgeführt wurden, daß eis 
nige *) von diefen in aramäifcher Sprache vorhanden waren 
und deshalb auch den gemeinfamen Namen za "Eßoriovg 
führten, daß der Apoftel Matthäus Feine von allen dieſen vers 
faßt hat, fondern nur in aramäticher Sprache diejenige Samnt: 
fung von Reden und Ausfprüchen Chrifti, welche Papias ihm 
zufchreibt, daß diefe jener ganzen Familie von Evangelienbüchern 
zum Grunde gelegen hat, daß auch von unferm Fanonijchen 
Matthäusevangelium der eigentliche Verfaſſer unbekannt ift, und 
nicht bewiefen werden kann, es fei ebenfalls urfprünglich aras 
maͤiſch abgefaßt worden, endlich) dag Papias Schriften aus Dies 
fer Familie gefannt und fie unter der Formel nounvevoe Ö), 
aure.wg NÖVvero &xeorog mit zufammengefaßt hat. 

Eben fo wenig aber, glaube ich, dürfen wir ung bedenken 
zu behaupten daß die Schrift des Matthäus auf die übrigen 
kanoniſchen Evangelien Feinen ähnlichen Einfluß ausgeübt hat. 

- Denn von Sohannes ift nicht nöthig etwas zu fagen; der Ber: 
faffer unferes Lukas aber, von dem wir nicht einmal wiffen, ob 
er des aramäifchen kundig geweſen, hat die Redeſammlung, wenn 
auch gekannt, doch augenſcheinlich nicht gebraucht, auch nicht 
brauchen koͤnnen, da er Hiele Ausſpruͤche Chriſti, welche Matthaͤus 18 
gleich in ſeinem erſten Abſchnitt von ihrem geſchichtlichen Zuſam⸗ 

menhang abgeriſſen mit ähnlichen vereinigt gab, in feinen Ma- 
terialien in ihrem wirklichen Zufammenhange fand. Sein Ber: 
hältnig zu unferm Matthäusevangelium aber, vornehmlich in 
den mehr erzählenden Theilen, ift eine hieher gar nicht gehörige 
Sagt. Näher unferm Satan verwandt wäre es, zu erfor: 


*) Denn der auch unvollftändige Matthäus der Gerinthianer war wol 
ſchwerlich aramaͤiſch. Irenaͤus freilich ſcheint L. III. 11, 7 von dieſen 
zu ſagen, ſie haͤtten das Evangelium des Markus gebraucht; allein 
dies kann, wenn er wirklich dieſe Secte meint, nur ein Mibverſtaͤnd⸗ 
niß ſein, da Epiphanius ausdruͤkklich ſagt daß ſi ſie den Matthaͤus we⸗ 
gen Br tvougxog yayerkoyle gebrauchten, 
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fihen, ob die im Lukas vorkommenden Gleichniffe und anderwer: 
tigen Reden Chriſti, welche unfer Matthäusevangelium nicht | 
fennt, nur von dem Berfaffer des Tezteren übergangen worden, 
oder ob und warum fie auch in der Sammlung des Apoftel3 ge: 
fehlt haben. Was endlich den Markus betrifft: fo führt das 
Zeugniß uzfered Papias uns gänzlih von Matthäus ab auf 
eine andere Quelle hin. 

Dieſes Zeugniß ift num ausführlich genug, aber auc nicht 
minder fehwierig, und theild wol deshalb, theild auch weil man 
unfer Markusevangelium faft immer nur in Bezug auf die beis 
den andern zu betrachten pflegt, weniger, als es mir zu verdies 
nen fcheint, berüfffichtiget worden. Papias nämlich handelt von 
einer Schrift eines Markus, deren Entflehung er ziemlich genau 
befchreibt, und von der er mit einem folchen Intereſſe Tpricht, 
wie er fchwerlich würde gethan haben, wenn er fie nicht felbft 
gekannt hätte. Ob aber diefe Schrift unfer gegenmwärtiges Mars 
Fusevangelium ift, das ift mir wenigſtens im höchften Grade 
zweifelhaft; und muß die Frage verneint werden, fo entfieht dann 
die zweite Frage, wie fich unfer Evangelium zu jener Schrift 
verhält; eine Frage, mit deren Beantwortung wir ſchwerlich fo 
weit kommen werden ald beim Matthäus möglich war. Die 
Entſtehung der Schrift befchreibt er folgendermaßen. Ein Mar 
kus — 0b das neue Teſtament diefes Namens nur einen er— 

sowähnt oder mehrere, und ob der unfrige Diefer oder einer von bie: 
ſen ift, das kann vor der Hand ganz gleichgültig fein, — aber 
einer diefed Namens, fagt Papias, fei der Egunvevrng des Pe: 
trus gewefen; und hier trage ich allerdings Fein Bedenken das 
Wort dur) Dolmetfcher zu übertragen. Dem es folgt henah 
ausdruͤkklich, er habe den Petrus begleitet, alfo iſt auch &gun- 
vevrns fo zu verftehen wie es fich hiezu ſchikkt. Einen Erklaͤrer 
oder Commentator brauchte Petrus nicht wo er ſelbſt war, und 
ſchwerlich laͤßt ſich ein anderes Verhaͤltniß denken, als daß er 
der Sprache wegen einen brauchte, der ihn verftändlich machte, 
und auch wol feine andere Sprache als die siehe beren des⸗ 
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halb Petrus nicht ganz unkundig gewefen zu fein braucht, um 
doch eines zu bedürfen, der dasjenige dolmetfchte, was er gelaͤu— 
fig nur in feiner Mutterfprache auszudräffen wußte, und dr  \ 
ihm einhalf, wenn ihm irgendwo ein Ausdruff abging. Nun 
habe Petrus, wie es das Bebürfniß feiner Belehrungen mit fich 
brachte, in denfelben auch Reden und Thaten Chrifti angeführt; 
und was hievon Markus mit feinem Gedaͤchtniß aufgefagt, das 
habe ex genau niedergefchrieben, axgıfws Eygawye fagt Papias 
oV uevros rassı *). Der Sinn diefer legten Worte muß vor: 
züglich feftgeftellt werden; aber ich glaube, wenn man alles zu: 
fammennimmt, Fönnen fie unmöglich etwas anderes heißen als 
nur vereinzelt ohne Zufammenhang *). Es könnte zwar an 
und für fich betrachtet auch heißen, nicht in der gehörigen Orb: 
nung, und dann wäre der Sinn, daß Markus die richtige Zeit: 760 
ordnung oft verfehlt oder eine fachliche Ordnung, die er einge: 
leitet, nicht fefigehalten habe, Allein was Papias oder vielmehr 
der ngeoßvreoog, aus defjen Munde jener veferirt, zue Entfchul: 
digung des Markus fagt, führt offenbar auf jenes, wie auch der 
ganze Zufammenhang der Nede. Petrus kann doch in feinen 
Lehrvorträgen, die er nach dem Bedürfniß einrichtete, und bei 
denen es gar nicht auf eine gefchichtliche Zufammenftellung der 
Neben des Herin abgefehen war ***), aus dem Leben Chrifti 
immer nur einzelne3 als Beifpiel oder des Beweiſes halber an- 
führen; und wenn nun Markus Feine andere Quelle hatte, wie 
jollte er auch nur auf den Gedanken fommen, aus folcyen Bruch): 
ftüffen eine zufammenhängende Gefhichte zu machen? Eben die: 
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*) Daß das Punkt Hinter Zygawe geloͤſcht werden muß, bedarf keiner 
‚Erwähnung. 

9) Das wefentliche in der militäcifchen Bedeutung von water Teint 
überall das gefchloffene Glied zu fein. So kommt auch zufe vor dem 
onogaön» entgegengefezt (Polyb. 10, 30, 93 was -alfo ov raseı iſt, 
das iR — dereinzelt, zerſtreut, jedes fuͤr fi. 

*) 58 mgüg zus rotlos Znowito zug Öiduoneklagz aa i⸗ WEG 
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fer gänzliche Mangel einer andern Quelle für feine Aufzeichnung 
wird hier auf das beflimmtefte vorausgefezt, und nur um jeden 
Gedanken an dad Gegentheil abzuweiſen, fagt der Neferent aus: 
drüfflich, Markus habe Jeſum felbft niemals gehört, fei ihm auch 
niemals nachgefolgt, fondern nur fpäterhin dem Petrus *). Nicht 
minder deutlich zielt eben darauf das folgende. Denn wenn ges 
fagt wird, Markus habe feine: Achtfamkeit ganz darauf verwen: 
361 det, nichts was er gehört hatte zur übergehen und nichtö darin 
zu fälfchen **): fo hat er auf jenes andere, das, was er einzeln 
und in die Belehrungen des Apofteld verflochten gehört hatte, unter 
fih in Verbindung zu bringen, gar nicht Bedacht genommen. 
Dffenbar liegt auch) in diefer Erzählung des Papias, dag Petrus 
an dieſer Schriftftellung des Markus gar feinen Theil weiter 
genommen; ganz gegen das was Die fpätern nach der gewoͤhn— 
lichen Art in die Quellen noch von ihrem Waſſer zuzugießen, 
auc hieraus gemacht haben. Denn alles, was zu Gunften de3 
Markus gefagt wird, Fönnte ihn auch nicht im geringften wegen 
des Mangels an zesıg entjehuldigen, wenn Petrus mit Hand 
angelegt hätte. Darum muß man eher glauben, Markus habe 
nur hinter dem Nüffen des Petrus, oder vielleicht erft als er 
nicht mehr mit ihm in dieſer Verbindung fland, das gehörte 
niedergejchrieben. 
Mas war alfo diefe Schrift des Markus, welche Papias 
uns befchreibt? Eben fo wenig unfer Markusevangelium, wie 


*) ovre y&o Manuse Tov »vglov, ovre nagmxoloVINIE uvıy* Voregov 
ö2, os Zpnv, IIEron. — Uebrigens ift fchwer zu glauben, daß ein Be— 
kannter und Zeitgenofje der Apoftel, und auf einen folchen jagt doch 
Papias hier aus, von dem Zohannes Markus, deffen Mutter ein Haus 
in Serufalem hatte, und mit den erften Süngern fo befreundet war, 
daß diefe fich bei ihr verfammelten und Petrus nad) feiner Befreiung 
die Brüder gleich dort auffuchte, fo beftimmt follte behauptet haben, 
er habe den Herrn felbft nie gehört, Alſo diefer Sohannes mit dem 
Beinamen Markus ift wahrfcheinlich nicht der, von dem die Rede iſt. 

* &vog yüo aououro noovoav To undiv dv Nxovoe nagulındn? 7 
wevodasal u 2v avrois, | 
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die andere unfer Matthausevangelium; fondern auch eine Samm⸗ 
lung, eine Sammlung von einzelner Zügen aus dem Leben 
Chrifti, gefprochenes und gethanes *), genau fo wiedergegeben 
wie Petrus fie in feine Lehrvorträge eingeftreut hatte, weder zu 
einem fortlaufenden ganzen verbunden, \noch auch in befiimmten 
Abſchnitten fer e$ nach der Zeitfolge oder nach einer fachlichen 
Ordnung geftellt, fondern aufgefchrieben wie fie einzeln in der 
Erinnerung hervortraten **). Und aufgezeichnet hat er fie wahr-762 
fcheinlich griechifch, theil$ weil des aramaͤiſchen als des feltneren 
wol ausdrüfflich würde gedacht worden fein, theild auch weil 
wir fchon deshalb, weil Markus dem Apoftel als Dolmetfcher 
diente, vorausfezen müffen daß ihm das griechifche das gewohn- 
tere war. 

Sp wäre denn dieſe Ausfage des Papias freilich, wenig: 
ſtens unmittelbar, Feine Bewährung für unfer Marfusevange: 
lium; allein fie muß und mehr werth fein, als wenn fie nur 
jene wäre. Denn wir koͤnnen nunmehro nachweifen, was wir 
fonft nur als eine in hohem Grade wahrfcheinliche Vermuthung 
aufftellen dürften, dag namlih folhe Sammlungen wie diefe 
beiden Sammlungen von Reden und Sprüchen und Sammlun: 
gen von einzelnen Zügen und Thaten der zufammenhangenden 
Evangelienfchreibung nah Art unferer ſynoptiſchen natürlich 
vorangegangen find, weil in diefen Zeiten uͤberwiegender Verkuͤn— 
digungsthätigkeit die fehriftlihe Auffaffung nur auf eine fehr be: 
ſchraͤnkte Weife des Bedürfniffes wegen Raum fand. Aber nicht 
nur diefes, fondern auch daß die apoflolifche Predigt felbft eine 
Hauptquelle war für die überall die Verkündigung des Chriften: 
thums begleitende und vornehmlih da, wo nur erfi ein un: 
beftimmter Ruf von Chrifto hingedrungen war, fie wefentlich 
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unterftüzende evangeliftiiche Erzählung und dann auch allmählig 
Gefchichtfchreibung. Wenn Markus, wie doch das wahrfchein: 
lichfte ift, noch als Dolmeticher des Petrus jchrieb: fo Fonnte er 
auch nicht anders al$ die Zeit dazu fich gleichfam abftehlen, und 
es wäre das unmahrfcheinlichite von der Welt, daß er aus den 
Materialien, die er von Petrus auffing, follte eine folche Schrift 
wie unfer Evangelium gemacht haben; vielmehr iſt das natür- 
lichfte grade dad was uns Papias erzählt, Daß er fichı gern be- 
zosgnügte, nur was ihm grade erinnerlich wurde, wenn er Muße 
gewann, möglichft genau niederzufchreiben. Auch Dachte er dabei 
gewiß nicht an ein eigentliches Publicum, an eine öffentliche Be: 
fanntmachung, fondern beabfichtigte, außerdem daß er das gehörte 
- für fich felbft feſthalten wollte, zunächft nur Mittheilung an die⸗ 
jenigen, welche ſich dem Geſchaͤft der Evangeliſten widmeten. 
Und auch fuͤr dieſe war die vereinzelte Aufzeichnung das ange— 
nehmſte; denn ſo konnte jeder jedes nach ſeiner beſonderen Vor: 
tragsweiſe und ſeinen Zwekken gemaͤß ſich ſelbſt einreihen, wie 
ich denn ſolche nach verſchiedenen Geſichtspunkten gemachte Zu: 
fammenftellungen einzelner Züge von der Art wie Markus fie 
fieferte, in unferm Lukasevangelium nachgewiefen zu haben hoffe. 
Wenn nun aber jemand diefe Aufzeichnungen von Markus er 
hielt mit der Nachricht, es fei alles aus dem Munde des Petrus, 
und ein folcher fchrieb nun eine zufammenhängende Gefchichte 
Chriſti, welche aber vorzuͤglich diefe Sammlung enthielt und nur 
foviel als nöthig anderes aufnahm: fo konnte eine ſolche Schrift 
mit vollem Necht ein svayyelıov zara IIeroov heißen, Schwer: 
lich hat man Grund genug gehabt don der Schrift, welche uns 
ter diefem Zitel vorhanden gewefen ift, zu behaupten, daß fie 
auch unferm Matthäus verwandt geweſen; ic) würde ihr Lieber 
den eben bezeichneten Urfprung zuweilen. Und eben fo wie Mar- 
kus werden es auch wol die Gehülfen anderer Apoftel gemacht 
haben. Kamen nun dergleichen Sammlungen folhen in die 
Hände, die ächtes und unächtes nicht gehörig zu unterfcheiden 
wußten, oder die gar felbfi von irrigen Meinungen über Chriftus 
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befangen waren: jo Fonnten unter apoftolijchen Namen Evange— 
lien erfeheinen, wie zara Owuav oder zara Baodoloueior, 
welche die Kirche als apofryphifch verwerfen mußte, ohne daß 
man dennoch flreng genommen fagen konnte daß fie jenen Apo— 
fieln wären untergefchoben worden. 

Es fol mir zwar gar nicht unerwartet fein, wenn diejeni- rc 
gen, die fi) von gewohnten Vorſtellungen nicht losmachen Eon: 
nen, hierüber nicht anders uitheilen, als daß ich mitteljt eigner 
Erfindungen aus unbedeutenden Zeilen eines unzuverläffigen Schrift: 
fielerS einen ganzen Roman gebildet hätte: allein mich will es 
bedünfen, daß in allem, was ſonſt ſeit geraumer Zeit über uns 

ſere Evangelien geſagt worden, mehr erfundenes iſt als in dieſer 
Darſtellung; und was den Papias betrifft, ſo ſind dieſe Ausſa— 
gen nicht von der Art, daß jemand koͤnnte eine Abſicht gehabt 
haben ihm etwas hieruͤber aufzubinden, das rechte wiſſen konn— 
ten aber ſeine Abnehmer allerdings. Soll aber nun die Frage 
beantwortet werden, ob auch unſer Markusevangelium wegen ſei⸗ 
ner Verwandtſchaft mit der von Papias beſchriebenen Schrift zu 
dieſem Namen gelangt ſei, oder ganz unabhaͤngig hievon: ſo iſt 
freilich große Behutſamkeit noͤthig. Iſt es naͤmlich ſo entſtanden 
aus, dieſer Sammlung wie dad Matthaͤusevangelium aus jener: 
fo Eonnte e3 eben fo gut von dem Berfaffer der Sammlung ein 
Biayyskıov xara Maoxov heißen als von deren Gewährsmann 
und erfiem Autor eines zer Ilroov. Es müßte dann, um die 
Frage zu beantworten, zunächft unterfucht werden, was für Ele: 
‚mente unferes Markus fi) wol dafür anfehen laſſen, daß fie auf 
diefe Weife aus den Neben des Petrus Eönnten genommen fein, 
Ohnftreitig iſt diefe Frage weit fchwieriger al die verwandte beim 
Matthaͤusevangelium; und indem ich fie hier nur aufftelle, da 
meine Abjiht nur dahin ging zu zeigen daß die Ausfage bes 
Papias fih nicht auf unfer Evangelium unmittelbar beziehen 
koͤnne, begnüge ich mich ſchließlich nur auf ein Paar a ge 
hörige Punkte aufmerkfam zu machen. 

—— — der Umſtand, daß unſer —— 
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wenig laͤngere Reden Chriſti enthaͤlt, fuͤr ſeine Entſtehung aus 
65der Sammlung des Markus zu ſprechen. Denn dergleichen ſich 
über mehrerlei Gegenftände verbreitende Discurfe konnte Petrus 
nicht füglich in feinen Didaskalien mitgetheilt haben; und wo wir 
dennoch in unferm Evangelium dergleichen finden, würden wir 
fie vorläufig als hinzugefommene Beftandtheile anzufehen haben. 
Bei den Erzählungen, an welchen e3 bei weitem reicher iſt, würde 
zunächft nicht ſowol darauf zu fehen fein, ob fie vieles enthielten 
was die Perfönlichkeit des Petrus betrifft oder was er allein 
wiffen Fonnte, ſondern vielmehr nur darauf, ob Petrus fie Eonnte 
ald Vorbilder, um zur Nahahmung Chrifti aufzufordern, ges 
braucht haben, oder ob fie ſolche Ausfprüche Chrifti enthalten, 
durch welche Petrus feine Einrichtungen, Borfchriften und Leh— 
ten konnte begründen wollen. Kommt dann noch dazu, dag die 
Darftellung das freilich nicht leicht zu befchreibende, aber Doch 
bei einiger Uebung fehr leicht zu unterfcheidende Gepräge trägt, 
woran wir erkennen was von einem Ohren: und . Yugenzeugen 
berichtet wird: fo würden ſolche Erzählungen ganz vorzüglich der 
urfprünglichen Sammlung des Markus zuzumeifen fein. Und 
fande fich dann, daß der Verbindung folher Stüffe mit andern 
auch die Anfchaulichfeit und Sicherheit fehlt, durch welche fich 
da5 Evangelium des Sohannes in diefer Hinficht fo gänzlich von 
den andern unterfcheidet: fo würde dieſes dann noch einen neuen 
Beweis dafür liefern, daß das Evangelium in der That auf 
diefe Art zufammengejszt if. So wie hingegen, je mehr alles 
ſchiene aus Einem Guß zu ſein, um deſto eher wuͤrden wir uns 
genoͤthigt finden zu der entgegengeſezten Vorausſezung unſere Zu: 
flucht zu nehmen, daß die von Papias beſchriebene Schrift mit 
unſerm Markusevangelium gar nichts zu ſchaffen habe, und daß 
die Gleichheit des Namens nur einer von jenen ſonderbaren Zu— 
faͤllen ſei, dem wir es uͤbrigens doch allein zu verdanken haͤtten 
daß Euſebius uns jene Stelle des Papias aufbehalten. Allein 
00 das kritiſche Gefühl iſt über dergleichen Gegenſtaͤnde noch immer 
jo wenig übereinftimmend ausgebildet unter uns, Daß leicht, wenn: 
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gleich diefelbe Negel anerfennend, der eine zu diefem der andere 
zu dem entgegengelezten Reſultat Tommen wird. Nur bdiefes 
möchte ich, damit die Unterfuhung deſto unbefangener geführt 
werden Fünne, noch bevorworten, daß nämlich die Frage, welche 
überall als das wichtigfte angefehen zu werden pflegt in dieſer 
Sache, wie ſich nämlich daS Evangelium des Markus gegen Die 
andern beiden verhalte, in gar feinem Zufammenhang mit der: 
felben ftehbt. Denn auf feinen Fal kann wol der Verfaffer un: 
ſers Markus im ausfchließenden Beſiz jener Sammlung des Dal: 
metſchers Petri gewejen fein. Get er der erfie gewefen, der fie 
zu einem vollftändigen Evangelium benuzt hat: fo kann unfer 
Matthausevangelium fi) aus dieſem ergänzt haben, aber eben jo 
gut auch kann e unabhängig von demfelben zu Elementen ber 
ihm zum Grunde Liegenden Sammlung gekommen fein. Und 
eben fo kann der Autor unferes Lufas den Verfaſſer unferes 
Markus fchon zu denen zählen, welche vor ihm verfucht haben 
eine Erzählung der chriftlichen Begebenheiten aufzuftellen, ohne 
daß er vielleicht von deſſen unmittelbarer Quelle etwas erfahren; 
aber es ift auch möglich daß er in feiner Forfchung nach den 
urfprünglichen Quellen auf die aus Petri Reden gemachte Samm- 
Yung geflogen ift ohne unfer Markusevangelium zu Eennen. Un: 
fer Markusevangelium Fann aber auch fpäter gefchrieben fein als 
die beiden andern; der Berfaffer kann mit diefen befannt gewe: 
fen fein und fi) aus ihnen ergänzt haben, ohne vielleicht zu 
beachten wie fich diefe zu feiner Quelle verhalten, und doc, kann, 
ohnerachtet er diefe Quelle immer zum Grund legte, der Schein 
entftanden fein, als ob er nur bald dem einen bald dem andern 
von jenen beiden gefolgt fei. Und fo ergiebt fich denn, dag, auch 
wenn man von der Borausfezung ausgeht, unferm Matthäus: 
evangelium Liege die Redenfammlung des Apofteld Matthäus, un: 77 
ferm Markusevangelium die Geſchichtsſammlung des Dolmetfchers 
Markus zu Grunde, und beiden fei ihr Name aus diefem Ber: 
haͤltniß entflanden, dennoch zwijchen unfern drei Evangelien in 
ihrem bermaligen Zuſtande alle verſchiedenen Verhältniffe mög- 
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lic find, welche man ohne jene Vorausſezung entdefft haben 
wil. Da nun aber die Ausfage des Papias uns mit zwei ur: 
fprünglichen Schriften befannt macht: fo wird diefes offenbar die 
erſte Unterfuchung, wie fich die gegenwärtigen gleichnamigen Schrif— 
ten zu jenen verhalten, Gelingt ed nun, mit einiger Gewißheit 
in unfern beiden Evangelien, was ihren eigenthümlichen Quellen 
angehört, herauszufondern: dann tritt die vergleichende Betrach— 
tung ein und gewinnt vorzüglich die Tendenz auszumitteln, ob 

"und in wiefern unfer Matthäus fich aus der Duelle unferes Mar: 
kus und umgekehrt, oder beide fich aus der von unferem Lukas 
vorzüglich repräfentirten evangeliftifchen Ueberlieferung insgemein 
erganzt haben. Dann endlich muß die Gegeneinanderhaltung 
diefer mit dem Sohannes ergeben, weshalb jenen faft alles fehlt 
was dieſer uns mittheilt. Auf jeden Fall aber zeigt und bie 
Nachricht des Papias, wenn wir die Borausfezung annehmen, 
auf welche fie fo Katürlich führt, erft recht deutlich, wie trefflich 
unfer evangeliftifcher Schaz organifirt if. Denn auf der einen 
Seite giebt uns die Schrift des Sohannes das wichtigfte aus 
den zufammenhängenden Erinnerungen eines folchen der in dem 
engften perfönlichen Berhältnig zu Chrifto fland, auf der andern 
die des Lukas die NRefultate einer prüfenden Forfchung nach dem. 
zuverläffigften von dem was über Chriftum in dem Gefammtge- 
daͤchtniß, daß ich fo fage, der apoflolifchen Kirche niedergelegt 
war; und in der Mitte zwifchen diefen beiden ftehen dann die 
beiden Evangelien, deren Kern aus gefammelten’ einzelnen apo⸗ 

:csftoliihen Erinnerungen befteht, die aber erſt durch Ergänzung 
aus dem Gefammtgebiet der Ueberlieferung zu einem ganzen 
werden Fonnten. 
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Ueber 
die Lehre von der Erwählung, 
befonders 


in Beziehung auf Herren Dr. Bretfchneiders 
Aphorismen. 





(Aus dem erften Hefte der theologifchen Zeitfchrift.) 
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G; ift befannt, daß bie ſtrenge Faſſung diefer Lehre, welcher 
man feit langer Zeit durch die Formel des unbedingten göftli- 
chen Rathichluffes zu bezeichnen pflegt, zuerft von Auguftin, zu: 
lezt von Galvin vorgetragen, von beiden fo, daß fie fich eines: 
theils durch die deutlichſten Ausfprüche der Schrift gedrungen 
fühlten fie fo und nicht anders zu flellen, anderntheil3 aber auch 
zeigten wie nothwendig Widerfprüche gegen die reinften Ver— 
nunftvorftelungen von dem göttlihen Wefen entfländen, wenn 
man von diefer ſtrengen Faſſung abwiche, doch verhältnigmäßig 
nur bei einem Eleinen Theil der chriftlichen Kirche eine dauer: 
hafte Ueberzeugung. bewirkt hat, von dem größeren Theil aber 
nach mancherlet Kämpfen, und zwar jedesmal grade deshalb zu: 
rüffgewiefen worden ift, weil diefe Faſſung ſowol den deutlichen 
Ausfprüchen der Schrift widerftreite, ald auch eben fo offenbara 
der gefunden Vernunft. Mich hat, feitdem ich im Stande war 
mich mit ſolchen Gegenfländen zu beichäftigen, dieſer Erfolg ver: 
wundert; indem ich auf der enfgegengefezten Seite niemanden 
fand, der eine undegrenztere Ehrfurcht gegen die Schrift bewie— 
fen hätte alö jene beiden. Denn felbft dem großen Luther möchte 
ich hierin Feinen Vorzug vor Calvin einräumen, da auch wo fie 
in der Schriftauslegung von einander abweichen der eine eben fo 
feft an der Schrift hängt als der andere; und es handelt fic nur 
um eine verfchiedene Art fcheinbar widerftreitende Ausſpruͤche zu 
verſoͤhnen. Eben fo wenig möchte ich behaupten daß irgend ei— 
mer von dem entſchiedenen Gegnern jener Anſicht den heiligen 
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Auguftin und ben frommen Calvin an Strenge in der Verknuͤ— 
pfung der Gedanken übertroffen habe; und e3 war mir deshalb 
unmahrfcheinlich, daß ihre Behauptungen mit andern allgemein 
und auch von ihnen anerkannten Wahrheiten in offenbaren Wi: 
derfprüchen ftehen follten, welche jene Männer felbft nicht follten 
gemerft haben, fondern welche ihnen erft von ihren Gegnern hät: 
ten gezeigt werden müffen. Auch die oft wiederholte Entfchul- 
digung wollte mir immer nicht einleuchten, als habe zuerft ein 
übertriebener Eifer im Streit gegen den Pelagius den heiligen 
Auguſtinus in diefe vernunft- und fchriftwidrige Anficht hinein 
verlofft, und an diefer Kette hänge dann als einer der Iezten 
auch Calvin, wogegen Luther und die feinigen fich glüfklich hät- 
ten aus der Schlinge gezogen. Denn es wollte mir niemals fo 
serfcheinen, als fei dem Auguftinus diefe Lehre erft in und aus 
dem Streit entftanden, fondern ald gehöre fie ganz wefentlich in 
Die urfprünglichen Ueberzeugungen, welche ihn zu dem Streit 
aufforderten und während deffelben befeelten; und es follte mich 
wundern, wenn Die neuen gefchichtlichen und Eritifchen Darftel- 
lungen diefes Streit und des ganzen Zeitraumes, während def: 
fen er geführt ward, welche wir von zwei trefflihen Männern 
zu erwarten haben *, nicht eben diefes recht deutlich ins Licht 
fezen follten. Was aber Calvin betrifft, fo ift er freilich fo un: 
laugbar ein Schüler des Auguftinus, wie nur irgend ein ausge— 
zeichneter Mann der Schüler eines andern kann genannt wer: 
den; allein feine Uebereinftimmung über diefen Gegenfland mit 
feinem Lehrer ift wol gewiß nicht auf einem polemiſchen Wege 
entftanden, denn weit weniger herrſcht in feinen als in der an— 
dern Reformatoren Schriften der Geſichtspunkt die beflrittenen 
Behauptungen der römifchen Kirche auf den Pelagianismus zu: 
ruͤkkzufuͤhren; fondern feine Ueberzeugung- hierüber war fo ur: 
ſpruͤnglich als nur irgend eine in ihm — mare Min: | 





*) Bon Heren &, R, Dr, Wiggers in Roftod, und von GR Prof, 
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nern alfo fcheint jene Entfchuldigung gar nicht zu flatten zu 
fommen; und es hat mir immer leid gethan, daß man fie ihnen 
fo bereitwillig angebeihen ließ, gewiß fehr gegen ihren eigenen 
Wunſch und Willen. Denn wäre man fo lebendig ald ich es 
bin überzeugt gewefen, daß diefe Lehre weder dem einen an— 
geftritten war noch, von dem andern bloß erlernt und nachgejpros® 
chen, fondern in beiden ihre urfprüngliche Wahrheit und ein wes 
fentlicher Beftandtheil ihres chriftlichen Glaubens: fo würde man 
wol bedenklicher gewefen fein das Urtheil des vernunftwidrigen 
und jchriftwidrigen mit folcher Schnelligkeit immer wieder auss 
zufprechen. Ja wenn ich mir überlegte, wie doch anfänglich das 
Verwebtfein diefer Lehre in dem großen Streit des Auguftinus 
gegen den Pelagius gar nicht hinderte daß des erfteren Lehre 
das Syſtem der immer auf firengeren Zufammenhang und feftere 
Verbindung des Lehrgebäudes dringenden abendländifchen Kirche 
ward, und wie erſt fpäterhin in einer neuen Entwifflung diefer 
einzelne Punkt verworfen worden ift: fo will mich immer beduͤn— 
fen, wenn nur Auguftinus Damals noch feiner Rede hätte felbft 
helfen koͤnnen, oder wenn der fpate Schüler fie ganz in feinem 
Geift und in dem rechten Zufammenhang vorgetragen, fie fich 
auch noch länger würde bei Ehren und Würden erhalten haben. 
Und eben fo wenig ald Gottſchalk Augufiinus war, waren auch 
die fpäteren Vertheidiger des Calvin gegen die remonftrantifchen 
Angriffe ganz nur von ihm begeiftert. Weshalb mir denn im: 
mer der Muth fehlte mit dem größten Theile der Zeitgenoffen 
in die Aburtheilung der Lehre jener Männer als einer vernunfte 
widrigen und ſchriftwidrigen einzuflimmen. Diejenige Kaffung 
aber, welche an die Stelle von jener geſezt ward, wollte mir 
deshalb nicht genügen, weil fie auf der einen Seite ſchien mich 
im Kreife herumführen zu wollen, auf der andern aber flatt eis 
ner beflimmten und, fofern man ſich nur getraute die Augen un: 
verwandt darauf zu heften, auch anfchaulichen Vorſtellung nur 
Verneinungen und Beſchraͤnkungen darbot, weshalb denn viel- 
mehr fie mir ſchien nicht urfprünglich gefaßt, fondern mehr ein 
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Erzeugnig des Streited zu fein und an der Unficherheit und Un: 
vollftändigfeit zu leiden, welche fo. entftandenen Meinungen eigen 
zu fein pflegt. Deshalb nun that es mir leid, daß der Streit 
über diefen Gegenftand wie eingefchlafen fchien, und ich wünfchte 
fehnlich, er möchte fich irgendwie aufs neue entwiffeln, ob etwa 
die Sache zum vierten Mal rein und vollkommen koͤnne ge: 
fchlichtet werden, und in der Stelle des bisherigen Vergeſſens 
und Dahingefteltfeinlaffens, welches mir im theologifchen Publi: 
cum bei weitem vorzuherrfchen fchien, nach nochmaliger Gährung 
endlich beim vierten Gang eine völlig abgeflärte Ueberzeugung 
zu Stande fommen wolle. Endlich feit den neueften Unionsver- 
fuchen, welche natürlich die zwifchen "beiden Theilen flreitig ge- 
wefenen Punkte ins Gedächtniß zurüffrufen mußten, fängt Dies 
ſer Wunſch an in Erfüllung zu gehen, und ich habe felbft un« 
abfichtlich genug durch meine Behauptung, daß diefer Streit 
mehr der Schule angehöre als dem Leben, und daß bei der Ans 
ordnung kirchlicher Verhältniffe auf diefen Gegenfaz der Meinun: 
gen Feine Ruͤkkſicht zu nehmen fei, einen Stoß geben helfen, der 
wenigftens nicht ganz ohne Erfolg geblieben ift, wenn doc, des 
Heren Dr. Bretfchneiders Aphorismen ſich unläugbar auch auf. 
6da8 beziehen, was ich theils ald meine Meinung über den Streit 
felbft, theils zur Rechtfertigung unfered Verfahrens bei der eins 
geleiteten Kirchenvereinigung gejagt habe. . Allein follen meine 
Wuͤnſche noch weiter erfüllt werden, fo muß die Sache noch viel- 
feitiger beleuchtet werden, als bis jezt geſchehen iſt; und da 
meine Erwartung, es werde doch auch ein Vertheidiger der ur— 
fprünglichen calvinifchen oder vielmehr auguflinifchen Lehre auf: 
ftehen, beinahe getäufcht werden will: fo wehre ich mir nicht 
langer, fondern nehme die Veranlaffung auf, welche in der Dar— 
fiellung des eben genannten berühmten Theologen liegt, nicht 
etwa um einen Streit anzufnüpfen mit einem Manne, beffen 
Gelehrfamkeit und ausgezeichnetes Verdienſt ich wie nur irgend 
einer anerfenne, und der überdies die Vereinigung der beiden 
getrennten Kirchenpartheien eben jo lebhaft zu wünfchen befennt 
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als ih, auch niht um den Beinamen eines -Fühnen und ent: 
fchloffenen Schülers des Calvin, den man mir ich weiß nicht 
mit welchem Rechte zu geben beliebt, zu verdienen oder zu recht 
fertigen, fondern nur um auf diejenigen Punkte aufmerkffam zu 
machen, welche mir fcheinen auch bei der gegenwärtigen Führung 
des Streites gegen Calvin theils überfehen theils nicht mit der 
gehörigen Aufmerkſamkeit beachtet zu werden. 

Zu den Iezten gehört vornehmlich gleich daS womit Hr. Dr. 
Bretjchneider beginnt, indem er dad Verhältnig der beiden Er: 
wählungstheorien zu den übrigen Theilen des theologifchen Sy— 
ſtems in Betrachtung zieht. Dies ift das Eingeftändniß, es gebe 
einen Lehrfaz in dem Syſtem der Lutherifchen Kirche felbft, mit? 
welchem die lutherifche Erwählungstheorie im Widerfpruch ftehe, 
nämlich den von der gänzlichen Unfähigkeit des Menfchen fich 
ſelbſt zu beſſern, und von ſeinem natuͤrlichen Widerſtande gegen 
die goͤttliche Gnade, welche dies allein vermögen ſoll: die calvi⸗ 
niſche Theorie aber, gefteht er, fei mit diefer Lehre im genaue: 
fien Einklang. Damit nun bin auch ich volllommen einverftan: 
den, daß ſich die beiden Erwählungstheorien ‚auf diefe entgegen- 
gejezte Weife zu jener Lehre von der Unentbehrlichkeit der goͤttli— 
chen Gnade bei der Bekehrung des Menfchen verhalten, und ich 
habe es immer gefühlt, daß Dies eigentlich der ‚Angel fei, um 
welchen fich der ganze Streit dreht. Aber dies ift nicht immer 
gehörig herausgehoben, fondern vielmehr in Schatten geftellt und 
von manchen fo dargeftellt worden, als ob fich jene Lehre von 
der Gnade mit beiden Theorien über die Erwählung gleich gut 
-vertrüge, daher die Unbefangenheit nicht genug gerühmt werden. 
kann, mit welcher die Aphorismen dies anerkennen. So erfcheint 
es demnach als eine Sache der Wahl, ob einer die Unentbehrs 
lichkeit der göttlichen Gnade zur Heiligung anerfennen, aber fich 
dann auch die firenge calvinifche Erwählungsformel will gefallen 
laſſen, oder ob er dieſer mit ihren Folgen durch die Tutherifche 

Formel aus dem Wege gehn, aber dabei auch fi) von der Uns 
' —— der ie, Gnade losfagen und auf feinen eige⸗ 
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nen Füßen ftehen will. Herr Dr. Bretfchneider nun entfcheidet 
fich über diefe vorgelegte Wahl fehr entichloffen und fehnell, und 
sbehauptet, der lutherifche Theologe muͤſſe jenen Vorderſaz, wie 
er ihn auch. nicht in der Schrift finde, eben deshalb unbedenk— 
lich aufgeben, weil die caloinifche Theorie daraus fireng und 
nothwendig folge. Er hält fich an diejenigen Schriftftellen, aus 
welchen man fchließen kann, der Menſch vermöge auch ohne die 
göttliche Gnade das gute wenn auch nicht immer zu vollbringen, 
denn das gelingt ihm ja mit der göttlichen Gnade auch nicht, 
doch wenigftens (rein und gründlich?) zu wollen, er vermöge 
auch ohne Verbindung mit Chrifto Gott zu fürchten und recht 
zu thun; und indem er fo jenen Vorderſaz abweiſet, entgeht er 
auch der calvinifchen Vorherbeſtimmungslehre mit allen ihren fei- 
ner Anficht nach fo ſehr fchlimmen Folgen. Allein es ift wol 
nicht zu glauben, daß alle Theologen der lutheriſchen Kirche eben 
fo entfcheiden werden. Denn viele wol werden fagen, wo Pau: 
lus das urfprüngliche Wollen des guten fchildere, da fchildere 
er es als ein leeres, unfräftigeg, ein bloßes Wünfchen, ein un: 
geftiltes Verlangen; denn er fchildere ed ja mit der Unmöglich 
feit des VBollbringens, und den Menfchen in diefem Zuftande als 
einen folchen welcher begehre aus dem Leibe dieſes Todes erlöfl 
zu werden. Und wo Petrus verwundert ausruft, daß auch uns 
ter den Heiden wer Gott fürchte und recht thue Gott angenehm 
fei, da meine er nicht, ein folcher fei Gott an und für ſich an 
genehm, fondern dazu angenehm daß ihm dad Evangelium folle 
verfündigt werden. Eben diefe aber werden ſich an jene anderen 
Stellen halten, twelche befagen, daß was wir find wir durch 
o Gnade find, daß der Menſch aus dem Geifte muß. geboren wers 
den, dag nur Chriftus ihn aus jenem Leibe des Todes erlöfen 
kann, daß weder in dem Gefez noch in der menfchlichen Natur 
an und für fich, fondern nur in Chriſto Heil zu finden ift. Eben 
diefe alfo werden bezeugen, daß fie etwas anderes bedürfen ald 
jened Naturvermögen, jene in der Schrift auch den Heiden Sur 
gefchriebene Erfenntnig des Sittengefezes und Bätigfeit wegen 
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des Ungehorſams gegen daſſelbe ſtrafbar erfunden zu werden, 
und ihr Glaube ſei, eben der Gott biete den Menſchen durch 
Chriſtum dieſes mehrere dar, was ſie auf dem bloßen Naturwege 
immer nicht erlangen konnten. Iſt nun Herrn Dr. Bretichnei« 
ders Eingeftändnig richtig: fo müffen alle diefe ſich mit der cal- 
vinifchen Theorie befreunden, weil die lutherifche, wenn fie nicht 
folgewidrig daftehen foll, zu theure Opfer von ihrem Glauben 
fordert. Kurz alle diejenigen, welche einen ausfchliegenden Werth 
auf die Erlöfung durch Chriſtum und auf die von feinem Geifte 
ausgehenden Gnadenwirkungen legen, alle welche an dieſen eis 
genthümlichen inneren Erfahrungen de3 Chriften hängen, werden 
mit der calviniſchen Erwählungstheorie fich Lieber gefallen laſſen 
anzunehmen, Chriſtus fei von Gott gefandt, um von allen, wel- 
che eine Erlöfung bedürfen, einen Theil wenigftens wirklich zu 
erlöfen, als um der Behauptung willen, daß er für alle gefandt 
und feine Erlöfung eine allgemeine fei, wenn fich diefe mit jener 
Theorie wirklich nicht vertrüge, eine andere Theorie annehmen, 
aus welcher zulezt folge, daß Chriſtus zwar für alle, aber zum 
Ueberfluß gejandt ſei, wenn doc der Menfch fich felbft helfen 10 
und beſſern und fich gleichlam an feinem eigenen Schopf aus 
dem Sumpfe herausheben kann. 

Diefer Zufammenhang nun ift gar oft nicht gehörig beach⸗ 
tet worden, und Herr Dr. Bretſchneider hat fih ſchon dadurd) 
ein großes Verdienft um eine neue gründliche Behandlung der 
Sache erworben, daß er ihn unbefangen und ohne Gefaͤhrde aufs 
gedefft hat. Das hat man immer wiederholt ins Licht geſtellt, 
daß die caloinijche Theorie der Allgemeinheit der Erlöfung 
Abbruch thue und die Iutherifche fie feitftelle; daß aber die cal: 
vinifche Theorie dafür die Nothwendigkfeit der Erlöfung feft- 
ftelle und die lutherifche diefer Abbruch thue, das ift felten Elar 
heraus von den Bertheidigern der lutheriſchen Theorie eingeftans 


. ben worden. Allein viele werden es auch) Herrn Dr. Bretjchneis 


der nicht zugeben; denn Luther und Melanchthon muͤßten ſich 


dann, als ſie von der ſtrengeren Darſtellungsweiſe uͤber den goͤtt⸗ 
tulasl. &c 
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lichen Rathſchluß abwichen, geirrt haben und nicht folgerecht ver: 
‚fahren fein, indem es ihnen gewiß nicht einfiel in ihrem Syſtem 
diefen einen Saz von dem natürlichen Unvermögen des Menfchen 
11z3ur Heiligung deshalb aufzugeben *); und die Lutherifche Kirche 
müßte ganz Unrecht gehabt haben, daß fie die Declaration, in 
welcher gewifjermaßen gegen die calvinifche Theorie der Gnaden: 
wahl polemifirt wird, neben die augsburgifche Gonfeffion und 
deren Vertheidigung hinftellen wollte, in welcher fo laut und be: 
fimmt gegen die pelagianijche und femipelagianifche Anficht von 
der Selbftgenugfamfeit des Menfchen polemifirt wird. Sondern 
die Concordia wäre wirklich discors geweſen, und es wäre nicht 
übertriebener antipelagianiicher Eifer des Auguftinus, welcher ihn 
auf diefe Theorie gebracht, vielmehr in ihr allein läge der ganze 
Grund des Streited, und alle großen Lehrer hätten Unrecht, wel: 
che die antipelagianifche augsburgifche Confeſſion als das Palla- 
dium der Iutherifchen Kirche anfehn, die ftrenge Gnadenwahl des 
Galvin aber als eine gefährliche Lehre, welche fie niemald an: 
nehmen könnten, weit von der Hand weijen. Ich glaube aber, 
dag der Zufammenhang diefer beiden Lehrſtuͤkke noch weit leich— 
ter ins Auge fällt, wenn wir uns etwas genauer an die Aus: 





*) Gitiren läßt fich wol hier nicht, man müßte den ganzen Luther ause 
fchreiben. Indeß dienen ftatt alles anderen die folgenden Worte aus 
der Vorrede zue Erklärung der Epiftel an die Galater. "Denn in meis 
nem Herzen herrſcht allein und foll auch herrſchen diefer einige Artikel, 
nämli der Glaube an meinen lieben Herren Chriftum, welcher aller 
meiner geiſtlichen und göttlichen Gedanken, fo id) immerdar Zag und 
Nacht haben mag, der einige Anfang, Mittel und Ende ift.” Und dies 
fen befcjreibt er hernach als den “einigen feften Fels und ewige beftän- 
dige Grundvefte alles unſeres Heils und Seligkeit” fo, “Nämlich daß 
wir nicht durd) ung felbft, viel weniger durch unfere eigenen Werke und 
Zhun, welche freilich viel geringer und weniger find denn wir ſelbſt, 
fondern daß wir durd fremde Hülfe, naͤmlich daß wir durd) den eins _ 
gebornen Sohn Gottes Jeſum Chriftum von Sünden, Tod und Teufel 
erlöfet und zum ewigen Leben gebracht fein” W. A. VIIL ©. 1524. 
1525. | 


— 


4053 


drüffe der Schule halten, als Hr. Dr. Bretfchneider in feiner 
für einen weiteren Kreis berechneten Schrift für zwekkmaͤßig hielt. 
Die Sache iſt nämlich ganz genau die, daß die Erwaͤhlungs-12 
theorie der Tutherifchen Kirche behauptet, Gott habe diejenigen 
zur Seligkeit verordnet, von denen er vorausgefehen daß fie 
glauben würden *); dabei aber wird in der Augsb. Conf. V. ges 
lehrt, Per verbum . . donatur spiritus sanctus, ‘qui fidem ef- 
fieit ubi et quando visum est Deo in is qui audiunt evangelium, 
Das heißt alfo, Gott verordnet von Ewigkeit diejenigen zur Ge: 
ligfeit, von denen er vorausgefehn daß er felbft ihnen den gläu- 
bigmachenden heiligen Geift fchenken werde. Und fo fommt, jo: 
bald man dabei bleibt daß der heilige Geift den Glauben wir: 
fen muß, aus der Yutherifchen Formel die calvinifche wieder her: 
aus, indem uns die Confeffion für diefe Bewirkung des Glau— 
bens Eeine andere Hegel anzugeben weiß, als dafjelbe göttliche 
Gutdünfen, ubi et quando visum est Deo. Denn wie wenig ders 
Zufaz vom Hören des Evangelit hieran ändert, iſt leicht zu fe: 
hen. Sofern nämlich diefes Hören eine Selbfithätigkeit der Men- 
fehen ift, kommt es doch auf diefelbe nicht anz der Glaube wird 
ja nur gewirft ubi ——— visum est Deo. Allein auch jene 





Gerh. loc. th. T. IV. p.162. quos ab aeterno in infallibili sua no- 
titia praeseivit per evangelii auditum spiritus sancti gratia in Chri- 
stum perseveranter credituros, illos elegit sive praedestinayit ad vi- 
taun aeternam Sn den Bekenntnißſchriften felbft ſteht indeß dies nicht 
mit gleicher Beftimmtheit, fondern am. meiften nur nähert ſich die Stelle 
Sol. decl. XI. p. 808. Ut eniin Deus . . ordinavit, ut spiritus 
sanctus electos per verbum vocet ... atque omnes illos qui Chri- 
stum vera fide amplectuntur iustificet . . . ita in eodem suo consilio 
decrevit, quod eos qui per verbum vocati illud repudiant et spiritui 

Sancto resistunt . . indurare, repudiare et aeternae damnationi devo- 
vere velit. Diefes läßt ſich noch recht leicht mit der ſtrengen auguſti— 
nifhen Theorie reimen, zumal es aud) ebend. ©. 806 heißt, qui se- 
cundum propositum ordinati sunt ad capessendam haereditatem: au- 
diunt Evangelium, ceredunt in Christum, cet. .. aber. ed kann aud) 
eben fo Leicht die obige Lehre daraus gefolgert werten, welche den 
rechtgläubigen Dogmatikern der Tutperifchen Kirche gemein ift, 
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Selbſtthaͤtigkeit vertraͤgt fich ſchon nicht damit, daß dem Men— 
ſchen im Stande der Suͤnde auch eine Geringſchaͤzung Gottes, 
contemtus Dei (Apol. Conf. 11.), beigelegt und alle Kraft das 
geiftige anzufangen ihm abgefprochen wird; denn das Hören al- 
fein iſt fchon eine Aufhebung dieſer Geringſchaͤzung und als 
Serbftthätigfeit ein Anfang des geifligen. Sofern aber das Hoͤ— 
ren von der Verkündigung abhängt und Gott nicht allen Men— 
ſchen das Evangelium verfündigen läßt, fo findet hierin auch die 
Yutherifche Kirche (sol. decl. XI. p. 813) nur die gerechte güfte 
liche Strafe für die Sünden, welche indeß jene andern, Denen 
es verfündiget wird, doch auch begangen haben. Und wenn man 
nad) einem Grunde des Unterfchiedes in der Behandlung dennoch 
fragte: fo. Eönnte Fein anderer als wieder jener von vorausgeſe— 
> bener Schenkung ded Glaubens gefunden werden. Und hieraus 
folgt dennzfreilich, wie Hr. Dr. Bretfchneider fagt, daß, wer bei 
dem ganzlichen Unvermögen des Menfchen zum geiftigen und 
beim Bewirktwerden des Glauben$ durch den heiligen Geift auch 
mittelft des Wortes ftehen bleibt, fich der calvinifchen Theorie 
nicht entziehen kann, wenn er einen gejchloffenen Lehrbegriff 
wünfcht. Aber darin ſcheint mir Hr. Dr. Bretfchneider zuviel 
133u behaupten, daß er meint, die Iutherifchen Theologen würden 
jene Lehre fo leicht aufgeben. Vielmehr finde ich fie noch im- 
mer in allen Lehrbüchern, welche Das ausgebreitetfte Anfehn ge: 
niegen, älteren und neueren. -Gerh, loc. theol. T. VI. p. 162 
Causa efhiciens principalis ſidei est Deus, vel quod idem est spi- 
ritas sanetus. Reinhard Dogm, $. 125 qui spiritus vi 
coeperunt in Christum eredere. Marheinede $. 528 "Wer 
yoillfürlich annimmt, in diefer feiner gegenwärtigen Lage und 
"Natur fei der Menfch im Stande feine Belehrung anzufangen 
oder auch nur danach zu verlangen, thut es ohne alle richtige 
Vorftellungen von Gott und dem Menfchen.” Auch de Wette 
S. 172 fagt, der Vorzug des orthodoren Syſtems in dieſem 
Punkte fei Har. Doc was foll ich noch über das eingeftan: 
denfte und befanntefte einzelne Beifpiele häufen? vielmehr kommt 
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alles darauf an, wie denn fo viele fromme und gelehrte Männer 
beide Meinungen geglaubt haben vereinigen zu Fünnen. 

Es giebt aber für alle Diefe Teine andere Aushülfe, als die 
bekannte, der Glaube Eönne zwar nicht anders als durch die Ein: 
wirkung des göttlichen Geiftes entftehen, der Menſch aber Fünne 
feinerfeitS diefen Einwirkungen widerftehen oder auch nicht *). 
Möge fie hier fliehen in den Worten eines fehr hoch geachteten 
und an der Lehre feiner Kirche feft haltenden Theologen, welche 
mit großer Vorſicht gewählt und fehr gut darauf berechnet find, ıs 
der calvinifchen Theorie möglichft wenig Deffnungen zu laffen, 
durch welche fie eindringen koͤnne **). Alſo das göttliche Wort, 
natürlich fofern es die Kraft des göttlichen Geiftes in ſich fchließt 
und mit ihr wirkt, erregt die frommen Empfindungen, und ber 
Menſch kann diefe hegen, nähren und ihnen folgen; Dies iſt die 
Beichreibung der Bekehrung, denn vom Anfang der heilfamen 
Veränderung ift in dieſem $ die Meder oder der Menfch kann 
auch diefe frommen Erregungen unterdrüffen und vernachläffigen; 
und dies ift num die leife Befchreibung des Widerflandes. Dies 
fe wenige, follte man denken, müffe man der menſchlichen Frei— 
heit geben, und durd) . dies wenige werde dann der Menfch der 
Urheber feines üblen Geſchikkes, wenn er jene Negungen unter: 
drüfft, wogegen Gott allein, von dem die erflen Erregungen 
fommen, der Urheber feines günftigen Geſchikkes bleibt, wenn er 
ihnen nicht wiberfteht. Here Dr. Bretfihneider hat gewiß diefe 





*) Sol. decl. p. 809, Huius contemtus verbi non ‚est in causa vel 
praescientia vel praedestinatio Dei, sed perversa hominis voluntas, 
quae . » spiritui sancto Ka reuu gun Eben fo Gerh, locc, th. 
T. IV. p. 167. | 

*) 'Storr doetr. christ. $. 116. neque pii sensus, quorum ortus 

atque vivacitas contra repugnantis cupiditatis tyrannidem divina ope 
iuvatur atque defenditur, a doctrinae perceptae argumento aut a mo - 

rali natura hominis abhorrent, sed intellectae doctrinae consentanei 

et hactenus in hominis potestate sunt, ut vel tueri alere sequ+ eos 

possit, atque ita doctrinae cognitae, et sensibus adiunctis convenien- 
‚ter agat, vel bonos sensus negligere atque opprimere possit. 
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gelindefte Auskunft auch mit im Auge gehabt, hat fie aber doch 
unzuläffig gefunden, wenn anders jene frommen Gmpfindungen 
dem durch das göttliche Wort wirkenden göttlichen Geift follen 
zugefchrieben werden. Ich bin darin ganz feiner Meinung; allein 
ı6da man doch gewöhnlich diefe Auskunft gelten läßt, fo fcheint 
mir die Sache noch einiger Erörterung zu bedürfen. Einige alfo 
widerfiehen, oder vielmehr fie vernachläffigen die frommen Em: 
pfindungen,. Aber wie geht folches zu? Unfer Autor weijet uns 
felbft auf die Zwingherrfchaft der widerfirebenden Begierde, und 
fagt fetbft in der angezogenen Stelle, Entſtehung und Lebhaftig- 
keit jener frommen Erregungen würden durch die göttliche Hülfe 
gegen diefe Gewalt unterflüzt und vertheidigtz und aus dieſen 
Morten ift es gar nicht ſchwer die ganze calvinifche Theorie zu 
entwiffeln. Denn wenn e3 die göttliche Hülfe ift, welche ver: 
hindert dag die Begierde nicht den Anfang des Guten umrennt: 
fo wird eben die. Unterdruͤkkung oder Vernachlaͤſſigung erfolgen, 
wenn die göttliche Hülfe ausbleibtz; und das Ausbleiben oder 
Nichtausbleiben der göttlichen Hülfe, das ift eben die göttliche 
Borherbeflimmung. Auch darf fich jeder nur die verfchiedenen 
Falle die fich hier denken laſſen vorhalten, und es wird daruͤ⸗ 
ber kein Zweifel bleiben. Denn ich frage, wenn ein Menſch 
heute den Regungen des Geiſtes widerſteht, wuͤrde derſelbe Menſch 
denſelben Regungen zu aller Zeit gleichermaßen widerſtanden ha: 
ben? Jedermann wird die Frage verneinen, weil wir wiffen: 
daß die Begierde nicht immer gleich flark aufgeregt ift. Aber 
hängt e8 von dem Menfchen ad, ob die Regungen des Geiftes 
ipn heute treffen oder ein andermal? und ift nicht vielmehr dies 
gluͤkkliche Zufammentreffen einer Fräftigen Negung mit einem 
fhwachen Widerftande, fo daß jene Wurzel faffen kann, und dann 
ıfchon foviel Kraft hat, wenn ein flärferer Widerftand Fommt, 
daß fie nicht mehr ganz unterdrüfft werden kann, ift nicht eben 
dieſes die göttliche Hülfe, welche Fommen Fann oder ausbleiben? 
Ja wenn der Menfch in ſich felbft etwas befüße um jenen Ne 
gungen zu Hülfe zu kommen, etwas was auf Feine Weife felbft 
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in das Weſen ber Begierde verflochten wäre! Aber das müßte 
mehr fein als das natürliche fittliche Gefühl, welches immer an: 
geführt wird — denn dieſes ift immer in die Perfönlichkeit der 
bürgerlichen Gefellichaft der wir angehören und des Zeitalters in 
dem wir leben werflochten, es gehört dem Chrgefühl und dem 
Gemeinfinn derfelben an, und die Begierde hat alfo auch ihr 
Spiel damit *) — es müßte eben fchon jene Liebe zu Gott fein, 
welche der Vorderſaz von dem wir ausgehen dem natürlichen 
Menfchen abfpricht, und welche eben jene Erregungen des Gei- 
fies ſchon aus fich felbit hervorbringen koͤnnte. Hat aber der 
Menſch dergleichen nicht, fo hangt es zulezt immer nur von dem 
Zuftand der Begierde ab, in welchem die Erregungen des Gei- 
fies ihn treffen, ob er fie vernachläffigen wird; und fagt man 
dennoch, er habe dies in feiner Gewalt, fo begeht man immer 
die Täufhung, daß man ihm vor dem Glauben und der Be 
kehrung etwas zumuthet, was er erfi mit dem Glauben undıs 
durch Die Bekehrung, wenn nämlich jener Vorderſaz gilt, be— 
fommt, fich ſelbſt aber nicht geben Fann. Vergleichen wir nun 
einen Menfchen mit dem andern, und wollen wir noch etwas 
anderes fuchen, als daß den einen die Erregungen des Geiſtes 
mit der göttlichen Hülfe glüfklich getroffen haben, den andern 
nicht: ſo werden wir doch nur fagen fönnen, fol doch in dem 
Menichen noch ein Grund liegen, fo muß in dem einen die Bes 
gierde überhaupt flärker fein ald in dem andern. ‚Aber worin ift 
diefer Unterjchied gegründet? Doch wieder nur in den von au: 
en wirkenden Reizen, oder in der natürlichen Anlage, oder in 
beiden zufammen, und die eine wie die andern kommen nicht 
aus dem Innern des einzelnen Menfchen, fondern ihm kommen 


*) Melcher irgend von unferm Vorderſaz ausgehende Theologe follte 
nicht mit voller Ueberzeugung unterfchreiben, was Calvin Instit. U, 
cap. II, 24 hierüber fagt, fo wie II, cap. II, 1 in den Worten, ergo 
‚quiequid non est ‚spirituale in homine, secundum eam rationem dici- 
tur carneum. Nihil autem habemus spiritus nisi per zegeneralionem, 
Est igitur caro quicquid habemus a natura, 
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fie von Gott; und die Anlagen, weil fie fein perfönliches Weſen 
ausmachen, und die dußeren Einwirkungen, weil er fie ohne den 
göttlichen Geift nur feinen Anlagen gemäß benuzen kann, bilden 
eben zufammen die göftliche Vorherbeſtimmung darüber, ob er 
die frommen Empfindungen welche der Geift durch das Wort 
wirkt vernachläffigen und unterdrüffen werde oder nicht. So 
daß ganz Elar ift, von welchem Punkte aus man auf etwas von 
Gott vorausgefehenes zurüffgehn will, es wird immer etwas fein, 
was Gott, wenn man nur noch weiter zurüffgeht, felbft geords 
net hat durch feinen urfprünglichen fchaffenden Willen. Und be⸗ 
trachten wir nun noch einmal den Menſchen, der die frommen 
Empfindungen gehegt hat und genaͤhrt und ſich alſo bekehrt, und 
aꝛo fragen, find es gleich die erſten vom Geiſt durch das Wort aus— 
gehenden Erregungen geweſen, die er ſo gehegt hat? ſo wird wol 
dieſe Frage. nicht koͤnnen im allgemeinen bejaht, und behauptet 
werden, jeder Menfch befehre fich entweder auf den erften Schlag 
oder gar nicht, fondern vielmehr alle Geftändniffe aller Menfchen, 
mögen fie Gnadenwirfungen annehmen oder fie verwerfen, find 
voll davon, daß fie auch in den Jahren des Verſtandes und der 
Zurechnungsfähigkeit die Anforderungen zum Guten oft zuruͤkkge⸗ 
wieſen haben. Wenn num der jezt die dargebotene Gnade ange; 
nommen hat, früher als er fie noch verwarf durch einen von je: 
nen von Gott gejendeten Zufaͤllen geflorben wäre? und wenn 
nun von zweien Der eine fie zuräffgewiefen hat und flirbt — 
denn wir müffen diefes endlich erwähnen, da doch beide Partheien 
behaupten, in ihrer Öffentlichen Lehre wenigftens, der Zuftand des 
Menfhen in der Ewigfeit hänge ab von feinem Zuftande im 
Augenblikk feines Todes —, der andere aber hat fie auch zurüff: 
gewiefen, lebt aber fort, und fie wiederholen fich bei ihm und er 
vernachläffige und unterbrüfft fie endlich einmal nicht : ift es 
dann nicht die göftliche Vorherbeftimmung, die dem einen bie 
Seligfeit zumeifet und dem andern die Verdammniß )2 eben 


\ 





x) Aug. de eorrept. et grat. 19. Sicut ergo coguntur fateri do- 
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daffelbe, was Calvin felbft, einen folchen Fall vorzüglich im Sinne 20 
habend, ein horribile deeretum nennt, eben jene aeternum Dei 
deeretum, quo apud se constitutum habuit quid de uooquoque 
homine fieri vellet? (Instit. IH, XXI, 5.) Und wenn nad) ein: 
oder mehrmaliger Zurüffweifung bei dem einen fich die Anforde 
zungen noch immer wiederholen, der andere aber in eine Lage 
kommt wo fie nicht mehr an ihn fommen: muß man dann nicht 
geftehn, dag Gott in dem gehörigen Maaß nur erga eos omnes, 
quos unquam eradiri cum fructu volnit, subsidium verbi adbibuisse ? 
(Instit. I, VI, 3.) Denn nun fcheint mir nur eine Ausflucht 
übrig zu fein, die fich immer wenig fchiffen will, daß man nam: 
lich fage, Pie Verwerfung des Menfchen entſtehe Daraus Daß 
feine Vernachlaͤſſigung und fein Widerftand größer fei und bes 
barrlicher als die göttliche Gnade. Oder wie follte wol dieſes 
fo zugehen, daß es des Menfchen Schuld fei und nicht Gottes? 
Iſt nicht jene tyrannifche Begierde doch immer eine endliche Kraft, 
bie Kraft des göttlichen Geiſtes durch das Wort aber eine uns 
endliche? Und müffen nicht diejenigen am meiften die Unendlich 
feit derjelben ‚zugeben, welche um jeden Preis die Allgemeinheit 
der Erlöfung Chrifti behaupten wollen? Und muß man alfo 
nicht fag:n, Gott habe um alle Menfchen wirklich felig zu ma— 
chen nur gebraucht aus diefer unendlichen Fülle die Anforderun: 
gen auf jeden einzelnen fo lange zu häufen bis fein Widerftand 
aufhört, in welchem er genugfam ſich und der Welt feine Frei. 
heit bewiefen, wenn doch eine abjolute Freiheit, wie noch neuer: 
lich ein berühmter Theologe der Iutherifchen Kirche zugefteht *),2ı 
mit der Natur eines Gefchöpfes gar nicht vereinbar iſt? Und 
‚wenn er die Anforderungen bei allen nicht fo häuft, muß man 
dann nicht zufolge jener Lehre won ber — Kraft des 


num Dei esse ut : finiat homo vitam- istam antequam ex bono mute- 
tur in malum, ‘cur autem aliis donetur aliis non donetur ignorant: 
ita donum Dei esse in bona perseverantiam, cet. Denn daffelbe muß 
ja offenbar gelten beim Uebergang aus dem Böfen ins Gute. 
*) Sich —— ©. 62. 
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legten Augenbliffs fagen, er wolle nicht alle wirklich felig ma: 
hen? Jene unendliche Kraft der göttlichen Gnade verbunden 
mit der fchaffenden Allmacht, welche alles Zufammentreffen und 
alle Ereigniffe in der Welt geordnet hat, hatte eben Auguftinus 
im Sinne, fo oft er Ausfprüche wiederholt wie diefer, Non est 
itaque dubitandum voluntati Dei, qui in coelo et in terra omnia 
quaécunque voluit fecit, humanas voluntates non posse resistere, 
quo minus fariat ipse quod vultz quandoquidem etiam de ipsis 
homioum voluntatibus quod vult eum vult faeit (de Corr, et 
gratia 45.) *). Und eben diefes hat auch Calvin im Sinne 
gehabt, als er fagte, ideo enim censelur omnipotens . . . quia 
. . sie omnia moderatur, ut nibil uisi eios consilio accidat ,„ . a 
euius nutu pendet quicquid saluti nostrae adversatur. (Justit. 1. 
cap. XVI, 3.) 

Wenn es nun. mit diefem Widerftande fo fteht, daß er ſelbſt 
durch das von Gott geordnete bedingt ift, und man nie auf et— 
was zurüffommen kann, was von Gott nur vorhergefehen und 

22 nicht vorher verfehen wäre **,: fo hat Hr. Dr. Bretichneider 
ganz recht, daß es Feine andere Wahl giebt, ald entweder mit 
der Lehre von der göttlichen Gnade auch die firenge auguftini= 
fche Lehre von der Gnadenwahl anzunehmen, oder mit Pelagius 
auch die Lehre von der Gnade aufzugeben. Herr Dr. Bretfchnei= 
der nun ermuntert feine Gonfefjionsgenoffen zu dem lezten, wes 
gen der unerträglichen und verderblichen Folgen, welche aus je: 
ner firengen Erwählungslehre weiter, hervorgehn; und indem er 
allerding5 dem Calvin und den feinigen die Gerechtigkeit wider» 
fahren läßt, daß fie felbft dieſe fchrefflichen Folgerungen nie ges 





*) Vergl. Enchirid. 25, Quis porro tam impie desipiat, ut dicat 
Deum malas hominum voluntates, quas voluerit, quando voluerit, ubi 
voluerit, in bonum non potuisse convertere ? | 

*) Calv. Instit. I, XVI, 2. Quisquis edoctus est Christi ore ... 
statuet quoslibet eventus occulto Dei consilio gubernari. — 4. Unde 
sequitur providentiam in actu locari; nimis enim inscite nugantur 
multi de mera praescientia. 
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zogen hätten, fondern fie immer von fich abgewendet, fo befchul- 
digt er fie doch eben deshalb ihrerfeitS der Folgewidrigfeit, weil 
fie den Zufammenhang derfelben mit ihren Säzen: nicht einge- 
fehn, und es fol ihnen auch Feine andere Mahl bleiben als ent- 
weder auch diefe Folgerungen einzuräumen oder ihre Erwaͤh— 
lungsfäze und mit denfelben dann. auch die Lehre von der göft- 
lichen Gnade aufzugeben. Diefes zeigt uns deutlich auf welchem 
Punkt der Streit nun ſchon lange geſtanden hat, und wie noth- 
wendig es ift, wenn man nad) einer Gleichheit der Meinungen 
über dieſen Punkt ſtreben fol, ihn noch einmal durchzufechten. 
Denn fo hat es fchon immer geflanden, daß Calvin und die 
feinigen auf die entgegengefezte Parthei den Vorwurf des Pela⸗ 
gianismus zumwarfen, und daß diefe wiederum den Calvin jener 
Folgerungen. angeklagt haben, die auch Here Dr. Bretfchneideras 
feiner Meinung vorwirft. Die lutherifchen Theologen haben ge 
ſucht jenen Stoß zu pariren ‚und durch EFünftliche Formeln den 
Pelagianismus, Synergismus und Semipelagianismus von fich 
zu weifen, und auf die bloße Widerftandsfähigkeit die Verwer— 
fung der caloinifchen Theorie zu. begründen. Dürfen wir nun 
Herrn Dr. Bretfcpneider als den Repräfentanten diefer Meinung 
anjehn: fo wäre die Sache ſchon ohne uns von diefer Seite er: 
ledigt. Und follten einige ihn auch nicht dafür erfennen, dasje— 
nige aber was hier noch zur Erläuterung feines Sazes geſagt 
worden ift nicht recht zu widerlegen wifjen: fo würden fie Doch 
zugeben müffen, daß die bloße Widerflandsfähigkeit uns unver: 
meidlih, wenn man fich nicht hinter dunfeln Formeln verftefkt, 
fondern an das Licht der Anſchauung hervortritt, entweder zur 
caloinifchen Theorie zurüff oder zum vollen Pelagianismus. hin 
überführt. Eben fo aber hat ed auch auf der andern Seite ges 
ſtanden; die Anhänger des Calvin haben immer jene Folgerun: 
gen geläugnet, die man ihrer Lehre aufbürden wollte, ihre Geg- 
ner aber haben diefe Abwendungen niemals gelten laffen, fon: 
dern muthen ihnen fortwährend zu, entweder auch jene Folgerun: 
gen einzuräumen, oder wo nit, ihre Erwählungslehre felbft ir- 
© 
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gendwie abzuändern. Aber dies ift Feine Lage der Sache, bei 
der mwahrheitäliebende und woiffenfchaftliche Männer den Streit, 
wenn fie anders einen Werth) auf ihre Weberzeugung legen, aufs 
geben koͤnnen. Sondern entweder ift auf einer von beiden Geis 
2.ten fei es eine Taͤuſchung oder ein Schein, und dann müffen, 
da jede Zäufchung bei gutem Willen von beiden Geiten fic) 
auflöfen muß, und auch den Fünftlich gewobenen Schein derje: 
nige der die Wahrheit auf feiner Seite hat, wenn es ihm an 
dem nöthigen Geſchikk nicht fehlt, aufdeffen wird, beide Theile, 
in ber Ueberzeugung die Wahrheit auf ihrer Seite zu haben, den 
Streit immer wieder aufs neue führen, in der Hoffnung ihn 
mit mehr Gefchiff zu einem gedeihlicheren Ende zu bringen; 
oder die Wurzel des Streit geht bis in diejenige Tiefe der Ge— 
finnung hinunter, wo die urfprünglichen Vorausfezungen ruhen, 
welche dev Streit nicht erreicht, und dann muß dies wenigftens 
Har eingefehn werden, fo daß man weiß man fönne fich nicht 
vereinigen, fondern fo gejinnte Menfchen würden immer die eine, 
und fo wiederum gefinnte die andere Meinung hegen. Deshalb 
wollen wir nun fehen, ob wir über das was aus der calvini- 
hen Theorie folgen fol, eben fo weit ins Elave kommen Tonnen, 
als wir über das Verhältniß der Lutherifchen Theorie zu der 
Lehre von dem menfchlichen Unvermögen gefommen find. Sch 
fange aber am Hiebften mit demjenigen an, was aus der firen- 
gen Erwählungslehre für das praftifche Chriſtenthum folgen fol; 
denn gelingt es und die Gemüther hierüber zu beruhigen, fo 
werden beide Theile das übrige deſto unbefangener berathen 
koͤnnen. | | | 
Herr Dr. Bretfepneider nun faßt (S. 99) diefe alten Klagen 
fo zufammen, daß er unterfcheidet den Menjchen der jich ſchon 
fo weit gebeffert fühlt daß er fich unter die Erwählten rechnet, 
>; und den in welchem Zugend und Lafter noch im Streit liegen, 
und endlich den ber fich unfähig fühlt fich aus den Banden der 
Sünde loszureißen; und daß er dann behauptet, der erfte muͤſſe 
durch die calvinifche Theorie zum Leichtfinn oder zum Stolz ges 
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bracht werben, der zweite zum Leichtfinn oder zur Muthlofigkeit, 
der dritte aber zur Zroftlofigkeit. Calvin aber und welche der 
feinigen in dieſe Uebel nicht hineingerathen, die haben nur eine 
zu flarfe moraliiche Natur gehabt, als dag der theoretiiche Irr 
thum feine fonft natürliche Anwendung auf das Leben hätte fin- 
den Fünnen. Sch meines Theils habe nur immer im voraus 
nicht glauben können daß Calvin dieſe Folgerungen feiner Lehre 
ſollte überfehen haben, da er anderwärtd auf den Troz und die 
Verzagtheit des menfchlichen Herzens fo beſtimmte Ruͤkkſicht 
nimmt, und ausdrüfflich jagt wie fehr man eben deshalb be= 
hutfam und genau fein müffe im Vortrag der Lehre. Denn fo 
fagt er, wo er anfängt über den Verluſt des freien Willens zu 
reden, Haec autem optima cavendi erroris erit ratio, si perienla 
considerentur quae. ulringne immioent, Nam ubi ompi rectitudine 
abdicatur homo, statim ex eo desidiae occasionem arripit, et quia 
nibil ad iustitiae studinm per se valere dieitor, illud totum quasi 
iam nihil ad se pertineat susque deque habet. Rursum vel mi- 
nutalam illi quippiam arrogarı non potest, quin . .. et ipse te= 
meraria eonfidentia Jabefactetur. (Instit. II, II, 1.) Alſo bei dem 
Vorderfaz zwar, bei der Lehre von dem menfchlichen Unvermögen, 
die eben hier anhebt, folte er Rufkficht genommen haben auf 
den leichtfinnigen Stolz und die verzagte Troſtloſigkeit, und ges 26 
wußt wie unfehlbar man einem von beiden Borfchub thun müffe, 
fobald man von dem rechten Strich auch nur um ein weniges 
abweiche, und ſollte eben dieſes gleichfam als Probe der rechter 
und reinen Lehre angegeben haben, daß fie Feines von beiden 
thun dürfe; bei dem Folgefaz aber, der Erwählungslehre felbft 
naͤmlich, folte er diefes ganz vergeffen haben, und gethan als ob 
von jener Doppelneigung des menfchlichen Herzens nicht3 mehr 
zu bejorgen wäre? Das wird mir fehwer von einem fo befon:- 
nenen Lehrer zu glauben! Und da er der entgegengefezten Mei— 
nung, bie dem Menſchen nicht ein bloßes Unsermögen zufchreibt, 
alle furchtbaren Folgen des leichtfinnigen Stolzes unverholen bei: 
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legt *), fo ift wol um fo unmwahrfcheinlicher, daß er nicht follte 
gefragt haben was wol feiner eigenen Lehre Die Gegner vorwer: 
fen fünnten in Hinficht der verzagten Troſtloſigkeit wenigftens. 
Darum fcheint mir müffe doch der Verſuch gemacht werden zu 
fehen ob nicht Galvin noch etwas anderes ald das freilich we: 
nig beweifende Beifpiel feiner eigenen flrengen Zugend, nämlich 
etwas in der Lehre jelbft, anführen Fönnte um jene Folgerungen 
zu widerlegen. Mir ift es freilich wunderlich, daß ich nicht ge- 
tadezu auf Calvin felbft verweilen Fann, indem er da wo er 
27die Erwählungslehre vorträgt, nichts mehr davon fagt, wie man 
fi hüten müffe dem immer nur Vorwaͤnde fuchenden menfchli: 
chen Herzen Vorſchub zu thun. Aber fol man nicht daraus 
fchliegen, da doc) beide Lehren fo genau zufammenhängen, er 
habe es entweder dort ein für allemal gefagt, und alfo auch hier 
bedacht, wenn auch nicht wieder gefagt, oder er habe hier nicht 
mehr nöthig gehabt es zu bedenken, weil er dort nämlich den 
Anfang der Lehre glaubte an alle richten zu müffen, welche, noch 
in ihrem natürlichen Zuftande fich befindend, erft follten geneigt 
gemacht werden die Lehre von der göttlichen Gnade anzunehmen ; 
hier aber, nachdem er diefe fchon hingefielt, feze er nun auch 
Leſer voraus, welche ſich von der Erfenntnig des menfchlichen 
Unvermögend zur Annahme der göftlichen Gnade hätten führen 
laffen, und in denen alfo fhon gewirkt fei was die göttliche 
Gnade wirke. Wenn ihm nun Herr Dr. Bretfchneider feinen 
“fo weit gebefferten daß er fich unter die Erwählten rechne” als 
einen folchen bringt, und diefer dem Galvin fagt, Höre, du Fannft 
doch nichts dagegen haben, wenn id nun aud wieder einige 
Sünden unterlaufen laffe: denn Gott hat mich erwählt und 


*) Quorsum enim pertinet vana omni fiducia fretos deliberare, insti- 
tuere, tentare, moliri quae putamus ad rem pertinere, et defici qui- 
dein ac destitui tum sana intelligentia tum vera virtute inter primos 
conatus, pergere tamen secure donee in exitium corruamus ? Atqui 
non aliter succedere iis pötest, qui se aliquid posse propria 
virtute confidunt, (Instit, II, I; 2.) 
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gebeffert, die Seligkeit ift mir beftimmt, und wenn ich auch wie: 
der falle, fo ändert‘ dies ja feinen unveränderlichen Rathſchluß 
nicht — was wird ihm Calvin antworten? Wol fihwerlicd) et— 
was anderes als dieſes, Ob dich Gott erwählt hat, das kann 
ich nicht wifjenz; daß es ihm aber noch nicht gefallen hat dich zu 
beffern, daS weiß ich gewiß. Denn wäreft du gebeffert, fo würz2s 
beft du dich freilich, wenn dir wider Willen einige Sünden mit 
unterliefen, damit tröften daß dieſes den göttlichen Rathſchluß 
nicht ändern koͤnne; wie kannſt du aber, ein gebefjerter, die 
Sünden mit unterlaufen laffen wollen, da der erfte Anfang 
der Bejjerung doch, wie du aus deinem Paulus fchon haft ler: 
nen müfjen, darin befieht daß man nicht einwillige in die Sünde, 
fondern den Willen rein halte, — wenn du doch lieber die Spra⸗ 
che deines Schuzherrn führen willſt als die meinige, und lieber 
von Zugend und Rafter reden und von gut und boöje als mein 
Paulus und Augufiinus und Luther und ih von Glauben und 
Unglauben und Fleifh und Geift. Wenn du dich alfo für einen 
gebefferten hältft, und doch willft Sünden unterlaufen laffen: 
fo täufcheft du dich in einem von beiden, und die Folgewidrigkeit 
ift in dir felbft, und du mußt fie nicht meiner Lehre zufchreiben, 
fondern an diefer Fannft du vielmehr den Maaßſtab finden, der 
dir zu fehlen fcheint um dich felbft daran zu prüfen. Denn dem 
wahrhaft in der Heiligung begriffenen kann nie, weil ihm eben 
in der Heiligung der Geift Gotted das Zeugniß giebt daß er 
ein Kind Gottes ſei, im glaͤubigen Vertrauen auf ſeine Erwaͤh— 
lung die Luſt ankommen zu ſuͤndigen, ſondern nur im unbewach— 
ten Zuſtande, das heißt außerhalb des glaͤubigen Vertrauens 
kann fie ihm ankommen, fobald er aber feiner Erwählung und 
Heiligung, Furz feines Gnadenftandes, gedenft, muß fie verſtum— 
men, fonft müßte diefer Stand jelbft verloren gehn und jenes 29 
Zeugnig verfiummen. Auf die bewußtlofen und verworrenen 
Zuftände des Menfchen aber Tann die Lehre nicht anders einges 
richtet werden, ald nur fo daß fie aufmerffam betrachtet den 
Menſchen zum richtigen Bewußtjein zurüffführt, und das wird 
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meine Lehre dir auch thun. Um bie) aber auf deine verworrene 
Rede aufmerkſam zu machen und der böfen Luft die dich treibt 
eine heilfame Furcht entgegenzuftellen, welche das Gleichgewicht 
wieder hervorbringe in welchem du für die Wahrheit empfang: 
lich fein Fannft, will ich dir die Worte des Auguflinus, den ihr 
nur zu fehr über mir vergeßt, zurüffrufen, daß diejenigen welche 
hernach fallen auch damals als fie uns fromm zu leben fchienen 
doc) nicht wirklich lebten, und zwar von uns für erwählt gehal⸗ 
ten wurden, es aber vor Gott nicht waren, und nicht aus der 
gemeinen Mafle des Verderbens ausgeichieden )). Ueberhaupt 
aber giebt es feinen beſſeren Spiegel für dich als jene ganze Ab: 
handlung des großen Kirchenlehrerd. Denn wie der gläubige 
so Knecht Gottes vom Geifte Gottes getrieben nicht anders kann 
als die ftrauchelnden und die unbußfertigen ermahnen und züch- 
tigen, ohne daß er weiß ob es ihnen zum Heil ausfchlagen wird 
oder zum Gericht **), wer aber wegen Ungewißheit des Erfolgs 
aufhören wollte zu ermahnen und zu züchtigen, der wäre nur 
ein Miethling: eben jo Fannft du rechnen, dag haft du etwas 
vom Geifte Gotted in dir, diefed auch gegen dich eben fo han— 





* 

) Aus“de corrept. et grat. 12. : et qui audito evangelio in 
melius commutati perseverantiam non acceperunt ... . non sunt ab 
illa conspersione discreti quam constat esse damnatam. 16. Qui verö 
perseveraturi non sunt ac sic a fide christiana et conversatione lap- 
suri sunt; ut tales eos vitae huius finis inveniat,; procul dubio ner 
illo tempore quo bene pieque vivunt, in istorum nuwero computandi 
sunt: 20. Et sunt rursus quidam qui filii Dei propter susceptam vel 
temporaliter gratiam dicuntur a nobis, nec sunt tamen Deo. (1 Joh. 
2, 19.) 22. Quia ergo non habuerunt perseverantiam, ita nec vere 
filii Dei fuerunt. 

») Ebendaf; 25. Utrum autem ‚ta sit vocatus quoniam qui corripit 
nescit, faciat ipse cum caritate quod seit faciendum5 seit enim talem 
corripiendum facturo Deo aut misericordiam aut iudicium. 46. Ne- 
scientes enim quis pertincat ad praedestinatöorum numerum, quis non 
pertineat, sie allici debemus caritatis aflectu, ut omnes velimus sal- 
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dein wird, und nicht aufhören Dich zu ermahnen und zu züchtis 
gen wenn bu Fönnteft wollen die Sünde mit unterlaufen lafjen ; 
findeft du aber diefe Züchtigung in dir nicht, fo haft du auch 
Feine Urfache nach meiner Lehre zu glauben daß du gebeffert .bift, 
fondern du mußt meine Unterweifung von vorn anfangen, und 
von deinem Unvermögen überführt erſt lernen nach der rechten 
Mahrheitsliebe, die nicht fich felbft belügt, und nach der rechten 
Freiheit, die nicht nach den Fleifhtöpfen Aegyptens ſich zuruͤkk— 
fehnt, aufrichtig verlangen *); und wenn dann dein Verlangen 
Durch die göttliche Gnade geftillt und du wirklich ein gebefferter 
bift, Dann wollen wir von der Erwählungslehre, wenn fie dir 
irgend noch gefährlich fcheint, weiter reden. Und fo wird dem=sı 
nach wer ein gebefferter ift in Calvins Sinn niemals durch die 
Erwählungslehre zum Leichtfinn verführt werden, weil er weiß, 
er würde fich dann der Zeichen der Erwählung entäußern, weil 
eine folche Verführung nur daher entfiehen konnte, daß ihm die 
Ervwaͤhlung noch fehlt *5z, weshalb denn Calvin diejenigen, die 
folchen Vorwand nehmen, mit einem etwas unfaubern zwar aber 
nicht unverdienten Namen ſchilt. Eben fo wenig aber ift an 
“ ne unfichere Verzagtheit zu denken; fondern der in Galvins 
Sinn duch den vom göttlichen Geift gewirkten Glauben gebef: 
ferte hält fi an das Wort des Erlöfers, Wer an mich glaubt, 
der hat das ewige Leben; und in diefem Befiz hat er die Si- 
cherheit feiner Erwählung fo fehr, daß wenn feine noch uͤbrigen 
Schwachheiten ihm wollten zum Anſtoß gereichen, er in dem ſich 
immer erneuernden Bewußtſein der Thaͤtigkeit ſeines Glaubens 
in der Liebe die Sicherheit feiner Erwaͤhlung immer wieder fin: 
bet. Und niemand wird wol fagen Fünnen daß dies ein kuͤnſt⸗ 


*) Homo nihil boni penes se religquum esse edoctus . ; döceatur tä= 
men ad bonum Zu vacuus est; ad libertatem qua privatus est aspi- 
tare: (Instit. I, II, 1.) 

**) Si electionis scopus est vitäe sänctimonia ; mägis ade eam alacritet 
meditandaın expergefacere et stimulare nos debet quam ad desidia® 
präetextum valere. (Instit. III, XXIIT, 12.) 
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licher Wall fei (Aphor. S. 103), fondern es ift der einfache Zus 
fammenhang der Lehre; und eben das findet fich auch Sol. Dec. 
p. 805. 806. Kommt aber ein gebefferter, nicht durch die göfts 
liche Gnade in Ealoins Sinn, fondern der es zu fein glaubt 
durch feine eignen Kräfte, mit dem wird fich der fireng folges 
32rechte Calvin gar nicht einlaffen über die Erwaͤhlungslehre. Wie 
folte er auch? Sie ift ihm ja laut der durch das ganze britte 
Buch laufenden Ueberfchrift nicht anderes als Die Lehre von der 
Art und Weife die göttliche Gnade in Chriſto aufzunehmen; jes 
ner aber will von der göttlichen Gnade überhaupt nichts wilfen, 
und es giebt alfo für ** beiden noch gar keinen Gegenſtand 
des Streites. — | 
Dem zweiten Manne Be in dem fich nach Herrn Dr. Bret⸗ 
ſchneider Tugend und Kafter noch flreiten, und welcher denken 
muß, er koͤnne im günfligen Falle bis‘ die Gnade Fomme den 
Luͤſten dienen, im ungünftigen aber wäre es ganz vergebens wenn 
er etwas anfangen wollte was doch nicht Eönne zu Stande foms - 
men, diefem, wenn er das bisherige ſchon mit angehört, hat Eal- 
vin wol nur wenig zu fagen. Zuerft wol diefes, Daß er ganz 
Recht habe und zwar nicht nur im ungünfligen fondern auch im ' 
günjligen alle, wenn er meine, es fei vergebens für ihn etwas 
anzufangen zu feiner Beſſerung; denn er koͤnne auch nichts an: 
fangen, ſondern nur Gott. Zweitens aber, wenn er doch wollte 
den Lüften dienen, fo hätte er Unrecht zu fagen, Zugend und 
Laſter ſtritten fih um.ihn. Denn die Heiligkeit ded Lebens fei 
ja nur im Wollen, wer aber wolle den Lüften dienen und fic) 
dazu eine Nechtfertigung mache, an den fei von der Luft zur 
Heiligung noch gar nichtd gekommen. Werde er aber jemals 
ein Beftreben haben nach einem frommen Leben; fo dürfe er auch 
gar nicht glauben daß er feine Mühe verliere; denn dieſes Bes 
fireben fünne nirgend anders herfommen ald von der Erwählung 
33 felbft *), eben weil er es nicht angefangen habe, fondern der götte 


) Qnod autem suas blasphemias longius extendunt, dum eum qui sit _ 
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liche Geift. — Den dritten endlich, der fich unfähig fühlt fich 
felbft zu beffern, würde Calvin tröften, und ihm fagen, wenn mit 
diefem lebendigen Gefühl feiner Unfähigkeit nur in ihm der Wunfch 
nach Befjerung von dem er rede wirklich verbunden fei, und er 
diefen nicht nur im Munde führe, fondern auch im Herzen, fo 
folle er fich ‚hüten vor der Gottesläfterung, zu glauben, Gott ver: 
härte ihn. Denn diefer Wunfch fei ja Feine Verhärtung, fon- 
dern eine Erweihung, und er folle ihn als ein vorläufiges Zei- 
hen annehmen, daß er mit dem göttlichen Geift, der allein feine 
Erneuerung bewirken koͤnne, fhon in Berührung ftehe. Und fo 
wird auch Diefem die Erwöählungstehre nicht zum Nachtheil und 
zur Zroftlofigfeit gereichen, und es fcheint aus allen diefen Faͤl— 
len gar nicht hervorzugehen, dag wie Hr. B. ©. 98 behauptet 
die caloinifche Erwählungslehre confequent aufs Leben angewen: 
det der Moral jhädlih und ſehr fchädlich werden koͤnne und 
müffe; jondern nur wenn man fremdartige Anfichten mit: hinein 
mijchte, Eönnte fie vielleicht fchädlich werden, welches aber doch 
ihr felbft nicht darf zum Vorwurf gereichen. 

Worin aber das eingemifchte fremdartige in den hier ge: 
machten Anwendungen beftehe, das kann nach dem gefagten nichts. 
ſchwer fein. zu finden. Zuerſt nämlich ſcheint Hr. Dr. Bret: 
ſchneider ————— es koͤnne jemand nach der Tu gend, oder, 
um dieſen daß ich nicht ſage heidniſchen wenigſtens mehr buͤr⸗ 
gerlichen und philoſophiſchen Sprachgebrauch mit einem theologi⸗ 
ſchen zu vertauſchen, nach dem frommen Leben verlangen nicht 
an und fuͤr ſich, ſondern nur um der Seligkeit willen, als ob 
dieſe der Zwekk und jenes das Mittel dazu waͤre, beides aber 
von einander verſchieden, und als koͤnne einer von einem ſolchen 
Verlangen aus es ſchon bis auf einen gewiſſen Punkt gebracht 





a Deo reprobatus perditurum opera dicunt, si innocentia et probi- 
tate vitae se illi approbare studeat, in eo. vero impudentissimi men- 

‘ daeii conyincuntur. Unde enim tale studium oriri possit nisi ex 
electione? (Instit. III, XXI, 12.) 
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haben im heiligen Leben; fei er aber durch Gebrauch diefes Mit. 
tels einmal feines Zwekkes, der Seligfeit, ficher, dann wolle er 
natürlich wieder zu den Lüften und Begierden zuruͤkk. Aber dies 
ift gar nicht Galvind Vorausſezung, welcher von Anfang an fei- 
nem Schüler fagt, das felige Leben beftehe in der Erkenntniß 
Gottes, und die Erkenntniß Gottes ſei in der Erkenntniß ſeiner 
Werke, und alſo am meiſten ſeiner Geſeze; und welcher ſich an 
Paulus haͤlt, behauptend, der inwendige Menſch durch den Geiſt 
Gottes gewekkt und geboren habe eine Luſt am Geſez Gottes, 
und mit dieſer Luft koͤnne er nicht zu den Lüften zuruͤkk wollen, 
ſondern immer nur ſich ihnen mehr und mehr entziehen. Von 
Calvins Vorausſezung alſo findet ein ſolcher Gedankengang wie 
oben durchgeführt worden gar nicht ſtatt, weil Das fromme Les 
ben und die Seligfeit eines und daffelbe iſt; und wenn Calvin 
begehrt, dem Volk folle feine Erwählungslehre fleißig vorgetras 
35 gen werden, ſo hat er doch gewiß nur verlangt, fie fole im Zur 
fammenhange mit feinen Vorausfezungen vorgetragen werden. 
In jener entgegengefezfen Vorausfezung aber von einem Beſtre— 
ben nach einem heiligen Leben nur als Mittel zu ich weiß nicht 
was für einer davon ganz verfchiedenen Seligkeit fcheint mir über: 
haupt auch noch Feine Moralität zu liegen, der etwas ſchaͤdlich 
werben koͤnne. Wollte aber Herr Dr. B. zugeben, diefes ſei 
noch Feine Moralität, aber jene Lehre hindere eben das Entſtehen 
der Moralität: fo kann ich auch das nicht zugeben, weil fie eben 
ausfagt, der in und wohnende und wirkende göttliche Geift höre 
nie auf zu belehren, zu ermahnen, aufzuregen und zu erweichen, 
und weil nur auf diefe Weife nach der Behauptung jenes Sy: 
ſtems die Moralität in dem einzelnen entftehn kann. — Nicht 
minder fremdartig aber ift diefes, daß Herr Dr. B., ohnerachtet 
er fo vollfommen eingeftanden hat, Calvins Erwählungslehre 
hange auf das innigfte zufammen mit der Lehre vom Unvermös 
gen des Menschen, nun doch, indem er die richtige Anwendung ' 
jener Lehre auf dad Leben zeigen will, einen Menfchen herbei. 
bringt, welcher den göttlichen Rathſchluß felbft ohne ben göttli- 
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chen Geift durch eigene Kraft ausführen. will, wenn Doch Die. 
Ausführung beffelben nad) Calvin auf dem Glauben der durch 
die Liebe thätig ift beruht. Daß nun. diefes nicht angeht, und 
dag ein folcher immer in fein Verderben rennt, fteht im Calvin 
auf allen. Blättern, und wir. haben es ihn. oben ſchon fagen laf- 
fen (Iustit. IE, I, 1.); fo daß er fich gar. nicht wundern wird, 
wenn unfers Verfaſſers Schuͤzlinge ſich fchon bei. den erfiense. 
Schritten. vom, wahren Verflande ſowol ald von wahrer Zugend 
entblößt zeigen; und er wird nur wiederholen, daß im Berfländ: 
niß der göttlichen Geheimniſſe jeder nur foviel vermöge als ex 
von der göttlichen Gnade fei erleuchtet worden *). Sa er würde 
vielleicht behaupten, daß ſolche Menſchen ſich auch in ‚jeder an- 
dern Meinung. verirren. müßten. in Leichtfinn oder Troſtloſigkeit. 
Denn bei der Acht Iutherifchen Theorie kann die, Lehre von der 
Berlierbarkeit der Gnade **) eben fo den einen leichtfinnig ma: 
chen, den andern in Broftlofigkeit hineinfchreffen, je nachdem ei⸗ 
ner meint, wegen jener VBerlierbarfeit ſei es am ficherften den 
Gnadenſtand überall aufzufchieben,, bi$ die Neigungen und: Kei- 
denfchaften durch die er am leichteſten verloren gehe fchon abge: 
fiumpft feien, oder der andere bedenkt, wie leicht es fei zu fal- 
len, und wie leicht auch in dieſem Zuflande zu flerben, und wie 
dann alle frühere Mühe und Arbeit verloren fei. Ja auch werss 


*) Si quod petimus a Deo deesse nobis confitemur . . emo iam fa- 
teri dubitet, se tantum ad intelligenda Dei mysteria valere, quantum 
eius gratia fuerit illuminatus. (Instit. I, I, 21.) 

*) Diefe nämlid, wird von vielen, Lutherifchen ‚Theologen ausdruͤkklich 
behauptet, und noch neuerlih von Hrn. Ammon, Gluͤkkwuͤnſchungs⸗ 
fhreiben ©. 40. Wiewol aus den Worten Epit, IV. p, 591, Prae- 
terea reprobamus atque damnamus dogma illud, quod jides in Chri- 
stum. non amittatur, et spiritus sanctus nihilominus in homine habitet 
etiamsi sciens volensque, peccet cet. nicht. grade dieſes folgt, zumal 
wenn man damit vergleicht Sol. decl. XI. p. 802. Idem in aeterno 
suo consilio proposuit, se iustificatos etiam in multipliei et varia ip- 
sorum infirmitate adversus diabolum mundum et carnem defensurum, 

0 + et si Japsi fuerint manum suppositurum.. 
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ſeine Seligkeit ohne Gnade ganz allein ſchaffen will, wenn er 
ſich nicht ſo hoch verſteigt ſich eine abſolute und unendliche Kraft 
beizulegen, kann eben ſo durch die Ueberlegung, wie ſehr ſeine ei— 
genen Bemühungen koͤnnten durch die Umſtaͤnde unterſtuͤzt wer: 
den oder gehemmt und Verſuchungen abgelenkt oder herbeigefuͤhrt, 
je nach Beſchaffenheit feiner Gemuͤthsart der leichtſinnigen Ver: 
zweiflung anheimfallen, welche alles will aufs Gluͤkk ankommen 
laffen, oder der troftlofen, welche zwar einfieht alles’ ftehe in der 
Hand Gottes, aber doc) nicht das Herz hat Gott zu vertrauen, 
weil dies dem Menjchen nur durch die Gnade kann gegeben wer: 
den. Seine eigene Lehre aber ift Calvin weit entfernt, wiewol 
die Aphorismen ©. 101 dies fagen, für gefährlich zu halten. 
Vielmehr verlangt er nichts ald daß fie in ihrem rechten Zu: 
fammenhange gefaßt und in ihrem eigenthümlichen "Gebiet ange: 
wendet werde. Gie ift ihm eine Lehre der Schrift, und fo fehe 
ich fie auch an, und wenn Hr. Dr. B. (Aphorism. ©. 102) mir 
fcheint den Vorwurf zu machen, ich habe fie zu einer Aufgabe 
für die fpeculative Philofophie fublimiren wollen, fo ift das ein 
Mißverftändnig, zu welchem ich nicht wüßte die Veranlaffung 
gegeben zu haben; für mich wenigftens find die Lehren von der 
göttlichen Gerechtigfeit und von der göttlichen Allmacht *) auch 
Lehren der chriftlichen Kirche. Aber als Schriftlehre will nun. 
ssGalvin fie auch nur in der chriftlichen Kirche, wo der Schrift 
geglarht wird, vorgetragen haben, und nur in Chriſto foll der 
Chrift feine Erwählung betrachten **)z; unter diefer Bedingung 
aber verfpricht er eine nicht nur fichere, fondern auch angenehme 
Fahrt *"*). Und diefed in berfelben Stelle, die Herr Dr. B. (S. 


*) ©. An Hrn, Dr. Ammon ©. 61. 5 

*) Quod si in eo (Christo) sumus electi, non in * ipsis reperie- 
mus electjonis nostrae certitudinem, ac ne in Deo quidem patre si 
nudum illum absque filio imaginamur. Christus) ergo speculum est 
in quo electionem Br contemplari convenit et sine fraude licet. 
(Instit, III, XXIV, 5.) 

—) Et vero licet periculoei maris instar habeatur pinedestinationis 
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101) anführt, die er aber theils nicht weit genug verfolgt, theils 
auch darin überfehen zu. haben fcheint daß die gefährliche Nach— 
fuchung nicht fowol in den Zweifeln an der Ermwählung befteht 
al3 vielmehr darin wenn der Menfch zugleich von einer verkehr: 
ten Begierde außerhalb des rechten Weges danach zu forfchen 
heimgefucht wird; und dies iſt eben das oben angeführte fich 
muthwillig in Gefahr begeben. ' Die Zweifel felbft aber follen 
dem der noch nicht glaubig ift zur Selbitwrüfung und Erwel: 
kung dienen, dem gläubigen aber werden fie von felbft verſchwin— 
den, wenn er fich von Calvin fteuern läßt, und in dem Forfchen 
nach der Gewißheit feiner Erwählung fi) an die fpäteren Zei: 
chen halt, welche fichere Zeugniffe derfelben find *). Denn das 


Eönne jeder wiſſen, ob er mit Chriſto in Gemeinfchaft ftehe, undss 


daran habe er ein hinlänglich deutliches Zeugnig :daß er im 
Buche des Lebens gefchrieben fet **). Dieſe wirffame Beru: 
fung *) fei das erfte Zeugniß der Erwählung, und die Necht: 
fertigung das zweite +). Und: wer einmal fo in den Schu; 
Chrifti gekommen, der fei auch ficher dag Chriftus für ihn daſ— 
felbe wie für Petrus erbitten und erlangen werde, daß nämlich) 
fein Glaube nicht aufhöre +7). Wenn aber Calvin zugiebt, daß 





disputatio , patet tamen in ea lustranda tuta et pacata addo et iu- 
cunda navigatio, nisi quis perielitari ultro affectet. (Ebendaf. 4.) 
*) Ita optimum tenebimus ordinem, si in quaerenda —— nostrae 
eertitudine in iis signis posterioribus quae sunt certae eius testifica- 
‚tiones haereamus. (Ebendaf. 4) 
*) Satis perspicuum firmumque testimonium habemus nos in libro vi- 
tae scriptos esse, si cum Christo communicamus. (Ebendäf. 5.) 
”*) Instib LVLT 
+) Jam vero in electis vocationem stätuimus electionis testimonium, 
iustificationem deinde alterum eius manifestandae symbolum, donec 
ad gloriam in qua eius complementum extat pervenitur. (L. II, 
" KKL.%) : 
++) lam vero neque hoc dubium est, quum orat Christus pro omni- 
bus electis, quin idem illis precetur quod Petro, ut nunquam .deficiat 


fides.eorum, Ex quo elicimus extra perienlum defectionis esse, quia 
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auch dem Gläubigen Zweifel an feiner Erwählung entftehen kön: 
nen bie eine folche Belehrung nöthig machen: fo fucht er den 
Grund derfelben nicht darin daß die Ermählung allein von Got: 
te3 Willen abhängig und der Menſch unvermögend fei felbft feine 
Seligkeit zu Schaffen, fondern aus der Frage, woher er die Of⸗ 
fenbarung feiner Erwählung habe, weil nämlich jeder fie gern 
bandgreiflicher in einem höheren Grade chriftlicher Vollkommen⸗ 
heit oder augenfcheinlicher in einem mittheilbaren Buchftaben 

haben möchte. Darum befteht nun feine Heilung diefer Zweifel 
nur darin daß er auf das fortichreitende Werk des heiligen Gei— 
fteg in den Seelen der Gläubigen aufmerffam macht, Wer alfo 
dem Calvin nur zugiebt, daß der göttliche Geiſt allein es ift der _ 
den göttlichen Rathſchluß in den erwählten ausführt, und wer 
mit ihm Fein anderes praftifches Chriftentyum anerkennt ald das 
freie Walten diefes Geiftes, der kann Feinen Nachtheil für das 
praftifche Chriftentyum von einer Lehre fehen, welche nicht3 ans 
deres ift als der einfache Ausdruff von dem natürlichen Gefühl 
über das Wirken diefes Geiftes, der da wohnt wo er will. Will 
man aber auf ber einen Seite zwar anerkennen, wie genau Cal: 
vins Lehre mit der von dem menfchlichen Unvermögen und ber 
göttlichen Gnade zufammenhängt, auf der andern Seite aber Doch 
biefe Lehre anwenden auf eine Praris, welche unabhängig ift von 
der göttlichen Gnade und aus der Selbſtgenugſamkeit des Men— 
ſchen hervorgehen ſoll, eine Praxis welche aber Calvin vielleicht 
gar nicht einmal recht eine chriſtliche genannt haben wuͤrde: dann 
freilich muͤſſen Nachtheile entſtehn für ein ſolches praktiſches Chri⸗ 
ſtenthum; aber Calvin und die feinigen bleiben davon ungefaͤhr— 
det, und es folgt nicht3 daraus als daß man nicht zweierlei ent: 
gegengefezte Lehren untereinander miſchen darf, oder fie zer: 
ſezen fich. ' 


eorum pietati constantiam postulans filius Dei repulsam passus non 
est. Quid hinc nos discere voluit Christus, nisi ut confidamus per- 
petuo nos fore salvos, quia illius semel facti sumus. (L. II, XXIV, 6.) 


B 
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Dieſes num haben wir hoffentlich abgewifcht von der calvis 
nifchen Lehre, daß fie richtig verfolgt dad Streben nach der Hei: 
ligung zerftöre. Die pelagianifchen Gegner derfelben *) werden #1 
fich überzeugt haben daß die auguftinifchen Chriften auch ein 
praftifches Chriftenthbum haben, und daß fie in diefem auch durch 
ihre Prädeftinationslehre nicht im mindeften geftört werden. Die 
felbft in dem Grundfaz auguftiniichen Gegner derfelben werben, 
ohne daß ic) ihnen hier fchon eine Entfcheidung abfordern wolle, 
wer folgerechter fei, fie oder die Galviniften, doch geftehen müffen 
daß auch in ihnen der Geift Gottes eben fo zu eigner und. frem= 
der Heiligung wirkfam fei, ohne daß fie dies an ihre Meinung 
von der Erwählungslehre gebunden fühlten. Und nachdem wir 
nun hievon losgefommen find, wird fich alles übrige wie ich, 
hoffe mit beiden Theilen gelaffener überlegen lafjen. Denn es 
ift feilich fchwer mit einem Menfchen in der gehörigen Ruhe 
und mit einem gluͤkklichen Erfolge zu flreiten, wenn man die 
Meinung hegt, er gehe auf einem Wege, auf dem er nicht fort 
wandeln Eönne ohne fich der Tugend und der Glüfffeligfeit zu: 
gleich abzufagen und ſich der Troftiofigkeit und dem Laſter zu 
ergeben. Die beunruhigte Liebe hindert dann nur gar zu leicht 
die Genauigkeit im Streitz weil man eben fo fehr bewegen will 
als überzeugen, fo häuft man auch die minder triftigen Gründe, 
und der Gegner der nicht von gleichem Intereſſe bemegt wird 
zieht fih um fo leichter aus der Schlinge. So ſcheint es mir 
in dem Streit gegen die Lehre des Auguftinus und Calvin ſchon 
immer und. auch noch neuerlich ergangen zu fein; und wir wol: 
len ein wenig fichten, welche Einwendungen denn nach dem zu: 
geftandenen Vorderſaz noch gelten oder nicht. So wird z. B. 
in den Aphorismen (S. 102) gefagt, an jene Klippe, an wels 





) Sch will diefer Benennung keinesweges eine verkezernde Kraft briles 
gen, verſtehe auch nicht allein den frengen Pelagianismus darunter, 

0 fondern alle die verſchiedenen Abftufungen in denen man von ber Lehre 
des Auguftinus abgewichen ift. En 
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cher es fo fchwer fei, wern man die Präbeftinationslehre annimmt, 
nicht gu fcheitern, werde man unvermeidlich herangetrieben durch 
das aus der Vernunft nothwendig hervorgehende Beftreben bie 
höchften Regeln der göttlichen Weisheit aufzufucyen. Allein wenn 
einmal zugegeben ift, die auguftinifhe Ermählungslehre folge 
fireng aus der Lehre von dem menfchlichen Unvermögen: fo folgt 
ja aus eben biefer Lehre, daß die menfchliche Vernunft müffe ab: 
gehalten werden in die Tiefen der göttlichen Weisheit eindringen 
zu wollen, weil fie fi) aus Unvermögen nothwendig verwirren 
müffe; die von ihrem Unvermögen überzeugte und von dem götts 
lichen Geift erleuchtete Vernunft aber begehrt auch die, göttliche 
Weisheit nur aus der Schrift und der eigenen Erfahrung. Fens 
nen zu lernen,’ und will über diefe nicht hinausgehn, und jenes 
ift alles was Calvin predigt, diefe alles wovor er warnt. Da: 
her hierüber die fymbolifchen Schriften der Tutherifchen. Kirche, 
welche von ber gleichen Vorausſezung des menfchlichen Unvermö- 
gens audgehn, aud) ganz das gleiche enthalten *)... Eben fo rech: 
«snet unter die andern erweislichen Lehren des Syſtems und der 
Schrift denen Galvins Theorie widerfreite Herr Dr. B. auch 
(S. 96) den Glauben an die fittliche Freiheit des Menfchen, ins 
dem fie behaupte daß alle Menfchen dad Vermögen das Sitten: 





) Epitome, p. 619. Vera igitur sententia de praedestinatione ex 
Evangelio Christi discenda est. . . Huc usque homo pius in medita- 
tione articuli de aeterna Dei electione tuto progredi potest, quatenus 
videlicet ea in verbo Dei est revelata . . . reliquae cogitationes ex 
animis piorum penitus excutiendae sunt. — Sol. decl p.869. Hue 
usque sacra Scriptura in revelando divinae praedestinationis mysterio 

' progreditur. Quod si intra has metas nos continucfimus, pro- 
fecto doetrina illa amplissimam consolatignis materiam nobis suppe- 
ditabit . .. Hac etiam doctriina omnes falsae opiniones et errores 
de viribus naturalis nostri arbitrii evertuntur, quia manifestum est, 
quod Deus in suo consilio ante mundi secula deereverit- atque ordi- 
narit, quod omnia, quae ad conversionem nostram pertinent,, äpse 
virtute spiritus sui sancti per verbum in nobis eflicere et operari 
velit. —B 
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gefez zu erfüllen verloren hätten. Allein das Syſtem der Tuthe: 
rifchen Kirche behauptet ja dieſen Verluft eben fo beflimmt und 
unumwunden al3 die calvinifche Theorie, wie denn dieſer Saz 
nur ein anderer Ausdruff ift von jener Lehre vom menfchlichen 
Unvermögen, und fchon an ſich klar if, dag wenn ein Saz ei: 
nes Syſtems das menfchliche Unvermögen zum Guten behauptet, 
unmöglich ein anderer Saz defjelben Syſtems eine foldhe mora: 
lifche Freiheit des Menfchen behaupten koͤnne, welche das Ber: 
mögen enthalte den Willen Gottes zu erfüllen. Vielmehr hebt 
nach dem Syftem auch der lutherifchen Kirche diefe Freiheit erft 
on im dem Zuftande der Begnadigung und der Wiedergeburt, 
die eben eine Geburt in diefe Freiheit iftz dem natürlichen Mens 
fchen aber geftattet da3 Syſtem nur in weltlichen Dingen die 
Freiheit, daß er die Begierde überwinden Fünne durch die Ein: 
ficht, und den felbftfühhtigen Trieb durch den gefelligen, aber we; 
der jene Einficht noch diefer Trieb vermögen an fich das göttlis 
che Gefez zu erfüllen. Doch diefen Borwurf nimmt Herr Dr. 8. 
hernach (S. 103) gewiffermagen zurüff, indem er zugiebt die 
Erwaͤhlungslehre betreffe nicht eigentlich die Frage vom Verhält: 
nig der moralifhen Freiheit zu Gottes Regierung, wiewol er 
vorher behauptet fie Löfe die moralifche Natur auf um die Will: 
führ Gottes zu erheben. Darum wollen auch wir: hiebei für 
jezt nicht länger verweilen, und auch das nicht weiter aufneh: 
men, wiewol auch diefes öfter vorkommt (S. 42 und ©. 98), 
daß diefe Lehre mit den öfteren ernftlichen Ermahnungen ftreite, 
daß der Sünder ſich befjern und feine Seligkeit Suchen folle; 
denn hierauf ift ſchon oben beiläufig aus dem Büchlein des Au: 
guftinus de core. et gr. geantwortet. Oder müffen wir. nicht 
auf diefelbe Art wie wir uns erklären daß wir felbft andere er: 
mahnen und züchtigen, und auch erklären daß die heiligen Man: 
ner Goftes in und außer der Schrift eben dazu durch denjelben 
Geiſt getrieben wurden? Und ift nicht offenbar, daß nur durch 
Solche Aufforderungen der Sünder felbft zum unmittelbaren Be 
wußtſein ſei es nun feines‘ Unvermögens oder feiner Berftofftheit 
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tommen Tann? Denn wenn er nun feinem Können: unthätig 
zufieht bei vorgegebenem Wollen, fo. muß er doch fühlen daß 
der Menfch nicht5 fich felbft weniger geben kann als dasjenige 
was den fchlummernden Willen wekkt und reizt. Dieſes alfo 
25laffen wir, und eilen zu dem Haupteinwurf, welcher wol vor: 
züglich Luthers und Melanchthonsd Abweichung von. der frengen 
Lehre des Auguftinus: veranlagt hat, und alfo auch noch für alle 
Diejenigen gilt, welche wie Galvin von der Vorausſezung des 
menfchlichen Unvermögens ausgehn, nämlich jene ſtrenge Vorher: 
beflimmungslehre flreite mit der Schriftlehre von der Allgemein: 
heit der Erlöfung durch Chriſtum. Diefer Einwurf kommt in 
den Aphorismen unter drei verfchiedenen Geftalten vor; einmal 
S. 96, die calvinifche Theorie behaupte daß die Anflalten Got: 
tes zur MWiederherftellung der fittlichen Freiheit nur auf. einige 
yicht- auf. alle. berechnet feien; dann ©. 98, fie. flreite ‚mit der 
feierlichen Verſicherung des Apoſtels (Nom. 5, 12— 19) daß die 
Erlöfung durch Chriftum eben fo allgemein fei, und fich eben fo 
auf ale Menfchen erſtrekke, wie allgemein die Sünde und ihre 
Strafen feien; endlich S. 103, die ganze Lehre betreffe den Saz, 
ob Gott wolle daß das ganze durch die Erbfünde der Ver: 
dammniß ſchuldige menfchlihe Gefchlecht durch Chriftum gerettet 
werde, und ob er die dazu erforderlichen Mittel Feinem verfage, 
oder ob er diefes nicht wolle und daher einem Theil die Mit 
tel dazu vorenthalte? Gewiß es ift nicht umfonft, daß ber ge— 
lehrte Bf. diefen Einwurf an drei verfchiedenen Stellen auf ver: 
fchiedene Weife vorgetragen hat, und es ift unfere Schuldigkeit, 
daß wir verfuchen jedem dieſer Ausdruͤkke auch eine eigene An: 
ficht abzugewinnen, und diefer eine eigene Behandlung angebeis 
ben zu laffen. Zuerſt alfo, die calvinifche Theorie behaupte, die 
 Anftalten Gotted zur Wiederherftellung der fittlichen Freiheit 
feien nur auf einige nicht auf alle berechnet. Diefen Pluralis 
aber wollen wie und zur Vermeidung aller Irrthuͤmer gleich in 
den Singularid verwandeln ; denn die Kirche kennt nur die eine 
Anſtalt Gottes zur Wiederherftellung der Menfchen, duch Chri— 
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ſtum naͤmlich. Daß nun nicht ale Menfchen durch ChHriftum 
wirklich wiederhergeftellt werden, fondern einige begnadigt wer: 
den, andere verloren gehen, dieſes nimmt die lutheriſche Kirche 
eben fo gut an als Calvin. ES kommt alſo nur darauf an, wie 
Gott berechnet hat. Die Iutherifche Kirche nun fagt, Gott habe 
die Erlöfung auf alle berechnet, aber diejenigen welche fie nicht 
annahmen gingen wegen ihres Widerflandes verloren. Alfo ges 
gen die göttliche Berechnung? aber das hält gewiß fchon ſchwer 
zu fagen: denn wird einmal angenommen Gott berechne, jo muß 
er auch richtig berechnen. Man muß alfo fagen, Gott habe die 
Erlöfung fo berechnet, daß alle erlöft werden Eönnten, aber dag 
auch diejenigen, welche fie nicht annehmen wollten, verloren gin⸗ 
gen. Daß dies auch Calvin zugeben kann, werdet wir hernad) 
fehen; nur ift dies ein Punkt, auf welchem er nicht ſtehen blei= 
ben kann, fondern er meint, Gott müffe es fo verordnet haben 
daß einige widerftehen müffen. Wenn wir nun einmal von ber 
immer verwirrenden Vorſtellung eines befondern göttlichen Rath— 
fhluffes in Bezug auf die einzelnen Menfchen abfehen, und uns 
nur an die ohnflreitig von Gott verordnete Art halten, wie das 
Evangelium verbreitet werden follte, und an die ebenfalld von 
ihm verordnete Art, wie vorher die menfchlichen Dinge fih gear 
faltet hatten: fo müffen wir wol fagen, aus beidem zufammen 
genommen, alfo aus dem göttlichen Rathſchluß, folge nothwen- 
dig, dag nicht alle, an melche da3 Evangelium erging, es ans 
nehmen Eonnten. Eben weil es ein gejchichtlich entftehendes, 
durch menſchliche Rede und Einwirkung fich werbreitendes war: 
jo konnte es auch nicht anders als den allgemeinen gefchichtli: 
hen Gang gehen, daß aus einer großen Erregung fich nur eint: 
ges wenige wirklich geflaltet und zum neuen Leben fammelt, und 
nur indem unaufhörlich diefe Ausdehnung und Zufammenziehung 
ſich wiederholt, wächft allmählig das neue Iebendige ganze. Das 
Judenthum hätte nicht beftehen koͤnnen ohne Eiferer, welche bie 
übrige Maſſe zuſammenhielten; und unter den Eiferern fuͤr eine 
unvollkommne Sache muß es auch falſche geben, welche um das 
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alte feftzuhalten auch das beffere neue verfchmähen. Wären fol: 
che nicht gewefen, fo wäre fihon lange das Judenthum zerfallen, 
und die Möglichkeit wäre nicht geweien, daß das Chriftenthum 
hätte durch dafjelbe in feinen zarten Anfängen koͤnnen genährt 
und gefchüzt werden. Waren aber folche: jo mußte es auch Ber: 
werfer des Chriſtenthums geben. Aber eben jo mußte unter den 
Heiden die gewaltige Maffe des Verderbens fein, wenn einige 
ſich an ein fonft fo verachtetes Volk wie die Juden -anfchliegen 
follten, und fo das Chriſtenthum an die Heiden übergehn; aber 
unter jener Maſſe mußten dann auch die Verächter des Chriften: 
thums fein. Alfo fcheint hier der gute Erfolg nicht anders als 
smit dem Mißerfolg auf der andern Seite zugleich berechnet ges 
weien zu fein; wie denn ein allmählig fich verbreitendes ohne 
Widerſtand nicht kann gedacht werden, und Widerſtand nicht ohne 
daß einige bis an ihren Tod darin befangen bleiben. Sch will 
diefes nur als einen vorläufigen Wink hinftellen, nicht als eine 
firenge Argumentation; aber der Ausdrukk bereihnen ladet auch) 
nur zu einer folchen ein; und ich will aus dem gefagten Fein 
anderes Reſultat ziehen, ald daß wenn wir die Sache von Geis 
ten des Berechnend anfehn, Diefe Betrachtung ſich mehr der cals 
vinifchen Formel anfchließt, welche Gott als gleich thätig in der 
Vorherverſehung anfieht in Bezug auf diejenigen welche begnas 
digt werden, und auf die welche verloren gehn, indem aus ber 
göttlichen Kraft des Evangelii das eine und aus der menjchlis 
chen Geftalt defjelben das andere folgt, nicht aber an. diejenige 
Formel, welche nur für die einen. eine Vorherverſehung Gottes 
annimmt, für die andern aber nicht *), weil nämlich die Gelans 
gung der einen zum Heil fich nicht berechnen läßt ohne daß der 





*) Praescientia enim vel praevisio Dei . . . ad omnes creaturas tam 
malas quam bonas extenditur. .. Aeterna vero electio seu praede- 
stinatio Dei ad saluteın non simul ad bonos et ad. malos pertinet, 
sed tantum ad filios Dei, qui ad aeternam vitam consequendam electi 
et ordinati sunt priusguam mundi fundamenta iacerentur. (Solid. 
declar. XI, p. 798.) 
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andern Entfernung davon auch berechnet werde. Und ganz auf 
diefelbe Weiſe ift auch die Berechnung Pauli *) angelegt; denn 
das konnte er fich doch nicht bergen, als er eine Zeit nad) der 
andern hingehen ſah, ohne daß das Volk Sfrael in Mafje da3as 
Evangelium annahm, daß die moosimwıs V. 15 nicht auf dies 
felben Sndividuen gehe wie die «noßoAn; fondern wenn er den 
Gegenftand beider als denfelben bezeichnet, fo meint er das Volk 
in der Aufeinanderfolge feiner Gefchlechter, und die verlornen 
bleiben immer verloren, und nur aus ihrem napantwua Eonnte 
die owrnoie den Heiden kommen. — Doch dem wird nun eben 
zweitens eine andere feierliche Verſicherung defjelben Apofteld ent: 
gegengeſtellt *), daß nämlich die Erlöfung duch Ehriftum eben 
fo allgemein fei und ſich eben fo auf alle Menfchen erftreffe, wie 
allgemein die Sünde und ihre Strafen ſeien; und gegen biefe 
Verſicherung flreite die calvinifche Theorie. Che ich mich aber 
hierauf einlaffe, Tann ich eine allgemeine Bemerfung darüber 
nicht zurüffhalten, wie in diefen und andern dogmatifchen Strei⸗ 
tigkeiten gewöhnlich die Schriftitellen gebraucht werden; denn 
auch bei Heren Dr, B. finde ich dafjelbe. Er fest ©. 7— 94 
‚auseinander, die Lutherifche Theorie beruhe auf ausdrüfklichen 
und deutlichen Schriftftellen, die calvinifche hingegen werde nur 
gefolgert und abgeleitet, mit den ausdrüfffichen und deutlichen 
Stellen aber ftehe fie im Widerfpruh. Ich nun glaube, daß 
dies ein Unterſchied ift der zwar für den volfsmäßigen Schrifts 
gebraudy wichtig ift, weil nämlich auf der einen Seite den Fol 
gerungen und Ableitungen nicht alle folgen koͤnnen, auf der an: 
dern aber das ausprüffliche und deutliche fich ihnen beffer ein— s0 
prägt; auf dem wifjenjchaftlichen Gebiet aber, meine ich, follte 
er gar nicht vorgebracht werden. Denn deutlich ift jede Stelle 
nur Durch den Zufammenhang, und ausdruͤkklich ift auch das 
buchftäbliche nur fofern der Zufammenhang beftimmt hat wie 
) Rom. V, 11-24, An 
RM. V, 2—1% 
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buchftäblidy e8 genommen werden muß oder auch nicht darf. Als 
les Folgern aber und Ableiten ift auch nicht anderes als eine 
Beftimmung durch den Zufammenhang, und alfo zwifchen beiden 
an ſich gar Fein Unterfchted. Das fchlimmfte aber ift diefed, daß 
wenn man den Unterfchied einmal angenommen hat, e3 auch dem 
unbefangenften und unparteiifchften kaum moͤglich ift ihm rein 
und gleich anzumwenden, fondern feine dogmatifche Anficht wirft 
ein auf feine hermeneutifchen Operativnen. Herr Dr. B. zum 
Beiſpiel fieht als eine ausdruͤkkliche und deutliche Stelle für die 
Yutherifche Theorie an 1 Xim. 2, 4, wo freilich ſteht, Gott wolle 
dag alle Menfchen felig werden und zur Erfenntnig der Wahr: 
heit Fommen. Allein da es nur da ſteht um zu beweifen daß 
die Fürbitte Gott wohlgefällig fei, und V. 1 zavrov avded- 
wv auch nur auf eine fehr loſe Weiſe fleht, indem nur die 
Paokeis und die Ev vneooyn Ovreg herausgenommen werden 
ohne die Gefammtheit irgend weiter zu theilen: "fo muß man 
fehr zweifelhaft werden, ob man es mit dem Ausdruff navrag 
avdowsovg genauer nehmen dürfe; und ich würde dies eher 
verneinen und die Stelle fchwerlich für eine ausdruͤkkliche 
und deutliche Beweiöftelle halten, fchon weil fie nur beiläufig 
ift und auf einen unbeflimmt gehaltenen Ausdrukk zurüffgeht. 
sıllnd wie ficht es erft mit Zit. 2, 11, wo zwar von allen Men: 
hen die Rede ift, aber gar nicht von Beſtimmung derfelben, 
fondern von erfchienen fein für diefelben; und buchftäblich Eonnte 
doch Paulus gar nicht fügen daß die Gnade in Chrifto damals 
ſchon allen Menfchen erichienen feiz fo dag man daraus nur deſto 
deutlicher fieht, wie wenig man e3 überall mit einem Ausdruff 
wie alle Menfchen genau nehmen dürfe, wenn nicht noch ein be— 
jonderer Nachdrukk darauf gelegt wird. Dort aber wird num 
gar nur geſagt, die heilfame Gnade fei allen Menfchen erfchienen 
als eine folche die uns, die Chriften, unterweife zu einem from: 
men und züchtigen Leben in der Welt; und alfo beweifet bie 


Stelle ger nichts, namlich gegen die calvinifche Lehre Denn für 


diefelbe Fann man biefen Unterfchied zwifchen den allen denen 
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fie erfchienen ift, und ben uns die fie wirklich unterweifet, gar 
leicht geltend machen. Und die andern Stellen find, daß ich es 
grade heraus fage, noch fchmwächer, wie denn auch Iefu Gebot 
auszugehen in alle Welt nichtS weiter beweifen kann, als daß 
theils an allen follte werfucht werden, auf daß fie Feine Entſchul⸗ 
bigung hätten, welches ja auch Auguſtin und Calvin fo oft an- 
führen. als die Abficht der. allgemeinen Verkündigung, theild auch 
dag aus allen Völkern einige follten felig werden durch das 
Chriftenthumz; denn damit dies geſchehen Tönnte, mußte es unter 
allen Voͤlkern allgemein verfündiget werden; und dies ift freilich 
beweijend gegen‘ den jüdiichen Particularismus, aber nicht gegen 
den caloimifchen. Wo hingegen Hr. B, die caloinifchen WBeweis: 52 
ſtellen abweiſen will, da folgert ex felbft Unterfcheidungen heraus, 
die nicht nur nicht im Text flehen, fondern auch der ganzen neu— 
teffamentifchen Denfart ſchnurſtrakks zumider find, wie z. €. daß 
es nur ein indifcher Vorzug fei daß einige unter fo vielen zu— 
erſt Chriften und Lehrer des Chriſtenthums wurden, und daß dies 
mit der Seligkeit in der zufünftigen Welt nichts zu fchaffen habe. 
Sa wenn diefe Die göttliche Auswahl wären. nur als ſolche die 
früher Chriſten wurden, die andern erſt fpäter; aber man 
muß ja nothwendig ihnen auc) die. entgegenftellen, welche, auch 
in den Umfang der Verfündigung eingefchloffen, gar nicht Ehri- 
fen wurden. Und dag. Hr. B. meint, es wäre doch nirgends 
gejagt, daß Gott die welche nicht Chriften würden nicht auch 
jelig machen wolle, dies ift fo entichieden gegen die neuteflamen- 
tifche Denkart, daß es nicht lohnt einzelne Stellen darüber an— 
zuführen, daß die der angebotenen Gnade nicht achten verloren 
gehen, daß dad Heil von dem Glauben an Chriftum abhängt, 
und dag nur die welche an Chriftum glauben, da fein werden 
wo er ift. Eben fo ift es mit dem Unterfchiede, es fei in allen 
jenen Stellen von einer Auswahl unter Juden und Heiden die 
Nede, und nicht von einer Auswahl unter Chriften. Freilich ift 
die Rede nur von der göttlichen Ordnung nach welcher die Men 
ſchen Chriſten werden oder nicht werden. Aber werden bie jezi⸗— 
Lukas J. Ee 
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gen Menfchen nicht auch erft Chriften mit der Zeit? und wer: 
den fie es alle, oder auch einige nur, andere nicht? Iſt alfo 
Ssnicht der Fall ganz derfelbe, und auch die in den fymbolifchen 
Buͤchern beider Kirchen anerkannte Klage, daß unter vielen ber 
rufenen nur wenige auderwählt find, ganz diefelbe, und auch hier 
eine Ordnung und Auswahl nad welcher die Menfchen Chriften 
werden? Denn ob ein in der Chriftenheit geborner nur die 
Wirfungen der vorbereitenden oder auch die der wirfjamen Gnade 
erfährt, daran muß die göttliche Anordnung eben foviel Antheil 
haben, als daran ob ein Jude oder Heide wirklich gläubig wurde 
und getauft, oder nur berufen. Und nicht beffer ift es mit de 
nen Stellen welche Herr B. als ausdruͤkklich gegen bie calvini» 
ſche Theorie anführt, wo naͤmlich vom nicht kommen wollen und 
nicht annehmen wollen al3 dem Grunde der Verwerfung die 
Mede if. Denn wann hätten wol Auguſtin und Calvin dies 
gelaugnet? Sondern alle dieſe Stellen find noch beiden Parteien 
gemein, und es entfteht num erſt Die Frage, in welchem Verhaͤlt⸗ 
niß zu dieſem Nichtwollen die göttliche Anordnung und Vorher 
verfehung ftehe, und num erft antwortet Auguflin und mit ihm 
Galvin, Qui tamen hoc non fecit nisi per ipsorum hominum vo- 
huntates, sine dubio babens humanorum cordium quo plaseret in- 
elinandorum omnipotentissimam potestatem. (de corr, et gr. 45.) 
Eben fo ift e8 nun auch mit diefer feierlichen Verſicherung des 
Apofteld in Röm. 5, 12— 19, gegen welche die calvinifche Theo— 
rie ftreiten fol. Sehr ausdrüfflich und deutlich Fann man ohnes 
hin diefe durch fallen gelaffene Structur vielfältig verwikkelte 
Stelle nicht nennen, und es laßt fich überhaupt wol nicht fo 
feichthyin aus ihr argumentiren. Aber dieje feierliche Verficherung, 
ssdaf die Erlöfung Chrifti eben fo allgemein fei und ſich eben fo 
auf alle Menfchen erftreffe, wie allgemein die Suͤnde und ihre 
Strafen feien, ift es nur möglich daß Paulus diefe gegeben habe? 
Denn da er behauptet dag alle Menfchen wirklich fündigen und 
wirklich flerben: jo müßte er dann aud behaupten daß alle 
Menſchen wirklich exlöft würden und wirklich felig. Aber wie er 
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das fonft nirgenb behauptet, jo giebt er auch hier diefe Werfiche: 
zung nicht, fondern ausdrüfflich fagt er, ol TnVv neguaosiav rg 
zagırog » ... Aaufßavovres Ev {on Paoıkevoovos, und da: 
nad) muß man doch offenbar auch das es navrag. avdgwnoug 
3.18 erklären, und höchitens alfo fagen, Paulus habe durch 
diefe verflärkende Wiederholung fagen wollen, dag wenn nicht 
-alle eben fo durch Ehriftum felig würden wie fie durch Adam - 
ftürben, der Grund davon nicht in der in Chrifto liegenden erlö- 
fenden Kraft an und für fich betrachtet Liege, Aber eben diefes 
kann auch gejagt: werden ohne Galvins Theorie aufzuheben. 
Denn wie er von dem erften Menjchen fagt Tustit. I. cap XV, 
‘8, ‘Io hac integritate libero arbitrio pollebat homo, quo si vellet 
adipisci posset aeteroam vitam, Hic enim intempestive quaestio 
ingeritur de occulta praedestinatione Dei, quia non agitur quid ac- 
cidere potuerit nec ne, sed qualis fuerit hominis natura, fo Eonnte 
er auch von dem andern Adam fagen, Wenn die Frage nicht 
davon ift was gefchehen wird oder kann und was nicht, fondern 
welche Kraft in ihm gelegen, fo wird hier ganz unzeifig bie 
Frage von der Vorherbeftimmung eingemifcht, fondern wir muͤſ— 
fen einfach zugeflehen, der innern Kraft nach war die Erlöfung 55 
allgemein, daS heißt, wenn auch die Anzahl der Gläubigen noch 
fo fehr zunähme, fo würde doch die Kraft der Erlöfung alle ge 
recht und felig zu machen niemals erſchoͤpft ſein; und ſobald an 
einen Menſchen das Wort ergangen iſt und der heilige Geiſt den 
Anfang des Glaubens in ihm gewirkt hat, kann niemals ſeine 
Begnadigung deshalb ausbleiben, weil etwa doch die Erloͤſung 
fuͤr ihn nicht beſtimmt waͤre, ſondern zu wenig Raum haͤtte ihn 
aufzunehmen. Und ſo kommen wir denn, nachdem uns die 
zweite Art wie die Aphorismen denſelben Einwurf ſtellen Gele 
‚genheit gegeben zu zeigen wie leicht man ſich in der Schaͤzung 
der Schriftbeweife verrechne und täufche, endlich zu der dritten. 
Herr Dr. 8. fagt namlich ©. 103, die ganze Lehre betreffe eis 
gentlich den Saz, ob Gott wolle daß das ganze durch die 
EN der Verdammniß ſchuldige menſchliche Geſchlecht durch 
Ee2 
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Ehriftum gerettet werde, und ob er bie dazu erforderlichen Mit: 
tel feinem verfage, oder ob er biefed nicht wolle und daher 
einem Theil die Mittel Dazu vorenthalte. Gegen dieſe Stellung 
der Streitfrage möchte ich jeboch zweierlei einwenden. Ginmal 
behauptet doch die Futherifche Kirche nicht auf jede Weife und 
in jedem Sinne, Gott wolle daß alle Menfchen durch Chriſtum 
gerettet werden. Denn es giebt ja doch einen allmächtigen Mil- 
len Gottes, und wenn Gott mit diefem allmachtigen Willen 
wollte dag alle Menfchen gerettet würden, fo müßten auch alle 
wirklich gerettet werden, und unvettbare muͤßte er erſt gar nicht 
sogefchaffen haben. Nun aber giebt ja derjenige Theil der Tuthe: 
rifchen Kirche, welcher ebenfalls von der Borausfezung des menjch- 
lichen Unvermögens ausgeht und von der Nothwendigkeit des 
Glaubens, den der göttliche Geift durch das Wort wirken muß, 
diefer Theil giebt zu daß fogar nur wenige Menfchen das Wort 
Gottes ernfthaft annehmen und ihm aufrichtig gehorchen *), und 
daß viele unter denen Die es anfangs freudig angenommen, her⸗ 
nach wieder davon abfallen. Entweder alfo muß zugegeben wer: 
den daß Gott mit jenem allmächtigen Willen die Seligkeit fol 
cher abfallenden und nicht annehmenden nicht wolle, fondern nur 
mit irgend einem andern Willen, oder es muß der allmächtige 
Wille Gottes ganz oder wenigftens innerhalb des Gebietes der 
menfchlichen Freiheit geläugnet werden, gegen die Warnung. ei- 
nes angefehenen Iutherifchen Theologen, der wiewol feine Worte 
nicht immer leicht zu enträthfeln find Doch hierüber wenigftens 
diefes fagt, daß die Erinnerung an die Erwählungslehre noch 
heilfam fein fünne, die Anmaßungen der Moralphilofophie, wenn 
fie für den Menfchen eine abfolute" Freiheit poflulirt, Die mit 
der Natur eines Gefchöpfes unvereinbar ift, zu beſchraͤnken. Oder 
wäre dies nicht auch die Forderung einer abfoluten Freiheit, wenn 


*) Pauei enim verbum Dei serio recipiunt eique sincere obtemperant. 
— Multi quidem verbum Dei initio magno gaudio reoipiunt, sed 
postea rursus deficiunt, (Sol, deelar. XI, p, 808. 809.) 
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die Freiheit nicht in der Thätigkeit ber göttlichen Allmacht mit 
einbegriffen wäre, fo daß durch jene nichts gefchehen Fönne, was 
dieje nicht verordnet habe? Allein wenn man auch die güftliches?' 
Allmacht durch die menfchliche Freiheit befchränfen wollte, und 
fagen, daß die abfallenden oder nicht annehmenden nicht. felig 
würden, davon fei ihr eigner Wille der lezte Grund bei dem 
man ftehen bleiben müffes was fol man in Bezug auf diejeni: 
gen fagen, an welche das Wort gar nicht gelangt? Von dieſen 
drüffen fich die Bekenntnißſchriften der Iutherischen Kirche, felbft 
fo aus, Gott fchenfe manchen - Völkern und Reichen fein Wort 
nicht, oder nehme es ihnen wieder; und fuchen die Sache nicht 
von feinem Willen abzuwälzen, fondern ganz wie Calvin nur 
dadurch zu erklären daß Gott uns nichts ſchuldig ſei *), und es 
als einen Akt feiner Gerechtigkeit darzuftellen, welches leztere ich 
für jezt noch dahingeftellt fein Laffe und hernach unterfuchen will. 
Bon diefen alfo gefteht jener Theil der lutherifchen Kirche felbft, 
es fei der Wille Gottes fie nicht felig zu machen durch das Wort 
— denn nicht fehenken und wegnehmen ift doch wol eine Sache 
des Willens —, und daß er ihnen die Mittel dazu verfage. 
Sollte man aber von einem Theil der Lutherifchen Kirche fagen 
fünnen, er habe die Lehre von dem menfchlichen Unvermögen 
aufgegeben, und meine, es fei nirgend gefagt dag Gott diejeni— 
‚gen die nicht Chriften find nicht doch auch felig machen wolle 
(Aphor. ©. 92): fo würde diefer fich freilich helfen koͤnnen undss 
fagen, Gott wolle zwar nicht daß dieje felig. würden durch das 
Mort, aber er wolle daß fie felig würden ohne Wort, indem fie 
ihre Seligkeit ſelbſt ſchaffen. Allein was hilft auch das groß, 
wenn einer der (Aph. ©.102 Anm.) fich nicht will wehren laf: 
fen die Tiefen der. göttlichen Weisheit zu erforfchen, weil bie 


en — — Deus verbum suum » . alli genti gen largitur ; item 
quod id ipsum ab uno ’populo aufert. — Deus nobis prorsus nihil 
»debet. Iustum igitur suum indicium, quod-hominum impietas mere- 
tur, conspiciendum in quibusdam weh EN personis — 
— deéclar. Xl, Pp SA | \ 
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Bernunft unvermeidlich dahin führe und e3 ihre Function fei die 
höchften Regeln der Weisheit aufzufuchen, und das nicht blog 
calvinifche fondern auch Tutherifche veto *) gar nicht natürlich 
und billig finden will, wenn ein folcher weiter fragt, Werden 
dann auch alle wirklich felig durch fich felbft? und nachdem die: 
fes verneint worden, noch weiter fragt, Warum dann nicht? hätte 
etwa nicht ihre Vernunft durd) aͤußere Umftande Fraftiger unter 
ftüzt auch wirkſamer werden koͤnnen? oder haben fie einen fchwas 
hen Willen von Gott ſchon empfangen? und was hat denn der 
Menſch außer feinem Willen von Gott empfangen, wodurch er 
fih den fchwachen Willen flärfen könne? was wird doch gegen 
diefen zu machen fein, als daß man entweder auf den allmächs 
tigen Willen Gottes zurüffgehe, der den einen Menfchen ges 
macht hat daß er am Ende feines Lebens fo geworden ift, und 
den andern daß fo, oder daß man in dem Menfchen auf ein völs 
solig grundlofes Wollen zurüffgehe, welches dann die göttliche AN: 
macht in menfchlichen Dingen ganz aufhebt, fo daß ihr nichts 
übrig bleibt als nur dies grundlofe Wollen gewollt und gemacht 
zu haben. Doch diefes nur beiläufig; denn die Vorausſezung 
von der Selbfigenugfamfeit des Menfchen um feine Seligkeit zu 
Schaffen ift nicht der Boden auf welchem der Streit zwifchen beis ' 
den Kirchen geführt wird, und bei ihr Fann auch nach einem 
Willen Gottes ale Menfchen durch Chriſtum felig zu machen 
nicht gefragt werden, und ich habe diefes mitgenommen nicht um 
meinerfeitS den Streit zu einer Aufgabe für die fpeculative Phis 
lofophie zu fublimiren, fondern nur um auf dem rein theologi- 
ſchen Gebiet die Falle wie fie vor uns liegen fo zu erfchöpfen, 
daß wir bis an die Grenze deſſelben Famen. Und hier nun fcheint 
mir die Sache fo zu liegen. Es giebt Eine Allgemeinheit der 


*) Quaeoungte autem 'cogitationes et quicungue sermones extra. hos 
limites in hac disputatione eyagari volent, eos statim cohibeamus, et 
cum.D. Paulo labellum digito compescamus, memores dicti, O homo 

“tn quis es, qui responses Deo? (Sol, dee XI, p 814). > 
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Erlöfung, welche die calvinifche Lehre eben. fo guk vorträgt als 
die Iutherifche, nämlich dag, was die dem Aft ber Erlöfung durch 
Chriſtum einwohnende Kraft betrifft, man fehe nun auf das Opfer 
Sefu oder auf die Lehre Sefu oder auf die von ihm geffifteten 
Gnadenmittel, darin fein Hinderniß liegt dag nicht jeder Menfch, 
wenn nur Gott es fo leitet daß das Wort an ihn gelangt, jo 
daß der heilige Geiſt ihn durch den Glauben mit Chriſto verbin— 
det, durch Chriſtum koͤnne heilig und felig werden *). Calvin 
felbft drüfft diefes deutlich genug aus Instit. II, I, 1, wo ich 
nur auf die Worte, quicquid in saluten humani generis passus@ 
est ac fecit, und ne salus per hunc parta nobis eflluat, hinmeife. 
Und Auguftinus, Et quis magis dilexit iohrmos, quam, ille 
qui pro omnibns est factus infirmus et pro omnibus ex ipsa 
infirmitate crucifixus. (de corr. et gr, 49.) Es giebt aber 
eine andere Allgemeinheit. der Erlöfung, welche die lutheriſche 
Kirche, fofern fie noch zugiebt daß der Glaube durch den heili— 
gen Geift muß gewirkt werden, eben jo wenig verträgt als die 
calvinifche, nämlich die Allgemeinheit des Erfolgs, daß wirflic) 
alle Menfchen durch Chriftum gerecht und. felig würden .**), und. 
beide unterfcheiden fich eigentlich nur in ber Art das Gegentheil 
diefer Allgemeinheit auszudrüffen, indem bie einen fagen, einige: 
würden nicht felig weil Gott ihnen den Glauben nicht geben 
wolle, bie andern aber, fie würden es deshalb nicht weil, Gott 
vorausgefehen daß fie den Glauben nicht: annehmen würden, 
welches offenbar in Beziehung auf die Allgemeingeit der Erlös 
fung gar feinen Unterfchied macht — FR wenn die Nachfol⸗ 





*) Unig andvımv. 282 üntdarer eis 20 odası muvrus To airov pigas* 
ov nauvımv Ö2 Tas wumgriag- armvezns, die to un nurrag —— 
Chrys. ad Ebr. IX, 28. T. AI, p. 168. 

#4) Mas daher Herr Dr. B. (©.112) aus Art. XI. der Expos. simpl, 
anfuͤhrt, kann und muß jeder rechtgläubige Tutheraner auch annehmen, 
"wenn er nur hinter den Ausdruͤkken nichts anders ſucht als was fie 
wirklich enthalten. Denn hier iſt beides nebeneinandergeſtellt, die all⸗ 
gemeine Zulaͤnglichkeit der Kraft und die Beſchraͤnktheit des Erfolges. 
wer) Daraus daß Hert Dr. ©. SA 10) don der Confessio helvet, aus⸗ 
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ger ded Calvin fich hier haben zu verneinenden Ausdrüffen trei- 
sıhen Yaffen, zu denen fie durch das Mefen ihrer Lehre nicht ge 
drängt wurden: fo muß man diefes nicht der Lehre zurechnen, 
fondern der ungefchifften Vertheidigung. Diejenigen aber, welche 
der Meinung find, der Menfch müffe den Glauben in fich felbft 
bewirken, nähern fich freilich einigermaßen denen, welche behaup⸗ 
ten, der Menfch koͤnne überhaupt, auch anders als nurdurd den 
Glauben, fich felbft helfen; aber auch die lezteren mögen nur an 
die Stelle der Allgemeinheit der Erlöfung die Allgemeinheit der 
Seligfeit fegen, und werden dann eben fo gut eine folche zwie: 
fache Allgemeinheit erhalten, und die eine annehmen müffen, die 
andere aber Fäugnen, indem fie namlich fagen, in der Vernunft 
des menfchlichen Gefchlechtes an ſich betrachtet fei Kraft genug 
alle zur Vollkommenheit und durch fie zur Seligkeit zu führen, 
das Leben aber entwikkle nicht in allen einzelnen die Vernunft 
in diefem Gradez fo daß hierin gar Fein Unterfchied fatt findet, 
außer wenn man eine völlige Gleichmachung aller Menfchen an: 
nimmt. Bleiben wir aber bei der alten Firchlichen Borausfezung, 
ſo werden wir fagen muͤſſen, beide Kirchen flimmen darin über: 
ein, daß recht verftanden das Wort Chriftt ein allgemeines fet, 
das Gefchäft des heiligen Geiftes aber ein befonderes. 
Indem wir nun von ber caloinifchen Theorie weder für das 
or praktiſche Chriftentyum noch für die allgemeine Theorie des Chri: 
ſtenthums die nachtheiligen Folgen fcheinen befürchten zu dürfen, 
welche ihre Gegner ihr ‚beigelegt haben: ſo koͤnnen wir ung gar 
nicht geneigt finden, weder die Vorausſezung aufzugeben um der 
Folgen willen, die aus der Folgerung. hervorgehn follen, noch 


druͤkklich erweifet, fie fage nicht daß Bott alle Menfchen in Chriſto 
„Fur Seligkeit erwaͤhlt habe, moͤchte ein unkundiger leicht ſchließen, die 
lutheriſche Kirche ſage dieſes; fie ſagt aber auch nur. illius aeternum 
. propositum est, quod omnes qui ‚poenitentiam vere agunt et, Chri- 
stum vera fide amplectuntur iustificare .. . velit, und ille itenn in 
aeterno consilio suo decrevit, quod eos guos elegit ... . salvos 
facere et aeterna gloria ornare velit. (Sol decl. p. 802, 803.) 
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ftatt der firengen Folgerung und auf eine minder firenge zuruͤkk— 
zuziehen, Durch welche die Vorausſezung felbft wieder theilweife 
aufgehoben wird. Hier aber müffen wir und nothwendig fragen, 
Was hat denn die Yutherifche Kirche, die doch auch von des Au: 
guſtinus Lehren ausging, bewogen fie in diefem einzelnen Punft 
zu verlaffen, und wie hat fie fich felbft verborgen daß fie durch 
ihren Ausdruff der Erwählungslehre allerdings die gemeinfchaft- 
liche VBorausfezung von der Unentbehrlichkeit der göttlichen Gnade 
einigermaßen verdunfle? Schwerli nun fann man fich jene 
Frage anders beantworten als fo. Sie hat die Härte und Strenge 
des Ausdrukks geſcheut, Gott folle beſtimmt nicht wollen daß 
einige Menfchen felig würden, und feine Vorherbeflimmung folle 
der lezte Grund fein daß einige verdammt würden. Und um 


dem auszumeichen hat fie auf der einen Seite einen zwiefachen 


Willen Gottes angenommen, den freilich die patriftifche und ſcho— 
laſtiſche Behandlung auch fehon darbot, -einen Willen Gottes der 
— um es in der neueften Sprache der Aphorismen auszudrüf: 
fen — in der Idee aller gefallenen Menfchen Befeligung be— 
abfihtigt, und einen andern vermöge deffen in der Erfah: 
rung doch nicht alle Menfchen wirklich felig werden, ober 


— nach der älteren Sprache — einen vorhergehenden und einenss 


nachfolgenden Willen Gottes. Auf der andern Seite aber hat 
fie, daß ich fo fage, einen halben Willen Gottes angenommen, 
indem fie fagt daß die Vorherbeflimmung nur auf die erwähl- 
ten ſich erſtrekkt, auf die verworfenen aber gar nicht, ſondern 
dieſe werden verdammt ohne einen ſolchen goͤttlichen Willen, 
als durch welchen die erwaͤhlten ſelig werden. Was nun ben 
erften Unterfchied betrifft, jo iſt es derjelbe den die Dogmatiker 
durch die Ausdrüfte eines vorhergehenden Willens und eines 


nachfolgenden zu bezeichnen pflegten, und es ift auch allgemein 


angenommen, daß diejenigen, welche bie calvinifche Formel aner: 


kennen, einen ſolchen Unterſchied nicht annehmen. Es iſt daher 


auch nicht ganz richtig, wenn Herr Dr. B. (S. 85) ſagt, daß 
nach der calviniſchen Lehre der Wille Gottes auch in der Idee 


— 
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nur einer geriffen Anzahl von Menfchen die Befeligung zuge: 
dacht habe. Denn wer einen ſolchen Gegenfaz von Willen in 
der Idee und ber Ausführung, von vorhergehendem und nachfols« 
gendem, gar nicht annimmt, von dem Fann auch nicht gefagt wer: 
den daß nad) feiner Meinung etwas fomol nach dem einen als 
nach dem andern gefchähe: fondern dadurch wird die Meinung 
ſchon entftelt, welche nicht etwa eine befondere Anwendung ‚dies 
ſes Gegenfazes von der Hand weifet, fondern den ganzen. Ges 
genfaz nicht will. Man muß vielmehr fagen, Calvins Lehre be: 
ruht darauf: daß er folche Unterfcheidungen des Willens in Gott 
gar nicht zu bdenfen vermag. Und das gilt fireng genommen 
sanicht nur von diefer fondern von jeder ahnlichen Unterjcheidung ; 
und feine Vertheidiger, wenn fie fich einiger folcher auch zu bes 
dienen fcheinen, verlaffen ihn entweder, oder laffen ſich herab mit 
ihren Gegnern in deren eigner Sprache zu reden, ohne doch ihre 
Meinung zu theilen, was immer bedenklich ift und neue Mißs 
verftändniffe veranlaßt. Eben diefes nun ift vorzüglich die Urs 
fache, weshalb ich nie anders Fonnte ald mich auch zu ber calvis 
nifchen Kormel befennen, weil ich mich auf folche Unterfchiede 
nicht verftehen Fann. Der Ausdrukk vorhergehend und nad 
folgend führt auf einen Unterfchied in der Zeit, und fo ift 
auch oft genug darüber geredet worden. Nun jagen zwar bie 
Verfechter jenes Unterichiedes, fie meinten feinesweges eine Abs 
änderung in dem göftlihen Willen, ein anderes Vorher und ein 
andered Nachher; aber fchon aus den verfchiedenen Erklärungen, 
welche fie geben, ſieht man daß die Eintheilung nur gemacht iſt 
um des einzelnen Falles willen, von welchem hier die Rede ift. 
Denn einige *) führen den Unterfchied auf den ber göttlichen 
Eigenschaften zurüff; der vorhergehende Wille, daß nämlich alle. 
Menfchen felig werden follen, ift, fagen fie, der Wille der goͤtt⸗ 
lichen Barmherzigkeit, der nachfolgende Wille aber, daß, die un: 
gläubigen verdammt werden, ift der Wille ber a Gerech 





96. Gbrl loci ed. Gott. Ti I. pi 201. 
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tigkeit. Nun will ich nicht einmal davon reden, daß Gott nicht 
vermöge einer Eigenfchaft einen andern Willen haben kann als 
vermöge einer andern, indem fonft die Einheit feines Weſens zersss 
ftört wird, fondern nur diefes erinnern, daß doch der Wille durch 
welchen bie gläubigen nun definitiv‘ wirklich felig werden, Ders: 
felbe fen muß als der durch dem die ungläubigen wirklich ver: 
dammt werden, wie auch die neuere Erläuterung mit fich bringt, 
welche beſagt daß Gott in der Idee die Seligkeit aller Menfchen 
beabfichtigt, in der Ausführung aber fie nur einigen ertheilt. 
Denn bier ift es ganz einfach zu fagen daß auch die ermähl« 
ten nicht durch den beabfichtigenden Willen wirklich felig werden, 
fondern durch den ertheilenden, und dag in dem. beabfichtigenden 
entweder gar Feine Borherbeftimmung der einzelnen liegen Fönne, 
und dann ift er ganz unwirkſam und leer, oder es muß eine 
zweiſeitige darin liegen. Nach der älteren Erklaͤrungsweiſe wird 
die Sache nicht fo einfach; denn es wird nicht der göttlichen Ge— 
rechtigkeit zugefchrieben daß die gläubigen felig werden, ſondern 
eben der Barmherzigkeit; aber daraus folgt nur daß man unter: 
fcheiden müßte und der göttlichen Barmherzigkeit einen boppels 
ten Willen zufchreiben, den allgemeinen aber unwirkſamen, daß 
alle Menfchen felig werden follen, und den befonderen, ver: 
möge deſſen die gläubigen wirklich felig werben. Oder 
es koͤnnte auch jemand der auch den Auguſtinus nicht grade in 
allem loben wollte dagegen ſtreiten wollen, daß die glaͤubigen 
nicht durch die goͤttliche Gerechtigkeit ſelig wuͤrden, indem ſie ja 
ein Recht erworben haͤtten durch die goͤttliche Verheißung, und 
weil das Worthalten zur Gerechtigkeit gehoͤre; und wenn man 
auch dies nicht zugeben wolle, fo werde man doch zugeben miüf:ss 
fen daß überhaupt das Unterfcheiden der gläubigen von den 
ungläubigen der göttlichen Gerechtigkeit gebühre, weil alle Ges 
rechtigfeit vom Unterfcheiden ausgehe, die Barmherzigkeit aber 
unterfcheide nicht, und fo ſei abermald der vorhergehende Wille 
der nicht unterfcheidende aber auch völlig. unwirffame, der wirke 
jene Wile Gottes aber ſei der. nachfolgende unterfcheidende, und | 
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wenn nun das Borhergehend und Nachfolgend doch Feine 
Abänderung und Feinen Unterfchied in der Zeit bedeuten folle, 
fo wäre dann der wirkfame unterfcheidende göttliche Wille nach) 
beiden Seiten hin gleich und auch gleich ewig mit Dem unwirk⸗ 
ſamen. Wie nun aber Gott uͤber denſelben Gegenſtand einen 
wirkſamen Willen haben koͤnne und einen unwirkſamen, das iſt 
eben was ich mit Calvin nicht begreife. Zwar dieſen Unterſchied, 
wird man entgegnen, zwiſchen einem wirkſamen und einem un— 
wirkſamen Willen Gottes muͤſſe man doc auf jeden Fall zuge— 
ben in Beziehung auf die göttlichen Gefeze, weil diefe nicht er— 
füllt werden; allein ich lobe den Galvin, welcher diefe beiden 
Begriffe göttlihes Gebot und göttlicher Wille nicht 
mit einander vermifchen will *), zunächft weil die Böfen, indem 
fie eine böfe Handlung thun, doch dasjenige vollbringen, wovon 
Gott wollte es folle gefchehen, dabei aber handeln fie doch gegen 
Gottes Gebot; dann aber auch deswegen, weil felbft die Guten 
immer nur annäherungsweife die göttlichen. Gebote erfüllen Fön: 
nen, wenn wir aber fagen wollten, Gottes Wille gefchehe nur 
unvollfommen, wir dann die göttliche Allmacht aufheben muͤß— 
ten. Sondert man nun fo das göttliche Gebot: ſo zeigt ſich 
auch jener Unterfchied in feiner ganzen Leere, und der vorherge— 
hende Wille Gottes ift nach diefer Erklärung eben deshalb Fein 
Wille Gottes, weil er ein unwirkſamer wäre. Hätte aber irgend 
jemand es fo verftanden, jenes, daß alle Menfchen follen felig 
werden, fei ein Gebot Gottes, das heißt alle Menfchen folten 
fo handeln daß foviel an ihnen ift alle felig würden, ſo ſtritte 
diefes fo wenig gegen bie calvinifche Lehre, daß vielmehr Augu- 
ſtin und Calvin diefes felbft oft genug gefagt haben **).: Andere 


*) Instit, I, XVII, 4. Perperam enim miscetur cum praecepto vo- 
Iuntas, quam longissime ab. illo differre innumeris exemplis constat, 
Iſt diefe Unterfcheidung. Elar, fo ift man auch bald damit einverſtanden, 
daß uͤberall und ohne alle Ausnahme die goͤttliche Abſicht und der 
wirkliche Erfolg nicht zweierlei ſei, ſondern immer eines und daſſelbe. 


*) Statt aller andern ſtehe nur die eine Stelle des Auguſtinus die, Ex 
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wiederum erklären den vorhergehenden und nachfolgenden Willen 
Gottes fo Daß der erfle zu feinem Gegenftand habe den Men: 
fchen als Menfchen, der andere aber den verworfenen als ver: 
worfenen. Hier num ziehe ich dieſelben Züge, daß auch der gläu: 
bige felig wird nicht als Menfch fondern als gläubiger, daß 
alfo der wirkffame Wille Gottes auf beiden Seiten derfelbe ift, 
nämlich der nachfolgende, der vorhergehende aber ein unwirkſa⸗— 
mer, weil nicht3 einem Menſchen gefchieht bloß als Menichen. cs 
Der Unterfchied ift nur der, daß diefe Erklärung vermeidet den 
zwiefachen Willen auf die göttlichen Eigenschaften zurüffzufühe 
ven, weil fie eben fühlt wie fchwierig das ift, und fie knuͤpft ihn 
lieber an den Gegenfaz zwifchen dem allgemeinen und befondern. 
Aber ob das wol richtiger ift, und man von Gott fagen kann, 
das allgemeine und das befondere feien für ihn verfchiedene Ge: 
genftände, man meine nun des Erkennen: oder des Mollens? 
- Denn e ift ja nur die Unsollfommenheit unferer Erfenntniß, 
daß die Einheit des allgemeinen etwas andere für uns ift als 
die Allheit des befondern, und unfere Erfenntniß ift nur defto 
wahrer und lebendiger je mehr beides in einander aufgeht. Erſt 
wenn wir und die Verbreitung, die Menge und die Verſchieden⸗ 
heiten der unter eine Gattung gehörigen. einzelnen Dinge aus 
dem Begriff der in ihrem Zufammenhang mit dem ‚ganzen er: - 
Fannten Gattung entwikkeln Fönnen, erſt dann ift der allgemeine 
Begriff aus einem abgezogenen todten ‚Nechnungsergebniß eine 
lebendige Anfchauung geworden. Wieviel mehr alfo müfjen wir 
fagen, daß in der göttlichen Erkenntniß das allgemeine und das 
befondere völlig in einander aufgehn muß, und daß, wenn wir 
uns eines. von. dem andern auch in Gott abgefondert denken, uns 
eine Vermenſchlichung befchleicht und zwar eine nicht unvermeid- 
liche. Eben fo num verhält es fich auch mit dem Wollen. Denn 


7 





Potest etiam sie intelligi, quod omnes homines Deus yult salyos fieri 
quoniam nos facit velle (de corr. et gr. 48.)3 denn das wu 
auf daſſelbe hinaus, 
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gewiß iſt auch das eine Unvollfommenheit, daß wir und etwas 
im allgemeinen, welches nur heißt feiner Möglichkeit nach, vor⸗ 
cofagen, hernach aber, wenn die einzelnen Fälle in ihrer Beftimmts 
heit eintreten, der Wille fich theiltz in Gott aber kann ein fols 
cher allgemeiner und unbeflimmter Wille nicht gedacht werden, 
weil in ihm nur die beftimmtefte Erfenntniß der Gegenftände 
feines Willens und Feine unbeftimmte gedacht werden muß. Ber: 
wirft er den verworfenen nur als verworfenen, fo begnadigt 
er ben gläubigen auch nur als gläubigenz * dieſen beiden 
Beſchluͤſſen aber weiß ich dann auch keinen goͤttlichen Willen uͤber 
die Seligkeit der Menſchen als Menſchen auszuſprechen, ſondern 
immer nur eben dieſen, daß unter den Menſchen die glaͤubigen 
um Chriſti willen begnadigt werden, die unglaͤubigen aber, weil 
außer Chriſto, verworfen. Gern alſo moͤchte auch ich die Aus⸗ 
druͤkke mildern, aber ich kann dies nicht um einen ſolchen Preis 
wuͤnſchen, daß ich Gott über denſelben Gegenſtand einen zwiefa⸗ 
hen Willen zufchreibe und mir dadurch die Einheit feines We— 
fens zerflöre. Und eben fo geht es mit jenem halben Willen, 
daß es eine Vorherbeflimmung Gotted nur über die erwählten 
gebe, über die varworfenen aber habe Gott nichts vorherverfehen 
und verordnet, fondern nur was ihnen begegnen werde vorherges 
wußt. Denn wenn Gottes Vorherwiſſen weiter geht als fein 
Borherverordnen: fo geht auch überhaupt fein Wiffen über fein 
Hervorbringen hinaus, alfo bleibt fein Hervorbringen hinter feis 
nem Wiffen zurüff, und er ift eben dadurch geworden wie unfer 
zoeiner *). Ja er ift weit mehr fo geworden, als man auf den 
erſten Anblikk denkt; denn wenn wir uns nun vorſtellen ſollen, 
woher doch er das wiſſe was er nicht hervorgebracht: ſo kom⸗ 
men wir unvermeidlich in bie vollftändigfte VBermenfchlichung hin 
ein. Und wiederum, wenn einige erfolgt, naͤmlich die Verdam⸗ 
mung ber ungläubigen, was Gott nicht gewollt: fo ift Gottes 


*) Quum non alia ratione quae futura sunt praevideat, nisi quia ita 
ut fierent decrevit, fagt dagegen Calvin (Instit. "U, XXI, 6.), > 
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Wille auf eine beſtimmte Weiſe befchränft, und er muß durch 
etwas befchränkt fein, was als ihn befchränfend ihm gegenüber 
fieht, und wir kommen unvermeidlich in den vollfommenen Mas 
nichaismus hinein, gleichviel ob jenes entgegenftehende Princip 


in dem Menfchen iſt oder außer ihm. Auch diefe mildernde 


Maaßregel alfo kann ich nicht theilenz; und wenn einige Nefors 
mirte auch nur auf eine befchränfte Weife durch eine Unterfcheis 
dung zwiſchen eigentlicher und nicht eigentlicher göttlicher Vor⸗ 
herbefiimmung daran Theil genommen, fo will ich dieſes nicht 
rechtfertigen noch fie von aller Snconfequenz freifprechen; denn 
hier muß alle gleich eigentlich fein, weil diefe Lehre fih nur 
behaupten kann in ihrer größten Strenge. Darum kann ich aud) 
den Galvin nicht anders als loben, dag er den in der Sprache 
des gemeinen Lebens und der Erbauung fo allgemein gehörten 
Unterfchied zwiſchen göftlicher Vorherbeſtimmung und göttlicher 
Zulaffung im Gebiet der wiffenfchaftlicheren Lehre gar nicht will 
gelten laffen *). Denn was Gott nur zuliege, das müßte feisrı 
nen lezten poſitiven Beflimmungsgrund anderwärt3 haben. Hat 


es ihn nun in einem andern von Gott vorherbeftimmten, fo ift 
es mit diefem zugleich ja wirklich vorherbeftimmt; hat e3 ihn 


aber nicht in einem jolchen, fo ift es auch wirklich außerhalb des 
göttlichen Willens geftelt, und die Zulaffung ift entweder nur 
eine fehlecht verkfeidete Abläugnung der göttlichen Allmacht, oder 
ſie geht von einer andern Seite wieder in die Vorherbeſtimmung 
zuruͤkk, wenn ſie erklaͤrt wird als ein Nichtverhindernwollen, und 
die Kraft, welche nicht verhindert wird, doch ſelbſt von der goͤtt⸗ 
lichen Anordnung abhaͤngig gemacht iſt. Darum wollen wir 
dieſen Unterſchied getroſt fahren laſſen, der in der That nur vers 
birgt und nicht ans Licht bringt, und wollen dreiſt heraus ſa— 





— Instit. I, cap. XVII, 1. Satis superque liquet nugari eos et 
ineptire, qui in locum providentiae Dei nudam permissionem substi- 

tuunt, acsi in specula sedens expectaret fortuitos eyentus ‚ atque ita 
eius indjeia — ab hominum arbitrio, 
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gen, Wenn ein Menfch, der das Wort gehört, dennoch, ehe ber 
Glaube in ihm gewirkt worden ift, flirbt: fo ift das nicht nur 
Gottes Zulaffung, fondern e tft feine Vorherverfehung, welche 
dadurch allen zuruft, Heute fo ihr meine Stimme höret verftoffet 
eure Herzen nicht. Eben fo wenn das böfe, welches in einem 
einzelnen Menfchen doch ſchon ift, nachdem es lange im innern 
verborgen geweſen ift, plözlic) einmal herausbricht in was im: 
mer für fchrefklichen Thaten: fo ift auch das nicht nur Gottes 
Zulaffung, fondern auch Gottes WVorherbeftimmung, damit das 
böfe and Licht fomme um von dem guten geprüft: zu werben, 
aadenn fonft kann es nicht überwunden werden *). Sa auch daß 
das böfe, welches wegen des Falles in der menfchlichen Natur 
ift, in einigen Menfchen flärker fich anfammelt, daß fie vor an: 
dern böfe find, in andern aber weniger, fo daß fie beffer erſchei— 
nen: auch diefes ift nicht nur Gottes Zulaffung, fondern auch) 
Gottes Borherbeftimmung, weil nur in diefen Unterfchieden der 
ganze Umfang des böfen angefchaut werden Tann und aljo die 
rechte Erkenntniß der Sünden entftehen. Und alles Diefes, weil 
es die befiändige Vorbereitung zur Erlöfung ift, halte ich nicht 
nur fuͤr Zulaſſung ſondern fuͤr Vorherbeſtimmung, damit nicht 
einer komme und mich das alte frage, wenn alles das nur goͤtt⸗ 
liche Zulaſſung fei, ‚wodurch Gott das Werf der Erlöjfung für: 
dere, ob nicht dann auch die Erlöfung felbft nur Zulaffung fei **), 
da fie ja auch nicht geworden fei ohne daß einer Darüber verlo- 
ren gegangen; und ob ich im Ernſt das fo ſezen wolle, daß die 
Erlöfung zwei einander beigeordnete Urfachen gehabt, zuerſt Gott, 
der Chriflum gefendet nach feinem Rathſchluß, und dann Sudas, 
ohne. den der göttliche Rathſchluß nicht wäre zu feinem Ziel. ge: 


=) Und dies ift das von Hrn. Dr. B. S. 112 aus Conf. gall, $. VII. 
getadelte ut quicquid illi male agunt, id ipse sicut nge ordinavit, sic 
etiam in bonum convertat. 

*) uUnd ſchon deshalb ſehe ich nicht wie man (S, Aphor. ©, 113) das 
ordinavit von dem Suͤndenfall laͤugnen ſollte, weil ſonſt das groͤßte 
Werk Gottes, die Erlöfung, nur auf einer Zulaſſung beruhen müßte. 
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fommen, haͤtte er nämlich nicht Chriftum verrathen, nicht nach 
Gottes Rathſchluß und Vorherbeſtimmung, fondern nach feiner 
Zulaſſung. Denn bier fürchte ich mich in das manichäifche zu 73 
fallen, wenn der fragende noch weiter geht und mir zuruft, ich 
würde mich doch wenigftens fchamen bei dem Judas fliehen zu 
bleiben, fondern wieder auf den Zeufel zurüffgehen müffen, und 
dann fei natürlich, was in Gott nur Zulaffung fei, des Zeufels 
Vorherbeſtimmung; und es wird gar nichts mehr fehlen, daß ich 
nicht zulezt noch zugeftehen muß, was Gottes Borherbeflimmung 
gewefen, fei eben fo im Teufel Zulaffung. Und diefes eben ift 
der große Punkt der fo oft überfehen wird in diefem Streit, daß 
die ſtrenge auguflinifche und calvinifche Lehre aus zwei gleich 
wefentlichen Elementen der chriftlihen Frömmigkeit zufammenges 
fezt if. Die vielbeiprochene antipelagianifche Seite nämlich be- 
ruht darauf, dag der Chrift Fein reines und freudiges Bewußt: 
fein irgend eines Guten haben kann, wenn er ed nicht ald eine 
Gabe Gottes um Chrifti willen erwiefen anfieht, und fo wie er 
es ſich ſelbſt zuſchreibt, gleich die volle Gemeinſchaft feines Da— 
ſeins mit Gott geſtoͤrt fuͤhlt; aber eben ſo weſentlich iſt die eben 
angedeutete antimanichaͤiſche Seite, welche nicht ſo beſtimmt und 
allgemein anerkannt wird, darauf beruhend, daß es kein reines 
und freudiges Gefuͤhl der goͤttlichen Allmacht giebt, wenn nicht 
alles auf gleiche Weiſe in dem einen und untheilbaren, ewigen 
und tadelloſen Willen und Rathſchluß Gottes gegruͤndet iſt, und 
daß, ſo wie der Menſch irgend etwas auf irgend eine Weiſe hie— 
von ausnimmt, er ſich troſtloſer Weiſe unter die Macht und in 
die Gemeinſchaft noch eines andern und zwar Gott widerſtreben⸗ 
den Willens verfezt fühlt. Was nun aus biefen beiden chriftli-7s 
chen Grundgefühlen gleichmäßig hervorgeht, das muß auch, ba 
jede chriftliche Wahrheit auf der einen Seite die Selbftgenugs 
ſamkeit des Menfchen, auf der andern die Unzulaͤnglichkeit Gote 
tes laͤugnet und ausfchliegt, nothwendig mit aller chriftlichen 
Wahrheit übereinftimmen, und vecht verftanden kann denn auch 
nichts daraus folgen, was I ein chriſtliches Gemuͤth irgend ei⸗ 
eukas I. & | Ff 
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ner Milderung bebürfte., Darum will ich, ehe ich irgend eine 
Milderung annehme, welche die Zufammenftimmung dieſer bei: 
den Grundpfeiler auch nur einigermaßen verbeffte, lieber auch 
diefes zugeben, daß wenn wirklich einige Menfchen gleichviel ob 
viele oder wenige verdammt werden, auch dDiefes nicht eine bloße 
Zulaffung, fondern, eben fo gut als daß andere begnadigt wer: 
den, eine Vorherverfehung und Beflimmung Gottes ift, und will 
nur fragen, wenn doch die lutherifche Kirche auch annimmt daß 
einige verloren gehen, und es mit der Vaterliebe Gottes verträg- 
lich findet, dag um alle Menfchen als freie Weſen beftehen zu 
laſſen er die Möglichkeit ordnete daß einige Eonnten durch ihre 
Freiheit ind Verderben geführt werden, und mit der Allmacht 
Gottes verträglich, dag er die Wirklichfeit davon zugelaffen, 
wenn fie doch diefe annimmt, um welcher. noch nicht im vori- 
gen abgewendeter Folgerungen willen fie denn den reinen und 
firengen Ausdrukk verwirft, daß die Geligfeit der einen und die 
Berdammniß der andern in gleichem Maaß und auf gleiche Weife 
göttliche Worherbeflimmung fei. Denn den Grund wollen wir 
5doch nicht viel gelten lafjen, daß die Schrift felbft wermeide den . 
Ausdrukk Vorherbeftinmung auf die nachtheilige Seite hinüber: 
zuziehen; denn um dad Wort handelt es ſich doch nicht, fündern 
um das gleichmäßige Hervorgehen aus dem allmächtigen alfo 
auch unwiderftehlichen Willen Gotted *). Das nächfle nun, wa3 
zu befeitigen wäre, möchte diefes fein, daß wenn die VBerdammz 
niß einiger in der göttlichen Vorherbeſtimmung gegründet if, 
und das Böfe welches fie zur Verdammniß führt in dem Suͤn— 
denfall, alsdann auch der Suͤndenfall müffe in der göttlichen 
Vorherbeſtimmung gegründet und alfo Adam zum Suͤndenfall 


*) Praedestinationem vocamus aeternum Dei decretum, quo apud se 
constitutum habuit, quid de unoquoque homine fieri vellet. (Calv. 
Instit, IH, XXI, 5.) Quod ergo seriptura clare ostendit” dieimus, 
aeterno et immutabili consilio Deum semel constiluisse, quos olim 
demel assumere vellet in salutem, quos rursum  exitio devovere. 
(Ebenbaf. 7.) — — 
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beftimmt gemefen fein. Diefe Folgerung läugnet Calvin nicht, 
und verbittet ſich auch hier auf das beftinmtefte die Aushülfe 
durch den Begriff der Zulaffung *). Und in der That nicht 
nur kann man auf Adams erfle Sünde das oben gefagte ans 
wenden, Daß das Nichtverhindernwollen eined Erfolgs in Gott 
nothwendig ein beftimmtes Wollen diefes Erfolges iſt; fondern 
je mehr man, wie Calvin auch thut, den ganzen erlöfungsbe: 6 
dürftigen Zufland des menschlichen Gefchlechtes, auf den ja alle 
Führungen der göttlichen Vorſehung berechnet find, von Adam 
ableitet, um deflo weniger kann man fich überreden daß fein 
Fall nicht follte göttliche Vorherbeftimmung gewefen fein, indem 
fonft alle wirklihe und anerkannte göttliche Beſtimmung und 
Anordnung innerhalb der menfchlichen Welt von diefem Ereig— 
niß abhinge welches felbft nur Zulaffung wäre, alfo die göttliche 
Allmacht in allen ihren Aeußerungen urfprünglich beftimmt wäre 
ſei es nun durch die Freiheit des Menfchen oder durch die Da: 
zwifchenkunft des Teufels. Alfo kann ich unmöglich anders als 
auch hierin dem Galvin beiſtimmen; nur dag ich nicht fo gern 
jagen würde, Adam fei als Adam zum Sündenfall beftimmt ge: 
weien, fondern wegen der Beftimmung des menfchlihen Ge 
fchlechts zur Sündhaftigfeit und Exlöfung fei Adam der fallende 
Adam geworden. Und außerdem noch würde ich in. der Erklaͤ— 


rungsweiſe um ein wenige von ihm abweichen. Denn Calvin 


meint, Adam habe das Nichtfündigenkönnen in feiner Natur ges 
habt, und fei nur fo leicht gefallen weil bei der Biegfamkeit fei- 
nes Willens nach beiden Seiten hin ihm die Gabe der Beharr— 





) Nec absurdam videri debet quod dico B Deum non modo primi ho- 
minis casum et in eo posterorum ruinam praevidisse, sed arbitrio 
quoque suo dispensasse. (Inatak HI SU, 7.) Guamguam Br: 
__ ipsum quidem per se probabile est, sola Dei permissione, nulla ordi- 

| ‚ natione, hominem sibi accersisse interitum. Quasi vero non consti- 
F tuerit Deus, qua conditione praecipuam « ex creaturis suis esse vellet, 
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lichfeit verfagt geweien *). Mir aber will e8 vorkommen, als 
fei es einerlei zu fagen, die Beftändigkeit fei ihm verfagt gewe— 
fen, und zu fagen, er habe ein beflimmtes Nichtfündigenfönnen 
7 nicht gehabt, und man komme leichter ab, wenn man fage, die 
menfchliche Natur habe überhaupt vor Chriſto die Beſtaͤndigkeit 
oder das Nichtfündigenkönnen nicht gehabt. Und Dies. thut hier 
fo viel, daß es leichter iſt ſich Nechenfchaft zu geben wie Gott 
eine folche Natur gefchaffen, die erſt gleichlam durch eine zweite 
Schöpfung zu ihrer Vollendung kommen konnte, ald wie er fie 
in ihren erfien Eremplaren zwar beffer erfchaffen, hernach aber 
ihre Berfchlimmerung gewollt. Denn den Bortheil die Boll: 
fommenheit der menfchlichen Natur in einem langen befefligten 
Zuftande Adams anzufchauen, koͤnnen wir leicht entbehren, da fie 
uns doch nie fo rein in dem uns immer dunkfeln Adam zur Ans 
fchauung Fommt, als in dem uns immer hellen Chriftus. Das 
gegen verfteht ſich viel befjer, wenn man es allgemein nimmt, 
was Calvin fagt, eine Natur, welcher das Nichtfündigenkönnen 
verliehen gewefen wäre, würde zwar vortrefflicher gewefen fein, 
aber der Menfch habe Fein Recht von Gott zu fordern daß er 
ihn fo fole gemacht haben**); und was Auguflin fagt***), der 
:s Mensch ſtehe auf einer folchen Stufe des Dafeins, auf welcher 





*) Sed quia in utramque partem flexibilis erat eius voluntas, nec data 
erat ad perseverandum constantia, ideo tam facile prolapsus est. 
(Instit. I, XV, 8.) | 

*) Neque enim aequum fuit hac lege Deum corstringi, ut hominem 
faceret, vel qui non posset, vel nollet omnino peccare, Praestantior 
quidem fuisset talis natura5 sed praecise expostulare cum Deo, quasi 
hoc debuerit conferre homini, plus quam iniquum est, quando in eius 
arbitrio fuit quantulumcungue vellet dare. (Cbenbaf.) 

—5) Quapropter . . credimus Deum ... quia „. scivit magis ad 
suam omnipotentissimam bonitateın pertinere, etiam de malis bene 
facere, quam mala esse non sinere, sic ordinasse . . hominum vi- 
tam, ut in ea prius ostenderet quid posset eorum liberum arbitrium, 
deinde quid posset suae gratias benefieium. (De eorrept. et 
grat. 27.) 
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fi) offenbaren folle, was, nachdem zuerft fein freier Wille die 
Suͤnde erzeugen, hernach noch die göttliche Gnade erzeugen koͤnne. 
Diefes aber glaube ich reicht auch vollfommen hin; und wenn 
wir und nur überzeugen, eine ſolche Natur gehöre mit in die Boll: 
ftändigfeit der endlichen Welt: fo Fönnen wir dann auch getrofl 
fagen, fie fei, fo wie fie fich wirklich entwiffelt hat, von Gott 
vorher beftimmt und verordnet gewefen, und brauchen nicht zu 
einem unklaren in Gott nicht denkbaren Unterfchiede von Anords 
nung und Zulaffung unfere Zuflucht zu nehmen. — Das zweite 
nun, weshalb die meiften einen folchen mildernden Unterfchied 
wünfchen, und nicht annehmen möchten daß die Verdammung 
der Unbußfertigen und die Begnadigung der Öläubigen auf gleis 
che Weife von Gott verordnet fei, ift weil fie meinen, es ſei nur 
eine grundlofe Willkuͤhr in Gott, dag er nun grade dieſen zur 
Seligfeit verordne und jenen zur Verdammniß und nicht umge- 
kehrt. Hier nun bemerke ich zuerfl, daß gegen eine ſolche Will: 
Eühr niemand fich ftärfer erklären Fan als Calvin felbft *), ins 
dem auch der freilich fehr mißverfländliche aber Doch auch einer 
fehr richtigen Deutung fähige Ausdrukk, daß der göttliche Rath: 
fchluß der Erwählung ein abselutum deeretum fer, in den Infli= 73 
tutionen nicht vorkommt, fondern erſt im Streit zugewachfen ift; 
daher auch des Sigismund Bekenntniß (Brandenb. Reform. Werk 
S. 13) diefen Ausdrukk verwirft. Sondern Galvin fagt nur, 
Gott erwähle und verwerfe nach einem Gutdünfen deſſen Gründe 
uns unbekannt find; e3 fei dies eine Sache der göttlichen Ent: 
ſcheidung (arbitrüi), und gefchehe die Erwählung ohne alle Ruͤkk— 
ficht auf menfchlihe Würdigkeit. Dies leztere nun geſtehen die 
lutheriſchen Kirchenlehrer auch ein, ja daß, wenn auch Gott nur 
diejenigen erwähle deren Glauben er worausfehe, er doc nicht 


®) Haec sit sobrietatis . . lex... ut eins voluntas nobis sit . . iu- 

‚ ‚slissima causa rerum omnium35 non illa quidem absoluta voluntas, 
de qua garriunt sophistae, impio profanoque dissidio separantes eius 
institiam a potentia, sed illa moderatrix rerum omnium providentia, 

's qua nibil nisi rectum manat. (Instit, I, XVII, 2.) 
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durch den vorausgefehenen Glauben hiezu bewogen werde *). 
Menn nun doch Gott den Glauben felbit ſchenken muß, und die 
Predigt, aus der er allein entftehn kann, nicht allen und nicht 
unter gleich günftigen Umftänden angebeihen läßt: was anders 
als ein folches Gutduͤnken bleibt übrig? Diefes Gutdünfen aber, 
wie es Calvin annimmt, wenn wir es nur nicht in der Mitte 
fondern zeitig genug von vorne herein anfangen laffen, und e3 
nur nicht weiter hinabführen als bi dahin wo es noch wirklich 
etwas zu fragen und feflzufezen giebt, Fann niemandem unge: 
soreimt und empörend vorkommen und auch nicht grundlos. Nam: 
lich find wir einmal einig darüber, daß, damit die Welt voll: 
flandig fei, auch das menfchliche Geflecht da fein mußte: fo 
koͤnnen wir unmöglich mehr fagen, es fei eine grundlofe Will: 
führ, dag Gott das menfchliche Gefchledht, wenn gleich er vor: 
ausgefehen daß es fündigen und fallen werde, erfchaffen, da es 
ja nothwendig mit eingefchloffen iſt in die eine alles umfafjende 
göttliche That der Weltfchöpfung. Fragen wir aber, warum 
Gott grade uns zu Menfchen gemacht und nicht zu Engeln, und 
wollen nun über grundlofe Willkuͤhr lagen: fo vergeffen wir 
nicht nur daß wir eben fo gut fragen Eönnten, warum er uns 
zu Menfchen gemacht und nicht zu Thieren, und daß wir uns 
dann über die grundlofe Willführ freuen müßten, über welche 
wir Elagen wollen; fonbern wir fpielen in der That die Frage 
dahin wo nichts mehr zu fragen ift, und fragen alfo eigentlich 
gefagt auch gar nicht. Denn unfere Selbftheit hängt ja an 


— 


*) Gerh, loc. th. Loc. VHI, S. 52. Nulla humani generis digni- 
tate, quin nec praevisione bonorum eperum vel fidei motus, est Deus, 
ut quosdam ad vitam aeternam eligeret. — Sol. decl. p. 821. ... 
Quod videlicet mera et gratuita misericordia in Christo . . salvos 

nos faciat, secundum voluntatis suae propositum . . Falsum igitur 
est... cum docetur, quod . . efiam aliquid in nobis causa sit 
electionis divinae, propter quod nos Deus ad vitam aeternam praede- 
stinaverit. Was Hr. Dr. B. Aphor. ©. 123 an bem Leipziger Ber 
kenntniß tadelt, ift buchftäblic nichts anderes als das hier behauptete, 
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nichts anderem als an der menfchlihen Natur und ber befonbe: 
ven Art wie fie in unferer Perfon beftimmt iſt; und wenn wir 
nicht zu Menſchen erfhaffen wären, fo wären Wir ja gar 
nicht erfchaffen. Eben fo aber müffen wir aud) fagen, fol das 
menschliche Gefchlecht vollftändig fein: fo müffen auch für das 
gute empfänglichere und unempfänglichere Menfchen von alen 
Abftufungen neben einander feinz denn erft aus dem Zufammen: 
fein aller möglichen Complicationen höherer und nieberer Vermoͤ— 
gen und Anlagen und aus dem Vorhandenfein aller möglichen 
Entwifflungsftufen und Sättigungspunkte entfteht jene Vollſtaͤn⸗ 81 
digkeit, in der allein die Gattung befteht. Sonach können wir, 
die Nothmwendigkeit des menfchlichen Gefchlechts vorausgefezt, gar 
nicht mehr fagen, es fei grundlofe Wilkühr, dag Gott alle diefe 
verfchiedenen Menfchen neben- einander gefchaffen. Fragen wir 
aber, warum er grade diefen zu einem geringeren und jenen zu 
einem begabteren erihaffen und nicht umgekehrt: fo fragen wir 
wiederum eigentlich gar nicht; denn wenn es umgekehrt wäre, 
fo wäre dann diefer jener und jener diefer, und es hätte ich nichts 
geändert. Darum ift num eigentlich nichts wunderlicher, als 
wenn man um diefen Schein von Willkühr in Gott aufzuheben 
und zugleidy die menfchliche Freiheit, welche durch diefe von Gott 
geordnete Verfchiedenheit bedroht ſcheint, zu retten, lieber anne): 
men will, Gott habe urfprünglich alle gleich erfchaffen, und je- 
der Menfch vermöge troz aller Hinderniffe und ohne alle aͤußere 
Huͤlfe alles gute und ſchoͤne in ſich zu entwikkeln wie irgend ein 
anderer, nur der eine thue es, der andere aber nicht. Denn nun 
ſezt man die grundloſe Willkuͤhr auf die unbegreiflichſte und die 
ganze Idee der Welt zerſtoͤrende Weiſe in das Geſchoͤpf hinein; 
und wenn irgend etwas, ſo waͤre dies wol jene unumſchraͤnkte 
Freiheit, welche ſich mit der Natur eines Geſchoͤpfes nicht ver 
trägt. Alfo wenn jeder nur der fein Fannn der er iſt, und nicht 
jeder andere, fo wäre Er gar nicht, wenn er nicht der wäre ber 
er iſt; und wie es keinen Sinn hat zu fragen, warum Gott ihn 
zu dem gemacht hat und nicht zu jenem: ſo kann man auch 
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eznicht fagen, es fei grundlofe Willkuͤhr in Gott, daß jeder ber 
ift der er if. Allein man wird einmwenden, diefe Darftellung 
rechtferfige mehr die urfprüngliche geiftige und leibliche Verſchie— 
denheit der Menfchen ald die religiöfe, welche der angenommenen 
Vorausſezung nach bei allen andern Menfchen, die erften ausge: 
nommen, indem fie ja alle durch den Fall gleich geworden find, 
Feine urfprüngliche ift, fondern nun erft entfteht durch die göttlis 
he Beflimmung, welche dem einen den Glauben giebt, dem an: 
bern aber nicht; und eben dieſe Beflimmung meint man erfcheine 
eigentlich. al3 eine grundlofe Willkür. Wenn num gleich zufolge 
alles bisherigen biefe Einmwendung nicht gemacht werden Fann 
von der rechtgläubigen Iutherifchen Kirche, welche diefelbe Gleich: 
heit nach dem Falle, diefelbe Nothwendigfeit des göttlichen Beis 
ſtandes und diefelbe Ungleichheit in der Darreichung beffelben ans. 
nimmt wie die reformirte, und es hier mehr auf die Vertheidis 
gung der gemeinfchaftlichen Lehre ald der calvinifchen ausfchlies 
end anfommt: fo ifl es doch allerdings grade dieſer lezte Eins 
wurf, deffen Stärke oder Schwäche darüber entfcheiden muß, ob 
die frenge auguftinifche Lehre beftehen Fan, oder ob man Auss 
kunftsmittel fuchen muß, aber dann lieber zureichendere ald das 
göttliche Beftimmtfein durch den vorausgefehenen Glauben. Ge: 
hen wir nun von der gemeinfchaftlichen Lehre aus, daß in dem 
Buflande der Sündhaftigfeit nach dem Falle der Menfch nicht 
vermöge aus eigener Kraft Gott zu erkennen, zu lieben und ihm 
zu vertrauen, oder wie es aud) ausgedrüfft wird, daß, unbefchas 
ssbet er übrigens einen freien Willen habe, hiezu ihm der freie 
Wille fehle *): fo liegt ja darin offenbar diejes, daß, da es der 
freie Wille ift durch den jemand eine Perfon ift, der fündige 
Menſch zwar in jeder andern Hinficht eine Perfon fei, in relis 
giöfer aber nicht. Daß jene beiden Ausdrüffe wirklich gleichbee 
deutend find, ift Har. Denn wir würden vergeblich. nach einem 
andern Maaf für den freien Willen, oder Lieber fagte ich nur 


*) Aug. Conf, U und XVIII. 
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für den Willen des Menfchen, da ein unfreler gar nicht denkbar 
ift, fuchen. Sondern fo weit geht des Menfchen Wille, nicht 
als geiftige Veränderungen an ihm vorgehn, denn dies Fann auch 
wider feinen Willen gefchehen, fondern als fie aus ihm hervor⸗ 
gehen, als er in geifliger Selbftentwifflung begriffen ift. Denn 
wie das Leben irgend eines Dinges darauf beruht, daß es in eis 
ner wenigftens leiblichen Selbftentwiftlung begriffen ift, und das 
Geftein zwar in das allgemeine Leben, das heißt in die GSelbit: 
entwifflung der Erde aufgenommen ift, für fich allein betrachtet 
aber eben deshalb weil es von feiner Kryftalifation an bis zu 
feiner gänzlichen Zerftörung zwar auch in Veränderungen begrifs 
fen ift, die aber nur an ihm vorgehen und nicht aus ihm fon: 
bern aus einem andern, nicht al3 lebend gedacht wird, fondern 
als todt: fo beruht nun die Perfönlichkeit oder das geiflige eins 
jelne Leben, erhaben über das ſowol unbewußte niedere Leben 
der Pflanzen als über das höhere ſchon bewußte der Thiere, nicht 
darauf daß an einem Einzelweſen geiftige Veränderungen vors 
gehn, fondern darauf daß fie aus ihm hervorgehn und daß essa 
im einer ſolchen Selbftentwifflung begriffen fei, und der alte Aus» 
drukk, daß der fündige Menfch geiftlich todt fei, heißt nichts an» 
ders, als dag er in Feiner Selbftentwifflung eines bemußten Vers 
hältniffes zu Gott begriffen fei, und kann deshalb auch von fol 
chen, in denen fromme Rührungen vorgehen, gebraucht werden, 
jedoch nur in der Vorausfezung, dag diefe von außen in ihnen 
bewirkt werden und nicht felbftthätig aus ihnen hervorgehn. Und 
dies ift nichtS anders als die in dem augsburgifchen Bekenntniß 
vorgetragene Lehre, daß der Menſch ohne den goͤttlichen Geiſt 
keine Freiheit habe in geiſtigen Dingen; denn wo er Freiheit 
hat, da iſt er auch eine Perſon, und umgekehrt. Wollte aber 
jemand ſagen, dies ſei eine wunderliche dunkle verworrene oder 
gar myſtiſche Rede, daß ein Menſch in einer Hinſicht eine Per— 
ſon ſein koͤnne und in einer andern nicht, ſondern wer eben eine 
ſei, ſei es auch ganz und überall: fo will ich dieſen nicht erſt zu 
den Rechtslehrern hinweiſen, ſondern nur zu dem Gebrauch des 
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gemeinen Lebens; oder was tft denn das, was wir eine mora: 
lijche oder zufammengefezte Perfon nennen, als ein mollendes 
Weſen, welches in der theilweifen Aufgebung der Freiheit und 
Selbftbefiimmung aljo auch der eigenen Perfönlichkeit einzelner 
gegründet ift? Denn in demjenigen Gebiet, in welchem einer 
mit mehreren eine folche gemeinfame Perfon bildet, ift er nun 
für ſich allein Feine, und weifet jeden, der ihn doch als Perfon 
behandeln will, an die gemeinfame Perfon. Und wie man nun 
sstheilweife um fich einem folchen ganzen einzuverleiben feine Per: 
fönlichkeit aufgeben Tann, fie aber doch übrigens behalten, eben 
fo muß es auch möglich) fein fie ſchon urfprünglic nur theilweiſe 
zu haben, wie denn auch Kinder und Leibeigene als ſolche noch 
keine ganze ſondern nur theilweiſe Perſoͤnlichkeit haben, und die 
lezteren namentlich in religioͤſem Sinne ſchon koͤnnen Perſonen 
ſein, waͤhrend ſie es in buͤrgerlichem noch nicht ſind, ſondern in 
dieſem erſt dazu geboren werden muͤſſen durch die Freilaſſung. 
Der ſuͤndige Menſch alſo iſt nach dieſer Lehre zwar in das all: 
gemeine geiflliche Leben des menfchlichen Gefchlechtes aufgenoms 
men, fofern ein folches befteht, das heißt fofern der göttliche Geift 
immer. ein folches Einzelleben in irgend einigen einzelnen bewirkt, 
die-dann auch auf die übrigen wirken, fo daß in ihnen Vorfte: 
(ungen von Gott und Empfindungen von Gott vorübergehend 
hervorgebracht werden, Die aber nicht ihre eigene That find, fo 
daß fie in einer religiöfen Selbſtentwikklung nicht begriffen find, 
fondern nur was aus dem allgemeinen veligiöfen geben fie be 
rührt und durchdringt, brechen und zuruͤkkſtrahlen; Perfonen aber 
im religiöfen Sinne find folche noch nicht, fondern dies werden 
fie erft durch die Wiedergeburt, wenn der heilige Geift den Glau— 
ben in ihnen gewirkt hat, weshalb eben dieſe Veränderung bie 
Miedergeburt heißt, weil fie auf dieſem Gebiet der Anfang des 
eigenen einzelnen freien Lebens ift *). Diefer aber wird gemacht 


A, "Ovrus urlote brega Loriv' da vov un Ovrog eis ro eivaı nuonysH- * 
vev. (Chrysost. Ed. Montf. T. XL p. 28.) —— 
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durch die Bewirfung des Glaubens, vermöge defjen der Menſch ss 
Chriſto einverleibt wird und von ihm jenes höhere Leben empfängt 
und in ſich aufnimmt, deffen einige Quelle Chriftus iſt ), und 
in welchem eigentlich der Menfch, der vorige, nicht felbit Iebt, 
fondern Chriftum lebend in fich trägt **). Vor der Wiederge- 
burt aber find fie insgefammt den wiedergebornen gegenüber das 
todte, die Maffe, welcher Ausdrukk daher bei Auguftin und 
Calvin in diefer Sache fo haufig vorkommt ***), welche der Beer 
7 

*) Quando ipse unus et vitae fons est et salutis anchora. — Quum 
is sit, cuius corpori inserere destinavit pater quos ab aeterno voluit 
esse suos, ut pro filiis habeat quotquot inter eius meinbra recogno- 
scit. — Illum induere dieimur, in illum coalescere, ut vivamus quia 
'ipse vivit. (Instit. IM, XXIV, 5.) Huc redit summa, Christum 
ubi nos in fidem illuminat Spiritus sni virtute, simul inserere in cor- 
pus suum, ut fiamus bonorum omnium participes. (Ebend, I, II, 35.) 

*) Sit hie itaque primus gradus, hominem a se ipso discedere .. . 
quo mens eius proprio carnis sensu vacua se ad spiritus Dei nutum 
tota conyertat . . ut homo iam non ipse vivat, sed Christum in se 
ferat viventem. (Ebend. IH, VII, 1.) Ubi propter Christum nobis 
datum est in eum credere, tunc incipimus demum transire a morte 
in vitam. (Ebend. I, XIV, 6.) 

*%*) Sola gratia redemptos discernit a perditis, quos in unam perdi- 
tionis concreverat massam ab origine ducta causa communis. 
(Aug. Enchir. 9.) Non sunt ab illa conspersione discreti, 
guam constat esse damnatam; . . ab illa perditionis massa, quae 
facta est per primum Adam, debemus intelligere, neminem posse 
discerni, nisi qui hoc bonum habet. (Derf. de corr. et grat. 
12.) Quid quod nobis inde (ex electionis doctrina) emergit eccle- 
sia, quae alioqui .. non posset inveniri nec inter creaturas agnosci, 
quia miro utroque modo latet intra gremium beatae praedestinatio- 
nis, et intra massam miserae damnationis. (Calv., Instit. II, 
XXI, 1.) Enimvero electi nec statim ab utero, nec eodem onınes 

tempore, sed prout visum est Deo suam illis gratiam dispensare, in 
ovile Christi per vocationem aggregantur. .. In ipsos ergo si 're- 
spicias, videbis Adae progeniem, quae communem massae ——— 
tionem redoleat. (Ebend, XXIV, 10.) Hieher gehört auch Vulgus 
nomino praecipuos etiam quosque, donec in ecclesiae corpus insiti 
'  fuerint, (h VIER EOH 
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lebung fähig if, und von ber auch einzelne Punfte belebt wer: 
den durch den in und aus den fchon belebten wirkenden Geift. 
Diefe alfo welche belebt werden, daS heißt in denen die religiöfe 
Selbſtentwikklung auf die jeden Lebensanfang bezeichnende uns 
begreifliche Weife entfleht, diefe find die erwählten; und wie wir 
glauben, daß der Menfch überhaupt, ift er einmal eine Perjon 
geworden, nicht aufhört e3 zu fein, und diefen Vorzug den geis 
fligen Einzelwefen gläubig einräumen, fo glauben wir auch von 
diejen, daß, find fie einmal religiöfe Perfonen geworden und hat 
uns nicht ein bloßer Schein des Lebens getäufchf, fie auch nie— 
mals aufhören werden es zu fein. Der übrige Theil der Maffe 
aber, der nicht zum eigenen Leben erwärmt wird, ift, wiewol ex 
nie aufhört in das gemeinfame religiöfe Leben aufgenommen zu 
fein und daher auch an und für fich betrachtet die Möglichkeit 
nicht verliert belebt zu werden, doch fofern er nicht belebt wird. 
das Verworfene; die Verworfenen aber fann man fie 
eigentlich nur nennen, wenn man auf die Perfönlichkeit Ruͤkkſicht 
nimmt, bie ihnen auf dem gemein menfchlichen Gebiete zufommt. 
Wollen wir nun davon, daß Gott aus diefer Gefammtmaffe eis 
esnige Punkte belebt werden läßt und andere nicht, Grund fordern: 
fo koͤnnen wir das nur mit demfelben Recht, mit welchem wir 
auch Grund forbern fünnten davon, daß Gott von der Gefammts 
heit aller menfchlichen Keime einige belebt und Perjonen werden 
läßt, andere nicht, fondern fie in der Unperfönlichkeit und dem 
Tode beläßt, und einige wirklich ans Licht führt, andere hinges 
gen ſchon im Mutterleibe gder gleich bei der Geburt wieder dem 
Tode zurüffgiebt. Bei einer folhen gründlichen. Betrachtung 
alſo erfcheint die göttliche Willkuͤhr in der Erwählung und Nicht» 
erwählung gar nicht als eine andere oder größere als die bei ber 
Schöpfung. Auch) erhellt zugleich, in welchem Sinne e3 freilic) 
ganz richtig ift, daß man die Verwerfung nicht als einen pofitis 
ver göttlichen Rathſchluß anfehn kann, fo nämlich wie noch nie 
jemand ed als einen pofitiven göftlichen Rathſchluß angefehen 


daß diefes oder jenes nicht fei gefchaffen worden; aber dannauh 
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wieder unrichtig, daß man die Erwaͤhlung einzelner menſchlicher 
Perſonen für einen eigenen Rathſchluß Halten will, die Verwer— 
fung anderer einzelner aber nicht, fondern in demfelben Sinne, 
in welchem das eine, muß auch das andere gelten. Das wahre 
aber ift, dag man nur einen göftlihen Rathſchluß annehmen 
Fan, welcher alles umfaßt, nämlich den Rathſchluß über die 
Ordnung in welcher die des geiftigen Einzellebens fähige Maffe 
allmaͤhlig belebt wird; und deutlich muß, fobald man diefen Ges 
ſichtspunkt gefaßt hat, einem jeden fein, dag in dem Gebiet dies 
fer geiftigen Schöpfung eben fo wenig die Beftimmungsgründe 
bes göttlichen Willens in der kuͤnftigen Befchaffenheit deffen gerss 
ſucht werden fönnen, was erft durch diefe Schöpfung felbft, fo wie 
es wird, werden fol, als wir diefes auf dem Gebiet der allges 
meinen Schöpfung thun oder thun wollen, fondern vielmehr die 
Beſchaffenheit und die Schifffale der einzelnen Dinge nur aus 
dem einen allgemeinen Schöpfungsact der göttlichen Allmacht abs 
leiten. Und in fofern kann ich auch nicht anders ald dem Gal« 
pin Recht geben, daß er über den göttlichen Willen, der die gütte 
liche. Gerechtigkeit felbft ift, nicht hinausgehen will, wenn man 
doch nur an dem und jenem einzelnen die Beftimmungsgründe 
ſuchen wollte; ja es feheint faſt wunderlih, wenn man deshalb 
ben alles beflimmenden göttlichen Willen als blinde und grund- 
loſe Willkuͤhr verrufen will, weil er felbft nicht durch einzelnes 
beftimmt ift. Am meiften aber ift diefer Schein von blinder 
Willkuͤhr, gegen welchen Calvin fo dringend und ernfilich protes 
flirt, durch jene ſcholaſtiſche Methode entjtanden, welche einzelne 
Fragen aus der Mitte herausgeriffen aufwirft, bei denen oft 
nicht wahrgenommen wird wie die ganze Vorausfezung dabei 
zerftört ift, und die dann freilich nicht gelöfet werden koͤnnen; 
eine Methode, welche faft in alle wichtigen Punkte des chriftli- 
hen Lehrbegriffs, faft unauflösliche Verwirrung hineingebracht 
bat, und welche man mit allen ihren Erzeugnifjen nicht fireng 
genug verbannen kann, um endlich jenes Zeitalter mit der ober: 
flaͤchlichen Oppofition ‚gegen daſſelbe zugleich zu ſchließen und 
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eine neue Bearbeitung der Glaubenslehre auszubilden, welche 
sofür foldhe Fragen feinen Raum läßt, fondern fie gänzlich abwei: 
fet. Wenn zum Beifpiel gefragt wird, ob alfo nach der calvi= 
nifchen Lehre, wenn einer zur Seligfeit von Gott vorherverord: 
net ift, er felig werden muß, und wenn er auch fich allen Ka: 
ſtern ergäbe und im frevelhafteften Unglauben lebe: fo ift bei 
diejer Frage die Vorausfezung gewiß größtentheild vergeffen wor: 
den, daß die göttliche Vorherbeſtimmung -an die Bewirkung des 
Glaubens gebunden iſt. Daß aber der Glaube durch die goͤtt⸗ 
liche Gnade auch in dem ausgezeichnet unglaͤubigen und laſter— 
haften bewirkt werden kann, hat die Iutherifche Kirche nie ges 
läugnet, und wenn alfo Calvin die Frage fo beantwortet ‚daß 
wenn in einem ungläubigen und lafterhaften auch noch der 
Glaube beharrlich und gründlich bewirkt werde, ein folcher ges 
wiß zur Seligfeit vorherverorbnet fei zum außerordentlichen Preife 
der göttlichen Barmherzigkeit, fo wird die Lutherifche Kirche hier 
nicht3 einwenden als nur ihren Zufaz, er fei verordnet mit Ruͤkk⸗ 
ſicht auf den von Gott vorhergeſehenen Glauben, wogegen Cal-⸗ 
vin dabei bleiben wird, er fei gläubig geworden, weil Gott ihm | 
ein hinreichende Maag von Gnadenwirkungen zugedachtz daß 
er aber koͤnne lafterhaft und ungläubig geweſen fein im höchften 
Grade und doch vorheroerordnet, wird ja muͤſſen zugegeben wer 
den pi defto mehr je mehr man auf bie Allgemeinheit der goͤtt⸗ | 
lichen Gnade in Chrifto bringt. Und wenn umgekehrt gefragt | 
wird, wer zur Verdammniß verordnet iſt, ob der verdammt wer: 
den müßte auch bei dem tugendhafteften Leben: ſo werde ich mit 
sıdem rechtglaͤubigen Theile beider Kirchen antworten, daß bie 
Merke ja den Menfchen doch Be machen 1); — RM 


*) Died nämlich behauptet ja aid die rechtglaͤwige — Kirche 
ohnerachtet Luk. 13, 27 und Aynlicher aM (vgl. Aphorism. ©. 90) 
mit ber reformirten. Und die Frage, ob ein Menfch deshatb nicht 
hätte zur Geligkeit gelangen können, weil Gott ihn nicht dazu praͤde⸗ 
ſtinirt habe, Löfet ſich in die auf, ob ein Menſch zur Seligkeit ges 
langen könne, ohmerachtet Gott ihm nicht foldye Gnadenwirkungen zus. 
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Glaube, und daß wir von feiner Vorherbeftimmung wiffen, nach 
welcher ein Gläubiger fünne verloren gehen *); aber daß einer 
der ohnerachtet eines außerlich tadellofen Lebens doch nicht zum 
Glauben gelangt fet, auch von Gott nicht zur Seligkeit des 
Glaubens fei verordnet gewefen, zum Beweiſe dag durch die 
Werke auch nicht einmal der Glaube koͤnne erworben werden, 
und daß wir manchen eines äußeren Scheines wegen für glaͤu— 
big halten können, ohne daß er es wirklich ift, das wird auch 
der rechtgläubige Theil der lutheriſchen Kirche zugeben; und in 
welchem Sinne von einem folchen zu fagen ift, er fei nur nicht 
erwählt, und in welchem, er fei verworfen und zur VBerwerfung 
vorherbeftimmt, das ift ‚oben fchon erörtert. Diefe Fragen alfo, 
und von folhem Schlage find fie meift alle, fo dag wir und 


‚mit andern nicht noch aufhalten wollen, wenn man fie nur recht 


ins Gefiht nimmt und gehoͤrig faßt, ſind gar nicht fuͤrchterlich, 
ſondern ihretwegen kann es immer beim alten bleiben. Nicht 


beſſer ſteht es mit dem Vorwurf, den auch Reinhard wieder vor: 


gebracht hat *), es fei fhon für einen Menfchen ein befchim: 


pfender Vorwurf, wenn man von ſeinen Entſchließungen ſagen 


muͤſſe stat pro ratione voluntas, und hiernach fei der unbefon: 
nene Thor der Gottheit am ähnlichften, der bedachtfame weife 
aber am unähnlichften. Denn für den Menfchen, weil er durch 
fein Handeln das Dafein immer. nur fortfezt und ihm immer 
etwas ‘gegeben ift, bleibt es freilich ein Vorwurf, wenn er. fi) 


an das gegebene nicht anfchließt. Aber Gott kann eben Fein fol: 
wi * Der 


— a 
ſchhittt — durch welche der lebendige Glaube in * gewekkt wird; und. 
dieſe wird auch die rechtgläubige Iutherifche Kirche nicht bejahen Eönnen, 

) Daher id) auch gar Feine Snconfequenz darin finden kann (Aphorism 
©. 125), daß die Thornfche Confeffion ohne die calvinifche Lehre zu. 
verlaſſen behauptet, Gott habe den erwählten den Glauben als Mit 
tel vorherbeftimmts Denn, der göttliche Rathſchluß ift ohne die Art 
und Weife feiner Ausfügrung gar nicht zu denken; der Rathſchluß der 
Erwaͤhlung aber wird nur — mittelſt des Glaubens. 

* a, $, 1%. ©, 445. 
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cher MWeifer nach menfchlicher Art fein, weil ihm nie etwas ges 
geben ift und er alles immer erft anfängt. Denn freilih kann 
man feinen göttlichen Rathſchluß denken ald auf etwas folgend, 
fondern nur ald allem vorhergehend; und wie fann man alfo 
fagen, Gott folle bei der Erwählung auf die Beichaffenheit der 
Menfchen Rüfkficht nehmen, da fie diefe Beichaffenheiten ja nicht 
ohne ihn haben, fondern fie erft durch denfelben untheilbaren 
göttlichen Rathſchluß empfangen, in welchem die Erwählung auch 
enthalten ift, und der in fofern freilich unbedingt genannt wers 
den muß, da er felbjt alles erft bedingt? Und fo ift auch der 
vorhergefehene Glaube bedingt; denn er ift nichtd anders als das 
93 Ergebniß aus einer gegebenen, auch zufolge des göttlichen Rath⸗ 
fchluffes fo und nicht anders beflimmten, aber noch geiftlich tod» 
ten Perfönlichfeit in eine gewiffe aber von der göttlichen Vorher⸗ 
beftimmung abhängige Stärfe der Gnadenwirkung. Der fchafs 
fende Wille alſo kann nicht fo durch Gründe beftimmt fein wie 
der bloß einmwirkende beſtimmt fein muß, und der Schein der 
Blasphemie zerrinnt in nichts, daß nämlich daffelbe von Gott 
behauptet werde was am Menfchen getadelt wird; denn es wid A 
nicht daffelbe behauptet, fondern ganz ein anderes. RR 
Soviel aljo fcheint wol Elar zu werden, wenn man auf ; 
beiden Seiten dieſer Lehre die antipelagianiſche und die an 
nichaͤiſche gleichmaͤßig ſieht, und wenn man hf: ganz ſchrift— 
maͤßigen aber ſelten genugſam ins Licht geſe riff einer 
neuen geiſtigen Schoͤpfung durch Chriſtum nd —9 eiſt mit 
dazu nimmt, daß nicht nur die ſtrenge auguſtiniſch- caloinifche 
Lehre allein der Vorausſezung von dem menſchlichen Unvermds 
gen ohne Chriſtum und feinen. Geift vollkommen angemeſſen iſt, 
ſondern auch die meiſten dagegen gemachten Einwuͤrfe bei ge⸗ 
nauerer Betrachtung verſchwinden. Zwei nur fe en unter des 
nen welche auch Herr Dr. 8. befonders aufnimmt, 
zu fein, wegen deren ich nicht auf dad obige ve | eifen, fondern 
fie noch einer befondern Betrachtung unterwerfen möchte. Der | 
eine ift der, daß nicht zu begreifen fei, wie nach Calvins Lehre > 
” Ks 















. 


465 


Gott nicht Urheber der Sünde jet, wenn boch nicht einmal die 
Borherbeftimmung des menfchlichen Gefchlecht3 zum Süundens 


falle Eönne geläugnet werden. Der andere ift der, daß dieſe o 


Lehre jeden Verſuch in das innere der göttlichen Rathſchluͤſſe 
einzudringen gänzlich abjchneide und eben dadurch die immer weis 
ter und tiefer firebende Vernunft in einer unerträglichen Gefans 
‚genfchaft halte. Was nun das erfte betrifft, fo laͤugne ich es 
feinesweges; denn fo gut ald dem Calvin nach meiner Weberzeus 
gung gelungen ift in, feiner Darftellung alles manichäifche zu 
vermeiden und die Allmacht Gottes überall im gleichen ungetrübs 
ten Lichte zu zeigen, fo gut ift ihm nicht gelungen klar zu ent« 
wikkeln daß ohmerachtet der Vorherbeſtimmung Gott nicht Ur 
heber des Böfen ſei; fondern er muß fich immer auch in diefer 
Hinfiht auf dad andere zurüffzichen. Nur möchte ich doch gleich 
fragen, wo es denn im Zufammenhang mit der lutherifchen Theo— 
vie eine klare Entwiffelung davon gebe, wie Gott, ohnerachtet 
er bie Freiheit des Willens gewollt und erfchaffen und den Urs 
fprung der Sünde aus derfelben vorhergewußt, nicht Urheber de3 


Boͤſen ſei. Denn die Behauptung ift eben fo beſtimmt aufge: 


ſtellt und oft wiederholt im Auguftin und Calvin, daß auch der 


Satan alles verdammliche fich felbft zugezogen habe, und daß 


auch der Menfch fich felbft ins Unheil geſtuͤrzt *), und geläugnet 
wird oft und beſtimmt genug, daß Gott Feinesweges Lirheber wes 


der der Sünde im allgemeinen: noch der einzelnen Verbrechen feizas 
aber anſchaulich zu machen, wie denn dies nicht ſei, da doch als 


les was wirklich if auf die göttliche Allmacht zuruͤkkgefuͤhrt wird, 
dies will ich nicht behaupten ſei ihm vollkommen gelungen, Nur 
von der .. Seite her kenne ich Zen eben nicht3 ala an 
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gleiche Behauptung, der lezte Grund des Boͤſen ſei in der Preis 
beit des endlichen Willens; aber anfchaulich hat mir auch nie 
werden wollen, wie Gott durch dieſe Behauptung ber Urheber 
fchaft des Boͤſen entledigt werde, da er doch Urheber der Freiheit 
ift. Denn hätte er beſtimmt und unbedingt gewollt, es folle 
fein Boͤſes geben: fo hätte fich nach diefem Willen die ganze 
Beihaffenheit der Welt und der geiftigen Wefen darin richten 
muͤſſen, und die Welt wuͤrde eine andere geworden ſein. Iſt ſie 
nun doch eine ſolche, und hat Gott den Gebrauch der Freiheit, 
aus welchem das Boͤſe entſtand, auch nur vorhergewußt und zur 
gelaffen, und die ganze Welt im Voraus auf dad Wirklichwer- 
den des Böfen und unter VBorausfezung defjelben eingerichtet, jo 
hat er offenbar nicht nichtgewollt daß das Böfe fei, und es if 
zwifchen beiden Anfichten Fein anderer Unterſchied als wiederum 
der zwiſchen reiner Vorherbeſtimmung und einer mit Zulaffung 
vermifchten Borherbeftimmung, ein Unterfchied, der zwar auf dem 
endlichen und menfchlichen Gebiet eines bloß wählenden Willens 
etwas ift, auf bem göttlichen seines fchaffenden Willens aber 
nichts. Denn die befannte Auskunft, es fei doch beffer gewefen 
die Freiheit mit dem Mißbrauch, als überhaupt Feine Freiheit, 
%fann doch nicht genügen, weil der Mangel der Allmacht nicht 
deutlicher ausgefprochen werden kann ald durch die Nothwendigs 
feit von zwei Uebeln das Eleinfte zu wählen. Beide Theorien 
find alfo hier gleich unvolftändigz und "wenn fi) etwas thun 
ließe, um die Frage reiner und Elarer aufzulöfen, wie denn, wenn 
doch nichts von dem fchaffenden Willen Gottes ausgefchloffen iſt, 
Gott dennoch nicht Urheber des Böen fei: fo muß dies beiden 
zum Bortheil gereichen. Und nur dann wenn der eine Theilieis 
nen Fortfchritt hierin machen Fönnte, den der andere feiner abs: 
weichenden Formel wegen nicht anerkennen dürfte, nur dann wäre 
dem einen ein Vorzug in diefer Hinficht vor dem andern beizus 
legen. Mir aber will deutlich genug hervorleuchten, daß es feine 
andere und genauere Löfung diefer Aufgabe geben kann, als die 
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beiden heilen gemein if. Denn wenn einmal gefagt ift, alles 
wirkliche müffe durch den fchaffenden Willen Gottes geſezt fein, 
und dann wiederum, Gott dürfe nicht Urheber des Boͤſen fein: 
fo ift ja beides nur auf die eine Weife zu vereinigen, wenn man 
fagen fann dag in Bezug auf Gott das Boͤſe gar nicht if. 


Dieſe unvermeidliche Formel aber, man mag fie nun auflöfen 


wie man will und auf welche Art immer zu erklären verfuchen, 
wie das Boͤſe für uns fo fein koͤnne daß es weder Durch Gott 
noch für Gott ift, indem nämlich dasjenige daran was wirklich 
ift, die frei wirkende finnliche Kraft, nicht dasjenige ift wovon 
Gott nicht Urheber fein kann, dasjenige aber wovon Gott nicht 
Urheber fein Eonnte, nämlid) das. Gegentheil ded Guten, nicht 


wirklich ift, doch aber die Nothwendigfeit der Erlöfung auf dem=07 


jenigen was davon wirklich ift beruht, und diefe zugleich das 
jenige wovon Gott nicht Urheber fein fünnte, in dasjenige auf 
Töfet, wovon er allein Urheber fein fann, nämlic) in das Gute; 


dieſe Formel, fage ich, kann auf Feine Weife irgend in jene Di 


ferenz verflochten fein, und alfo müffen die Auflöfung derfelben, 
wenn fie nur erft gefunden wird, auch beide Lehrmeinungen fich 


aneignen Tonnen. Wol aber werden wir fagen muͤſſen, wenn 
erſt wirklich nachgewieſen iſt, Gott ſei nicht Urheber des Boͤſen, 
und zwar auf eine ſolche Art die auch uͤbereinſtimme mit der 
Lehre der Schrift, daß ohne Geſez keine Suͤnde ſei: ſo falle auch 
die wichtigſte Urſache einen Unterſchied anzunehmen zwiſchen ſei⸗ 


ner Zulaſſung und ſeiner Vorherbeſtimmung von ſelbſt weg, und 


jeder wird dann ſelbſt dem Calvin darin beiſtimmen, fo wie auf 
der andern Seite auch dann erft ed einen Sinn befommt zu fa- 


gen, das Böfe fei nicht von Gott vorherbeftimmt, weil es näms 


| lich nicht ift. Ließe fich alfo diefe Aufgabe loͤſen, fo würbe der 
Unterfchieb der Meinungen beider Kirchen über diefen Gegenfland 
überhaupt von ſelbſt verfehwinden. — Was aber den zweiten 


Vorwurf betrifft, daß naͤmlich die calviniſche Lehre der Vernunft 


san das — in das Geheimniß des goͤttlichen Kath: 
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ſchluſſes wehrt; indem fie gradezu ein unergruͤndliches Gutdün: 
fen auffteht: fo verweife ich zunaͤchſt auf das ſchon angefuͤhrte, 
daß naͤmlich die Lehre der lutheriſchen Kirche wie fie in der Con⸗ 
cordienformel aufgeſtellt tft ganz daffelbige thut, wenngleich fie 
osnicht gradezu die Formel eines ſolchen Gutduͤnkens aufftellt, und 
nicht fo fchlechthin wie Calvin gefteht daß wir über den göttli- 
chen Milfen nicht Fünnten hinausgehn. Und daß nicht jemand 
age, hier beriefe ich mich auf die Goncordienformel, anderwärts 
aber wo fie: am meiften von der calvinifchen Lehre abwiche ‚bes 
viefe ich mich wieder darauf daß die Goncordienformel nicht von 
der ganzen lutheriſchen Kirche als ein fymbolifches Buch aner— 
kannt ſeil Sondern ich finde, daß dieſe fchon oben angeführten 
Asußerungen mit den in der augsburgifchen Confelfion vorgefras 
genen Lehren von dem menfchlichen Unvermögen und von der Art 
wie der Glaube. gewirkt wird fo genau zufammenhängen, wie \ 
Herr Dr. B. meint daß die ganze calvinifche Lehre eine Kette _ 
firenger Folgerungen aus jener Worausfezung ſei. Aber dems 
nächft möchte ich fragen, wenn: die Klage der Vernunft, dag man 
ihr hier auf dem Gebiet der. göttlichen Borherbeftimmung zur 
Seligkeit dur) den Glauben wehre was ihr doch gebühre und 
wozu fie fich unwiderſtehlich getrieben. fühle, gegründet fein fol 
und angehört werden, ob fie und dann nicht erſt nachweifen 
muß. daß es ihr anderwärts befjer gelinge in die göttlichen Rath- 
ſchluͤſſe einzubringen? ı Denn gelingt. es ihr anderwaͤrts auch 
nicht und muß ſie ſich uͤberall zur Ruhe geben, warum will ſie 
denn hier eine beſondere Klage anſtellen? Ich glaube aber nicht 
daß ſie anderwaͤrts mehr Grund gewonnen hat, weder auf dem 
gefchichtfichen noch dem natürlichen Gebiet. Denn wenn wir ‚hier 
eben» fo nach dem einzelnen fragen, ‚weshalb: doch Gott. dem und 
jenen dieſe und jene Gabe verliehen oder verfagt, welches ‚eben 
fo viel heißt ald warum Gott an biefe ‚Stelle, u dieſer Zeit ö 
grade einen folhen Menfchen geftellt und nicht einen, andern: .- 
glaube ich nicht daß fie es jemals wiſſen wird. Und wen m 
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Befcheid geben fol, warm auf diefer Stelle der Erde Sand: 
würten feien und auf jener hohe Gebirge und nicht umgekehrt: 
fo glaube ich nicht daß fie es wiffen wird. Denn es hilft ihr 
nicht, wenn fie fich hier hinter die wirkenden Urſachen verfteffen 
will; denn wirkende Urfachen giebt es dort auch; aber überall 
find die wirkenden Urfachen auch von Gott geordnet, und es 
fragt fich eben, warum er fie fo georbnet, daß fie grade Diefe 
Wirkungen hervorbringen und nicht andere. Weiß: fie alfo nir— 
gend mehr von den Beftimmungsgründen der göttlichen Rath— 
ſchluͤſſe, warum will ſie doch grade dieſes wiſſen, weshalb Gott 
dem einen Menſchen den Glauben giebt und dem andern nicht? 
Und wenn ihr auf dem geſammten geſchichtlichen Gebiete dieſe 
Einficht nicht gelingt, wa3 haben wir für Grund, damit fie ihr 
auf dem religiöfen gelinge, die Vorausſezung von dem menſchli—⸗ 
chen Unvermögen fammt den anerkannten Folgen daraus aufzu: 
geben? Denn durch diefes Aufgeben koͤnnte doch nichts anderes 
erreicht werben, als daß das religiöfe Gebiet dem übrigen ge: 
ſchichtlichen volfommen gleichgeſtellt wuͤrde. Darum glaube ich, 
ſie thaͤte am kluͤgſten, wenn fie es hier machte wie dort, Die 
Endurfachen namlich, da fie Doch einmal ihrer Schwäche wegen 
beides trennen muß, gehn liege und ſich mehr auf die Kunde der 
wirkenden Urfachen legte, in welchen fie gewiß ift die Berherrlis wo 
ung der göttlichen Weisheit zu finden, wenn fie erforſcht wie 
mannigfaltig auf ber einen Seite ber göttliche Geiſt auch auf 
die verſtokkteſten Gemüther wirkt und fie allmaͤhlig umwanbelt, 
und wie auf der andern Seite auch gutgeartete Seelen doc) zu: 
ruͤkkbleiben und nicht zum rechten innern Frieden gelangen, wenn 
ihnen die gehörige Anſprache des göttlichen Wortes fehlt. "Und 
nicht nur beim allgemeinen braucht fie flehen zu bleiben bei die: 


ſen Forſchungen, fondern fie mag immer damit ins einzelne ge: 
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‚ben, und alles muß Iehrreich fein für denjenigen der ſelbſt ein 
— * des goͤttlichen Geiſtes iſt und ſein will um den Glau— 





upflanzen, damit er lernen kann wie jede Seele am 
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beten anzufaffen ift und zu bearbeiten, und unterfcheiden den 
merklichen MWechfel gnädiger und gefegneter Zeiten, und folcher 
die an fich unfruchtbar fcheinen und vielleicht nur von weiten 
vorbereiten. Will fie fich aber damit nicht begnügen auf dieſe 
Meife im einzelnen immer genauer zu erfahren wie das Neich 
Gottes iſt und wird, und Fann fie fich nicht enthalten nach dem 
Warum und Weshalb zu fragen: fo geſtehe fie nur: fich felbft 
wie weit fie es damit anderwärtd bringt, und wie fie doch im» 
mer wieder von den Endurfachen auf die wirkenden: zurüffgetries 
ben wird. Denn geht fie auf das allgemeine, fo hält fie fih an 
den Optimismus oder Die Negel des beften, daß nämlich alles 
in der Welt fo fei und gefchehe wie es das befte ift; aber ſchon 
wa5 denn nun daS befte fei, das ift gar ſchwer zu fagen, und 
ine unzureichende Formel pflegt immer die andere zu verdränz 
sorgen, wenn es beſtimmt fol bezeichnet werden; noch ſchwerer aber 
ift Darzuftellen wie denn das einzelne zu dieſem beſten mitwirkt 
und beiträgt, fo daß dieſes nicht hätte erreicht werden Eönnen, 
wenn jenes anders gewefen wäre als es ift. Goviel aber bleibt 
immer gewiß, das befte ift nur dasjenige was nichts enthalt aus 
ger dem beiten, fo dag man alfo bei feinem einzelnen auf die 
Frage nach dem Zwekk und der Abficht getrieben wird, fondern 
jedes felbft den Zwekk in fich trägt; und dann bleibt nur die 
Frage Übrig nach dem Zufammenhang alles einzelnen unter ſich 
und mit der Einheit des ganzen, das heißt die Frage nach dem 
Mie und nicht dem Weshalb. Gehn wir aber bei dieſer Unter: 
fuhung von dem einzelnen aus, und fragen, weshalb doch diefes | 
ober jene, ſei es nun gut ober ſchlimm, grade fo habe fein mu 
fen und nicht anders, wie felten werden wir und auch nur eine | 
ſolche Rechenschaft geben koͤnnen, es habe grade fo. fein muͤſſen, 
damit dieſes oder jenes habe daraus folgen koͤnnen! Glauben J 
wir aber auch ſo etwas noch ſo deutlich zu ſehen, ſo kehrt ja 
doch, da auch dieſes nur etwas einzelnes iſt, die Frage wieder, 
warum auch dies grade ſo und nicht anders und weder fruͤher 





471 

noch fpäter habe fein dürfen; und wir fommen doch nicht eher 
zur Ruhe, bis wir bei der Idee eined allgemeinen Zuſammen—⸗ 
banges angefommen find, in welchem jedes einzelne zugleich wirs 
kend und werdend ift, und alfo auch nur nach feiner Stellung 
und Bedeutung im ganzen gefragt werden Tann. So ift es 
überall, und anders kann es auch hier nicht fein; und weder Die 
eine noch die andere Theorie, ja auch die neuere dritte, macht ı02 
feinen Unferfchied. Fragt jemand, warum der eine Menſch in 
das Reich Gottes aufgenommen ift und der andere nicht, fo weiß 
ich freilich ‚mit. Calvin nicht3 anders zu fagen, als weil Gott fo 
gewollt hat, und mit biefer Antwort meinen wir nichts anders, 
als daß auch diefes einzelne nicht etwa willführlich durcheinander 
geworfen, fondern mit dem allgemeinen Zufammenhange den und 
wie ihn Gott geordnet hat beftimmt ift, nicht aber an und für 
ſich oder in Beziehung auf irgend etwas einzelnes, Daß bie lu— 
therifche Kirche auch nicht mehr‘ weiß, geht aus den oben anges 
führten Aeußerungen der Concordienformel hervor. Und auch ir: 
gend eine pelagianiſche Theorie, wenn fie nicht jene abfolute Frei: 
heit poftulirt, die denn fo weit nur immer ihre Wirkungskreis 
ginge die Allmacht Gottes ganz zerflörte, wird eben fo wenig 
weiter kommen. Aber das heilfame Umkehren von der leeren 
Frage nah ben Beflimmungsgründen des göttlichen Wil: 
lens zu der Lehrreichen nach deſſen näherer Beftimmtheit ers 

leichtert grade am meiften die firenge calvinifche Theorie. Schon 
deshalb zuerſt, weil fie über den göttlichen Willen nicht hinaus: 
‚gehen will, und wir immer das am genaueften zu/betsachten im 
Stande find, wobei wir zulezt verweilen; nod) mehr aber des» 
halb, weil jie am beflimmteften darauf hält, dag der erwählende 
Rathſchluß Gottes, weil er das geiflige Leben hervorbringt aus 
dem michtgeiftigen, ein fchaffender goͤttlicher Wille ift, der, indem 
er eine Welt hersorbringt, die in Maag. und Ordnung befteht, 
ſelbſt als eine nach Maaß und Ordnung -wirfende Kraft zu besins 
trachten iftz und diefe in ihrer Wirkungsart und ihren Gefezen 
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immer genauer zu verftehen, das ift die Aufgabe von beren 2b: 
fung wir die vom Geifte Gottes erleuchtete Vernunft des Men- 
fchen nicht abhalten dürfen und welche bie auguftinifche Theorie 
weit entfernt ift zu hemmen. Haben wir einmal das einzelne 
fahren laſſen, worin und die unendliche Mannigfaltigkeit des für 
uns unendlich Fleinen am meiften verwirrt, und ftatt defjen Die 
Betrachtung im großen eingefchlagen; find wir überzeugt, wie 
fchon oben bemerkt worden und mit der calvinifchen Theorie am 
vollfommenften übereinflimmt, daß man nicht von einem göftli: 
hen Rathſchluß über jeden einzelnen Menfchen befonders reden 
Fönne, fondern daß es nur einen Rathſchluß gebe, durch "welchen 
Gott beftimmt was aus allen und jeden Menſchen werde, und 
daß dieſer alfo nichts anderes fei ald die Ordnung nach welcher 
bie erſtorbene Maſſe durch den göttlichen Geift belebt werde: fo 


liegt darin fchon diefes, daß fo wie das Wort in Chrifto Fleiſch, 


ein menschliches Einzelwefen, geworben iſt, jo» der Geift Gottes 
über feine Zünger ausgegoffen und in feinem Wirken. an das 
Wort gebunden eine geiftige Naturfraft geworden ift, welche geis 
flige Einzelwefen bildet, aber in ihrem Mirken, wiewol. an und 
für fich gleichmäßig nad) allen Seiten thätig, beflimmt wird durch 
ben verfchiedenen Grad des Bedürfniffes und der Empfänglichkeit 
bes ihm auf verichiedenen Seiten gegebenen Stoffes. Von bie: 
fer Betrachtung ausgehend und auf diefe Weife die Wirkungs— 
10sart des göttlichen Geiſtes unterfuchend gelangen wir zu einem 
folchen Verfahren, welches wo von göttlichem Handeln und Wir: 
ken die Rede ift das einzig angemefjene fcheint, zu demjenigen , 
nämlich in welchem die Endurfachen und die wirkenden Urfachen 
zufammenfallen. So erklärte Chriftus felbjt die wahre Beflimmt: 
heit feines Wirkens; denn wenn er fagt, Ich bin gekommen bie 
Sünder zur Buße zu rufen und nicht Die Gerechten, fo wollen 
wir das freilich nicht particulariftifch verftehen von feiner Abficht, 
fondern es rein für daſſelbe halten mit dem. vorigen, Die Gefun: 


den bebürfen des Arztes nicht, ſondern bie Kranken; und es iſt 


y 
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demnach eine nähere Befchreibung feines Erfolges, daß nämlich) 
fein nach allen Seiten ergehender Ruf auf Diejenigen am Träf: - 
tigften wirkte, in welchen fich mit dem Uebel auch das Gefühl 
deffelben am ftärkften ausgebildet hatte. So unterfuchte auch 
Paulus, wie es doch zugehe daß der Geift Gottes durch das 
Wort Fräftiger auf die Heiden wirfe ald auf die Juden; und 
was er dem Scheine nach teleologifch fo ausdruͤkkt, Die Fülle 
der Heiden: müfje zuvor eingehen in das Neid) Gottes, damit 
hernach das ganze Iſrael felig werde, das befagt doch nichts ans 
beres, ald daß eben die Heiden im Vergleich mit den Juden Die 
Kranken waren, die Juden aber die Gefunden, und dag im ganz: 
zen diefe erfi wenn fie von der höheren Gefundheit, welche die 
Heiden durch das Evangelium erlangt hatten, ganz umgeben wä: 
von, zum Gefühl ihrer Krankheit kommen würden. So erflärt 
Drigenes *), es fei das liebere Werk des Wortes die verfländi: ws 
geren zu retten, weil ihm dieſe verwandter feien als die ſtumpf— 
finnigen, und fpricht damit ebenfal3 ein Naturgefez aus, nad) 
welchem der auögegoffene Geift durch das Wort wirfe, und das 
nach müffen wir wol feine folgenden Worte jo erklären, Weil 
aber der Mehrtheil des Haufes Sirael nicht die wahrhaft verflän: 
digen gewefen wären, fo hätte’fich der Geift aus dem was thö- 
richt war vor der Welt dad wahrhaft verfländige und verwandte 
hervorgefucht. Warum alfo folten wir, denen der göttliche Rath: 
ſchluß foviel weiter entwiffelt vor Augen liegt, nicht eben fo for: 
fhen? Wir werden alfo das befondere an das allgemeine an- 
.  Tnüpfend fagen, Wenn einmal, weil es fich fo zeigt, nicht ges 
läugnet werden kann, dasamenfchliche Gefchlecht als ein erſt durch 
die — des Be. Sehne aus der Gewalt der Bene 
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zu erlöfendes fei zur Idee ber Melt gehörtg und. eine unentbehr⸗ 
lihe Stelle darin ausfüllend von: Got vorherverfehen und ver: 
orbnet gewefen: fo folgt au daß es in feiner ganzen Vollſtaͤn⸗ 
digkeit ſei verordnet gemwefen, und daß fich alfo alle verfchiedenen 
Berflechtungen menfchlicher Vermoͤgen, aber zugleich in dem vers 
fchiedenften Abflufungen des Verderbens und der. Ohnmacht was 


göft 


liche Dinge betrifft, vor Chriſto haben entwiffeln müffen, nad) 


dem göttlichen Rathſchluß jedes an feiner Stelle und: zu feiner 


100 Zeit. 


In diefe mannigfaltige Fülle des verberbten Seins fei nun 


Durch Chriftum der göttliche Geift getreten, an die Berfündigung 


des 


Wortes gebunden und dadurch eben wie in Chriſto der Sohn 


vermenſchlichtz und: fo entſtehe nun das geiſtige Leben dem goͤtt⸗ 
lichen Rathſchluß zufolge eben fo wie das natürliche, je nachdem 


bie 
tes, 
hier 


chriſtliche Kirche, der gemeinſame Traͤger des göttlichen Wor⸗ 


in ihrem Wirken auf die der Belebung faͤhige Maſſe bald | 


bald dort einen von Gott zur Entſtehung des einzelnen Les 


bens vorherbeftimmten und eben deshalb auch durchsalle vorhe— 
rigen Zuftände und alles Zufammentreffen bis zum fcheinbar zus 
fälligften herab bedingten Augenblikk serreichte, das heißt einen 
folhen, wo dad Verlangen nach Erlöfung, welches das nie aus 


der 


) 


menſchlichen Natur * verſchwindende Gute ift*), ſich mit 
u kin 


Ein ſolches Mini un id) mit Kugufin kein Bedenken er und 
finde feine Demonftration fehr ſchlagend, Quaındiu itaque natura cor- 
rumpitur, inest ei bonum quo privetur: ac per hoc, si naturae ali- 


quid remanebit quod iam corrumpi nequeat, profeeto natura incor-+ 


ruptibilis erit, et ad hoc tam magnum bonum corruptione perveniet, 
Ac si corrumpi non desinet, nec ‚bosagg habere utique desinet, quo. 
iam possit privare corruptio. Quocirca bonum consumere corruptio 
non potest nisi consumendo naturam. (Enchirid. 4.) Das er 


freilich bedarf einer Leifen Verbefferung,-aber es ift auch das lezte vor⸗ 


züglih, woran wir uns zu halten und damit den befannten andern. 
Ausſpruch zu verbinden haben, Desiderare gratiam initium est gratiae ; 
und ben calvinifchen, Videmus insitum esse hamano ingenio deside- 


num indagandae veritatis, ad quam minime aspirant nisi aliquo eins 


odore ante percepto. (Instit, I, I, 12.) SR * 


/ 
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feiner ganzen Empfaͤnglichkeit den Einflüffen bes. Geiftes öffnet; 
wo aber und fo lange biefes Wirken einen ſolchen Augenblikk 1? 
nicht «trifft, entitehe auch Fein neues Leben, aber bedingt wieder 
dadurch und gereift, wie durch alles, die von Gott der Zufunft 
vorherbeftimmten Momente der neuen Schöpfung, welche jo ſich 
immer weiter verbreitend und aus der Mafje der Nichtigkeit und 
des Verderbens die reichfte Mannigfaltigkeit des geiftigen Lebens, 
je nachdem die natürlichen Gaben welche der Geiſt ſich aneignet 
verfchieden ſind, entwiftlend, das Neich Gottes darftellt, welches 
immer’ mehr verftärkt, weil es an jedem neu belebten wieder ein 
kraͤftiges Werkzeug des belebenden Geifted ‚gewinnt, auch immer 
leichter. den Widerftand überwindet, ja ſchon durch feine entferns 
teren Einflüffe das widerftrebende bindet und erweicht, und ung 
hinter den unbefannten und unberechneten Gliedern der Forts 
fchreitung daS lezte erbliffen läßt, wenn alles todte wird belebt 
und alles widerftrebende in die Einheit des ganzen wird aufge: 
nommen fein. Diefes nun iſt die Weife des ungetheilten Rath. 
fchluffes der Erwählung ſowol als Verwerfung: denn diejenigen 
welche ſo, von der Gewalt des Wortes ergriffen, jeder wie ihm 
Gott Art und Stunde beſtimmt hat, belebt und wiedergeboren 
werden, die ſind die Erwaͤhlten; welche aber nicht ergriffen wer— 
den, ſei es nun daß ſie in einen ſchon erleuchteten Kreis von 
Gott als jene unempfaͤnglichſten, die auch nicht fehlen dürfen, 
hingeftellt waren, oder daß ihnen beflimmt war zu fterben ehe 
das belebende Wort in den Umkreis ihres Dafeins, eintrat, dieſe 
wollen wir, je nachdem jeder will, die Ueberfehenen nennen, fo: 
fern fie ja doch nur zeigen, was ber Geijt nach dem Maaß, inıos 
welchem er an einem Orte wirkſam war, nicht vermocht hat, oder 
auch die Verworfenen, ſofern doch in Gott Vorherwiſſen und 
Vorherverordnen nur eines ſein kann und daſſelbe. Und gegen 
dieſen Verſuch die Beſtimmtheit des göttlichen Rathſchluſſes dar⸗ 
zu ſtellen wird auch Calvin meine ich nichts einzuwenden haben, 
weil auf dieſe Weiſe keine Beſtimmungsgruͤnde des goͤttlichen 
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Willens außerhalb und gleichfam jenfeit deſſelben geſucht werben, 
fondern es dabei bleibt, daß der fchaffende und orönende göttliche 
Wille das lezte ift *) und diefer durch Feine Ruͤkkſicht auf den 
Menichen beftimmt wird; denn das Fleifch kann Gott nicht ge: 
fallen, und der Geift wird erft durch diefen Rathſchluß und zu: 
folge defjelben mitgetheilt. Sondern es fol nur auf diefe Art 
deutlich werden, wie de3 einzelnen Erwählung und Berwerfung 
nur die enfgegengefezten aber in jedem Augenblikk zufammenge: 
börigen Theile deffelben Rathfchluffes find, das menfchliche Ge: 


fchlecht durch göttliche Kraft aber auf natürliche Weife in den 


geiftigen Leib Chrifti umzubilden. Und wie diefer Rathfehluß in 
feiner Einheit betrachtet nichts anderes ift als die Ermeifung dev 
göttlichen LKiebe, von welcher auch Calvin den göttlichen Willen 
niemald hat trennen wollen, eben fo zeigt fich, wenn man ihn 
in feine entgegengefezten Elemente auflöfet, das heißt in feiner 
109 zeitlichen Erfcheinung betrachtet, eben an diefer naturgemäßen Ent: 
wikklung der göttliche Wille als jene gerechtefte Urfache aller 
Dinge, welche Calvin überall aufjuchte und vorausfezte, fo daß 
in diefem Gedanken, daß der göttliche Geift durch das Wort als 
Naturkraft wirkt, nichts anderes enthalten ift als nur die ge: 


nauere Darlegung des calvinifchen prout visum est Deo (In 


stit. II, XXIV, 10.). Denn dad war ja non Anfang an fein 


Gutduͤnken, nicht einzelnes Sein und Leben zu erfchaffen, fondern 
eine Melt, und fo wirft auch der Geift Gottes als eine weltbil: 
dende Kraft, und es wird durch ihn nicht einzelnes ordnungslos 


entfiehendes geiftiges Leben, fondern die geiflige Welt. 


Demzufolge nun wenn die ganze Lehre auf diefe Formel 


zurüffgeführt if, in welcher allein, wovon auch die Rebe fei, die 


Beftimmtheit des göttlichen Willens kann angefchaut werben: fo 


dünft mich kann nur noch ein Stachel zurüffbleiben, eben jenes 


Fr. 





) Causds voluntatis Dei scire quaerunt, quum voluntas Dei omnium 
quae sunt ipsa sit causa. Aug. deGenesia Man 
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horribile de3 calvinifchen Defret3, daß die Ueberfehenen oder 
Berworfenen dann auf ewig verdammt find und aller Seligkeit 
beraubt, ohnerachtet jie am fich fowol ihrer Natur nach als nach 
der ‚allgemeinen Kraft der Erlöfung diefelben Anfprüche haben 
als die übrigen, welches freilich Feine anderen find, denn andere 
giebt die lutherifche Kirche auch nicht zu, al3 Anfprüche an die 
göttliche Gnade. Und diefes eben ift es was fich mit der ewis 
gen Vaterliebe Gottes nicht reimen will; wir aber haben. e8 bis: 
her faſt zu, verbergen gefucht und es gleichfam umgangen, indem- 
wir mehr nur vom Reich Gottes geredet, ohne die Seligfeit be: 
ſonders herauszuheben; noch weniger aber haben wir der ewigenuo 
Verdammniß gedacht. Was nun diefe betrifft, fo ift es freilich 
überhaupt ſchwer fie ordentlich zu denken; aber ich möchte mich 
nicht fcheuen auch dem Verdammten zu fagen, er möge beden⸗ | 
fen dag Gott ihn auch gar nicht hätte fchaffen Fönnen, und num 
fei er fich doc) feines Dafeins bewußt, oder daß er ihn hätte Fön: 
‚nen zum Thiere fchaffen, und nun fei-er fich Doch feiner Vers 
nunft bewußt. Denn feiner Vernunft muß er ſich doch bewußt 
fein, ſoll er nach wie vorher derfelbe, alfo ein Menfch fein; und 
indem er fi in diefem Bewußtfein mit untergeordneten Gefchö: 
pfen und dem Nichtfein vergleicht, muß er fühlen daß er Fein. 
Recht hat etwas an Gott zu fordern. Ob aber in diefem Be: 
wußtſein nicht ſchon eine Art von Zufriedenheit liegt, welche Feine 
vollfommne Unfeligfeit zuläßt, und ob Vernunft als Bewußtfein 
in dem Menfchen fein könne ohne auch thätig amd des Wac)s: 
thums in der Thaͤtigkeit fähig zu fein, diefes freilich will ich da— 
hingeftellt fein laffen. Allein dem fei wie ihm wolle, fo finde 
ich, daß auch hierüber mit Unrecht der caloinifhen Theorie ein 
ausſchließender Vorwurf gemacht wird. Oder ift wol der Unter: 
ſchied zwiſchen der goͤttlichen Vorherverſehung und dem zulaſſen⸗ 
den goͤttlichen Vorherwiſſen ſo groß, daß nur mit dem einen, 
wenn man auf die ewige Verdammniß ſieht, die allgemeine Va⸗ 
terliebe A nicht been koͤnne, wenn man aber das andere 
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annimmt in ihrem vollen Licht erfcheine? Und follte man nicht 
vielmehr fagen, diejenigen deren ewige Verdammniß der barmher⸗ 
uzige Vater auch nur vorhergefehen, follte er wol nicht erſchaf— 
fen haben? oder ift der Unterfchied zwifchen der Schuld, denn 
Unschuld oder Verdienft ift ja nirgends, des gläubig gewordenen 
und der Schuld des ungläubig gebliebenen fo groß, daß fich der 
unendliche Unterfchied zwifchen Seligkeit und Verdammniß für 
alle unendliche Zeit daraus rechtfertigen liege? Doch ich will fo 
oft und großentheil® auch fo flach gefagtes nicht wiederholen, 
fondern nur einestheild auf dasjenige zuruͤkkweiſen, was ich oben 
über dad Verhaͤltniß des menfchlichen Widerflandes zur göttlis 
hen VBorherverordnung beigebracht, und was mie noch immer 
nicht flach gefagt fcheint, anderntheil$ nur andeuten, daß mit 
demzufolge die göttliche Nechtfertigung wegen der Verdammniß 
eines Theiles des menfchlichen Gefchlechtes gar nicht davon ab» 
zuhängen fcheint, ob man Worherverfehung annimmt oder Vor: 
berfehung, fondern vielmehr davon, ob man den Zuftand der Vers 
dammten als einen im ganzen Umfang der menfchlichen Natur. 
nothwendigen, mit der Idee derfelben gegebenen und daher von 
irgend welchen Einzelweſen der Gattung auszufüllenden anficht 
oder nicht. Denn im lezten Falle weiß ich Feine Vereinbarung 
mit der allgemeinen Liebe Gottes zu treffen, eben fo wenig bei 
der Iutherifchen Theorie als bei der calvinifchen, und ich finde 
daß der erfteren auch nichts anderes übrig bleibt als ſich auf die 
Unbegreiflichkeit und Undurchdringlichkeit des göttlichen Rath— 
ſchluſſes zurüffzuziehn. Iſt dagegen der Zuftand der Verdamm— 
ten eine nothwendige Stufe, ja fo iſt es die ordnende göttliche 
112 Gerechtigkeit, welche fie ausfült, und diefer mögen wir immer 
gönnen auch vorherbeftimmend zu fein und mögen ihr nichts abs 
kuͤrzen; aber dann folgt auch, theil® daß die Verdammniß weil 
eine nothwendige Stufe aud eine Entwikkelungsſtufe fein muß, 
denn beides läßt fi) im Gebiete lebendiger geiftiger Natur nicht 
trennen, theils daß auch die Verdammten nicht Tönnen davon 
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ausgefchloffen fein Gegenftände der göttlichen Liebe zu fein, weil 
alles was zu der geordneten Welt des Lebens gehört, ein Ge 
genftand aller göttlichen Gigenfchaften fein muß. Wil nun jes 
mand fagen, hierdurch werde wieder die theologifche Frage in das 
fpeculative Gebiet hinübergefpielt, der bedenke nur daß ich diefes 
gar nicht veranlaßt habe, fondern diejenigen welche der calvinie 
fhen Lehre eine Unvereinbarkeit mit der göttlichen Barmherzigkeit 
zufchreiben, "welche die Iutherifche nicht theile. Indeß wir wollen 
una aud gar nicht in das fpeculative weiter vertiefen, fondern 
gleich zum theologifchen zurüffehrend nur bemerken, daß fobald 
jener Vorwurf aufgeregt wird, der weit mehr auf der Thatſache 
ber Verdammniß haftet al3 auf der Art wie man die Urfachliche 
feit in Bezug auf fie zwifchen Gott und dem Menſchen theilt, 
beide Theile ſich auf dem Scheidewege befinden, entweder mit 
ber Ewigkeit und Unendlichkeit der Höllenftrafen auch die Unbes 
greiflichkeit der göttlichen Anordnungen anzunehmen, oder indem 


fie zu der Vorftelung von einer endlichen allgemeinen Verſoͤhe 


nung und Wiederbringung alles verlornen fich binwenden, fich 


zugleich über allen fcheinbaren Streit zmwifchen der göttlichen Ge: us 


vechtigfeit und ber göttlichen Liebe zu erheben. Denn alsdann 
ift der Unterſchied zwiſchen den glaͤubig und den unglaͤubig ſter⸗ 
benden nur der Unterſchied zwiſchen der früheren und der fpäte: 
ven Aufnahme in das Reich Chriſti, ein Unterfchied welcher mit 
der Idee einer zeitlichen Welt in jedem nach ihrem Umfange dent: 
baren Maag. nothwendig gegeben ift. Was mich num betrifft, fo 
möchte ich gern das Iezte, indem fo meinem Gefühl nicht nur 
die ungläubig fterbenden leichter find zu erfragen, fondern auch 
die hier ſchon begnadigten und die ſeligen überhaupt, denen 
doch die Seligkeit muͤßte getruͤbt werden durch den Gedanken an 
die ewig ausgeſchloſſenen; oder koͤnnten ſie etwa ſelig ſein, wenn 
ſie das Mitgefuͤhl fuͤr alles was ihrer Gattung angehoͤrt verlie— 
ren muͤßten? Dann aber ſcheint mir auch dieſe Vorſtellung 
nicht nur eben ſo gut in der ga begründet als jene, was 


- 
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jedoch hier, fofern etwa3 neues zu fagen wäre, nicht kann auss 
geführt werden, fondern auch allein zu einer gewiffen Klarheit 

gebracht werden zu fünnen, wogegen fih in der andern nur je 
‚genauer man fie betrachtet defto größere Schwierigkeiten zu haus 
fen fcheinen, und nur bei diefer findet der Verſſand Ruhe, wenn- 
er die urfprüngliche und entwikkelte Berfchiedenheit der Menfchen 
mit der Abhängigkeit aller von der ‚göttlichen Gnade, die goͤttli⸗ 
che Kraft der Erlöfung mit dem was aus dem Widerfiand der 
Menfchen entſtehen kann, endlich die Unfeligfeit der ungläubigen 
mit dem in ihrer Erinnerung haftenden Wort der Gnade zufams 

sıs mendenken fol. Und indem ich mich zu dieſer Anficht befenne, 
ftelle ich es als ein Zeichen meiner Unparteilichfeit auf, daß ich 
nicht behaupte, die calvinifche Theorie draͤnge und zu heaeinen 
ftärfer hin als die lutheriſche. 

Wenn aber nun diefe Auskunft doc) der caloinifehen Theo⸗ 
rie wenigſtens eben fo gut offen ſteht als viele von der lutheri⸗ 
hen Kirche fie von jeher ergriffen haben, und wenn. derjenige 
der fie nicht erfor, will bei der Lutherifchen Meinung nicht ges 
ringere Schwierigfeiten findet das ewige Verdammtſein mit det 
göttlichen Liebe zu reimen als bei der calvinifchen: fo wil e& 
fcheinen als Leifte auch in diefer Beziehung die Iutherifche Nach— 
laffung von der urfprünglichen alten Strenge feinen wejentlichen 
Dienft. Und wenn diefe firenge Theorie in der That, wie ich 
denn vollfommen überzeugt bin, eine fo unvermeidliche und ſtrenge 
Folge der antipelagianifchen Lehre vom menfchlichen Unvermögen 
if, wie Herr Dr. B. dies ausgeführt hat: fo wuͤnſche ich nur, 
es möge mir gelungen fein durch die Art, wie ich gefucht habe 
die der firengen Lehre gemachten Vorwuͤrfe zu befeitigen, wenn. 
nicht Hrn. Dr. 2. ſelbſt doch vielleicht manchen andern zu über: 
zeugen, daß es nicht nöthig ſei jene. evangeliſche Grundlehre vom 
Unvermoͤgen des ſuͤndigen Menſchen aufzugeben um der nachthei⸗ 
ligen Folgen willen, die aus der — ——— ent· 

ſtehen. * TR: — ED Le ; 
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Und mit diefem Wunfch würde ich meinen Auffaz fchliegen, 
wenn ich nicht glaubte noch ein paar Worte über die Sache in 
Beziehung auf die Vereinigung der beiden proteftantifchen Kir: 
chen fagen zu müffen. Zuerft namlich wird mir, fürchte ich, derzss 
Vorwurf gemacht werben, daß ed von mir, ber ich feit lange fo 
fehr diefe Vereinigung gewünfcht habe, ganz wunderlich fei, Dies 
fen Lehrpunft auf folhe Weile zur Sprache zu bringen und fo 
hartnaͤkkig zu vertheidigen. Denn e3 fei ja die herrfchende Ans 
fiht, daß fo wie viele Lutheraner ſich ſchon der caloinifchen 
Abendmahlslehre genähert hatten, fo die meifien Neformirten: die 
calvinifche Prädeflinationslehre ſchon aufgegeben hätten. Dies - 
legte will ich gar nicht laͤugnen; denn es giebt auch viele refor— 
mirte Lehrer, welche theils die harten Ausdrüffe ſcheuen, theils 
nicht allzu feft-an der Grundlehre von dem menſchlichen Unver: 
mögen halten: Aber. wenn ich die lezten ihres Weges gehen 
lafje jo weit fie fommen, und die erſten auch gefucht habe zu 
beruhigen: fo Liegen mir nun aus demfelben Grunde aus mel- 
chem ich der Union anhange auch diejenigen Glieder der Lutheri- 
fhen Kirche eben fo fehr am Herzen, welche an der gemeinfa: 
men. Grundlehre von der, Unentbehrlichkeit des göftlichen "Bei: 
fiandes  haltend, wenn ihnen nun fchon durh Herrn Dr. 8. 

. Aphorismen klar geworden ift daß fich mit diefer Lehre ganz 
confequent nur die calviniſche Praͤdeſtinationslehre vertraͤgt, die 
lutheriſche aber damit ‚eine Inkonſequenz bildet, dieſe Inkonſe- 
quenz geneigt ſein moͤchten abzuſchuͤtteln und zur calviniſchen 
Lehre überzugehen, und diefen habe ich den Uebergang und alfo 
die. ‚Einigkeit, mit fich ſelbſt zu erleichtern gewünfcht, indem ich 
jene Lehre in ihrer Reinheit dargeſtellt von den Vorwürfen die 16 
‚ man ihr, macht, zu ‚befreien. und die harten Ausdruͤkke in ihr. 
rechtes ‚Licht zu ſtellen geſucht habe. Deshalb habe ich mich 
—— aller Anfuͤhrungen und Rechtfertigungen der 
rdrechtſ hen «Synode ‚enthalten; denn in dieſer find. wirk- 
lus Shrüce, ie die Sache an fich nicht klarer ma⸗ 
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chen fordern nur verdunkeln, und nur daraus entſtanden find 
dag man ſich auf folche nicht aus der reinen Anjchauung *der 
Sache hergenommere Fragen mit leerer Disputirkunſt einfieß. 
Die wrfprüngliche Darftelung in den önftitutioren des Galvin 
bat fich davon ganz frei gehalten, und nur dieſe ift e8 welche 
ich vertheidigen will, und von welcher ich wünfche, fie möge 


ver Punkt werden, um den ſich die evangelifche Kirche fammle. 


Denn das ift gar nicht meine Meinung, wie man mir Schuld 
gegeben, ich molle daß ohnerachtet der Union die Verſchieden— 
heit der Meinungen foribeftehen folle, gleichfam als wolle ich 
einer möglichen Einigung der Meinungen wehren; fondern ich 
will nur daß die Verſchiedenheit fortbeſtehen darf, wenn eine 
Einigung nicht zu erzielen wäre. Und darum habe ich befon- 
derd aufmerkſam gemacht auf die Art, wie die Concordienformel 
fich über diefen Gegenftand ausorüfft. Herr Dr. B. hat ganz 
vermieden auf diefe Darftellung zuruͤkkzugehn, welches auch ganz 
natürlich Aft, da er bie Lehre von dem natürlichen Unvermögen 
de3 fündigen Menfchen in geiftlihen Dingen für einen Neben: 
punft hält, den der Iutherifche Theologe leicht Fönne fahren lafs 


fen. Auch Herr Dr. Ammon in feinem Gluͤkkwuͤnſchungsſchrei⸗ 


ben führt fie ‘S. 37 zwar an, allein die gedraͤngte Weberficht, 
welche er von dem Inhalt giebt, ijt fo wenig volftändig, daß 
man fie fhon deswegen nicht ald recht getreu rühmen kann, 
und niemand wird ſich das dabei denken, was in der Sol. decl. 
wirklich fteht. Wergleicht man diefe aber mit den calviniſchen 
Inftitutionen: fo muß man den Unterfchied zwifchen der eigent: 
lichen Borherbeftimmung und der vorhermiffenden Zulaffung in 

der That für einen folhen anfehn, der. außerhalb des Gebietes 

der allgemeinen Kenntniß liegt und einen Einfluß auf das Le 
ben nicht ausüben kann, und muß der Meinung des ſel. Toͤll⸗ 
ners beitreten, eine Theologen, ber zu zeitig ſcheint vergeſſen pr 
zu werden, und den aud Hr. Ammon in dieſer Angelegenheit 
mit unrecht nicht SuM. welcher ( BVermiſchte Auffäge, "te: 


Ai and 
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Samml. ©. 172) fagt, es komme bei der Union beider Kir 
then alles darauf an, die flreitigen Punkte für afroamatifch zu 
erklären, und alſo dieſe Differenz eben fo gut als die in ber 
Lehre vom Abendmahl für eine folche anfieht, welche nur der 
Schule angehört und nicht dem Leben. Damit halte ich ed nun 
auch noch immer, und halte & für ganz thunlich daß die beis 
den Meinungen in Einer Kirche find, und glaube bag wer 
durch Betrachtungen diefer Art nachtheilig auf das Volk zu wirs 
fen unbefonnen und umüberlegt genug ift, der wird es bei der 
einen Meinung eben fo gut ald bei der andern Tonnen. Des 
balb aber habe ich nicht dagegen, wenn man fich eimigen 
Fonntez nur hilft es nichts fich zu einigen, wenn die Meinungs: 18 
verfchiedenheit immer wieder entficht, und ich meines Theils 
glaube daß dies am leichteften verhindert würde, wenn man 
fih um die alte auguftinifche Meinung fammelte. Denn etwas 
mittleres zwifchen der Ficchlichen Iutherifchen Theorie wie fie in 


ber Concordienformel vorgetragen ift und der calvinifchen ift 


nicht zu finden. Man müßte alfo eine von beiden wählen, und 
da fcheint mir die Sache fo zu flehn, daß wenn man die luthes 
rifhe Formel wählt, der Streit fi) immer wieder erneuern 
muß, weil fie theild in der unvollkommenen Webereinftimmung 
mit der Eehre von dem menfchlichen Unvermögen, theil darin 
Daß fie, die göttliche und menfchliche Gaufalität einander gegen- 
über ſtellt, ſo daß ſie ſich in das gemeinſchaftliche Gebiet, man 
weiß aber nicht recht wie, theilen ſollen, den Keim des Zwie—⸗ 


fpalt3 in fich trägt, daß immer wieder demjenigen der auf bie 


firenge Confequenz und die Klarheit der Anfchauung bringt ein 
Mangel an Befriedigung entftehen muß. Die calvinifche Kor: 
mel hingegen läßt die menſchliche und göttliche Gaufalität ganz 


in einander aufgehn, indem fie der lezten die erſte fo unterord: 
‚net, baß Fein Streit zwifchen ihnen entftehen kann, und fie 
ſtimmt mit der Grundlehre vom menfchlihen Unvermögen vol: 


Tommen Auen. Demnach ſcheint grade ſie mir den Keim 
952 
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des Streites nicht im fi) zu fragen, fondern braucht nur in ih: 
rer Reinheit vorgetragen und vor Mifdentungen behütet zu wers 
den, wozu ich die zerfireuten Grundzüge glaube entworfen zu 
sıohaben, fo Fann jeder feine Beruhigung ja finden, es müßte 
denn einer durchaus jene unftatthafte Freiheit für fich begehren, 
die aber nicht nur mit der Lehre von der Erwählung, fondern 
auch mit jeder Idee einer Höheren Weltordnung ftreitet und uns 
dem bloßen Ohngefähr preis giebt. Denn um es zulezt mit 
Einem Worte zu fagen, hat Gott nicht alles ge fo 
kann er nichtS vorherverſehen haben: 
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Dir Blätter, Die ic gern noch unbeſtimmter überföpriehennsss 
hätte, weil fie auch das angefündigte nicht: erichöpfen, fondern 
nur die Beziehungen einiger Eleragnte auf: einander zufammen- 
fielen follen, ftehen in Verbindung, mit demjenigen was am 
Schluß meiner eben erfchienenen Glaubenslehre über: diefen Ge: 
genftand gefugt ifl. Denn wenn dad ungenügende und un: 
klare in den ſymboliſch gewordenen Formeln daher rührt daß 
man im Widerfpruc, gegen den Sabellianismus zuviel gethan, 
fei es nun daß man in demfelben für falſch und: gefährlich ge: 
halten was Feines von beiden war, oder daß man, um einen | 
nothwendigen Widerſpruch auszudruͤkken, zu Formeln gegriffen, 
welche uͤber den Zwekk hinausgehen: fo müßte ſich in beiden 296 
Fällen die Eritiiche Verbeſſerung unferer Formeln auf eine rich 
tigere Auffafjung dieſes Gegenfazes gründen. Meine Abficht ift 
für jezt nur einige Punkte auszuzeichnen, worauf es hiebei an: 
fommt, um wo möglich der Unterfuhung einen neuen Anftoß 
zu geben. Daß ed wünfchenswerth ift die Gefhichtforfchung 
und die dogmatifche Dialektif nad) dieſer Seite zu lenken, da— 
-von zeugt die ganze Litteratur dieſes Gebietes. Denn wenn 
doch die arianiſche Vorſtellungsart in ihren verſchiedenen Ver: 
zweigungen ben andern Gegenſaz zu unſerer kirchlichen Lehre bil⸗ 
det: ſo iſt am Tage wie vielſeitig und fleißig die Verhaͤltniſſe 
dieſer Pie Anfihten und aller ihrer Elemente find bearbeitet 
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worden; jenen Gegenfaz aber hat man faft immer nur beiläufig 
und gleichfam aus dem groben behandelt, ohne in die feineren 
Einzelheiten hineinzugehen. Geſchichtlich nun läßt fich Diefes 
zwar rechtfertigen, weil die arianifche Seite foviel längere und 
heftigere Bewegungen in ber Kirche veranlaßt hat als die fa 
belltanifche; für daS dogmatifche Intereſſe aber bleibt dies nur 
eine Zufälligkeir, und die Glaubenslehre felbft kann nur gefür- 
dert werden, wenn der einen Abweichung das gleiche Recht wis 
derfaͤhrt wie der andern. 

Sobald der eigenthuͤmliche Charakter der chriſtlichen Froͤm— 
migkeit, vermöge deſſen fie das ausgezeichnete und uͤbermenſch⸗ 
“liche in dem Erlöfer auf das göttliche Weſen ſelbſt zuruͤkkfuͤhrt 
und dieſes darin verehrt, nicht mehr nur poetiſch in chriſtlichen 
Geſaͤngen und rhetoriſch ‚in kirchlichen Reden ſowol als in apo— 
297 logetiſchen Schriften, ſondern nun auch in ſtrengerer Lehrform 
wollte auögefprochen werden, mußte ſich die Bemerkung auf- 
drangen, daß durch dieſe Anerkennung das Chriſtenthum eine 
Stellung einnehme zwifchen dem Sudenthum und dem: Heidens 
thum, indem das göttliche. Wefen wirklich zu vervielfältigen 
heidnifch ſei, alle Verſchiedenheit aber in demfelben, und na= 
mentlich diefe vermittelft deren es auf eine befondere Weife in 
Chriſto ift, zu läugnen jüdifch fei und die juͤdiſche Verwerfung 
de3 Sohnes. Dieſe Anficht kommt namentlich feit der nicani: 
ſchen Verſammlung in den Schriften der Kirchenlehrer über die: 
fen Gegenftand fo häufig vor, daß es ganz überflüffig fcheint fie 
durch einzelne Stellen zu belegen; und fie iſt auch bei der gan⸗ 
zen Lage der Kirche, fo lange fie den Juden auf ber einen, ben 
Heiden auf der andern Seite Fampfend gegenüberftand, fo na 
türlich, daß fie auch gewiß weit älter war als die Zeit welcher 
ſchon jene Verſammlung angehörte. ‚Indem nun’ aber dieſe Anz 
erfennung den Juden felbft fchon vielgoͤtteriſch vorkommen mußte, 
während fie doch nicht hinderte daß nicht die Chriften, weil fie 
die vielgefpaltene göttliche Natur nicht annahmen, von den Hei: 
den Gottlofe genannt wurden: jo waren hiemit zugleich auf ber 
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ſchwierigen Fahrt der weiteren Ausbildung dieſer Lehre zwei 
Tonnen ausgeftedt, zwiſchen welchen die Fahrt mußte durchge: 
fteuert werden. Denn man mußte da3 eigenthümlich chriftliche 
fo lenken, daß es gewiß nicht an die Wielgötterei wirklich an: 
flieg, und zu dem Ende mußte es den Strich der novapyie 
halten; aber es durfte fich auch. nicht an das jüdifche anlehnen, 208 
um nicht mit bemfelben vermifcht zu werden; und was nun 
dieſe Entfernung von dem jüdifchen bezeichnete, war die chriſt— 
liche orzovowie. Allein da für die Durchfahrt zwifchen diefen 
beiden Tonnen doch eine ziemliche Breite gelajjen war: fo brach— 
ten jene Zeichen auch den Nachtheil, daß, wie jeder nad) Be: 
rechnung oder vom Winde getrieben feinen Curs zwiſchen beiden 
nahm, er einen andern zu nahe an dem einen Zeichen erblickte, 
"während er felbft zwar glaubte die Mitte zu halten, in ber 
That aber im gleicher Nähe des andern entgegengefezten Zeichens 


ſegelte. Das Judenthum erkannte die Einheit des höchften We: 


ſens; aber Gott blieb in feiner Einheit immer außer dem Men- 
ſchen. Er erſchien, er ließ die Stimme vernehmen; fo wurden 
Gefezgebung und Prophetie; aber feine Gedanken und fein 


Wille konnten dem Menfchen nur von außen her gegeben wer: 


den als Spruch und Geſez. Auch die Begeifterung des Sehers 

war nur ein folches Aufmerken auf außere Geſichte und Stim: 
men; und follte fie rein von innen ausgehn, fo hätte fie nur 
koͤnnen als eine vorübergehende magiſche Wirkung begriffen wer: 
den. Diefe Unvollfommenheit war verſchwunden, das höchfte 
Weſen war in den Menfchen hineinverfeztz dies war der Zwekk 
der göttlichen erxovouie in Chrifto, und ber chriftliche Glaube 


war ſich bewußt, er fei erreicht. — Die Hellenen hatten immer. 
dieſes gerühmt, dag das göttliche Wefen fich einzelne -Menfchen 


zum Tempel bereite und in ihnen wohne; aber wegen Berfchie: 
denheit dieſer Einwohnungen hatten ſie ſich nun das goͤttliche 


Weſen ſelbſt geſpalten und es zur Wandelbarkeit des menſchli— 209 





rabgezogen, und ſo war jener Ruhm der Innigkeit beflekkt 


E Bund) al alle Graͤuel der Aboͤtterei Dieſe Einwohnungen waren 
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damonifche geweſen und ihre Zeit war vorüber, jet wohnte das 
Eine ungetheilte höchfte Wefen in der menfchlichen Natur, und: 
die uovepyie: in ſolcher Vereinigung mit dem Menfchen follte 
alle, Abgoͤtterei zerftören. Wenn nun aber van dieſer Vereini— 
gung des jüdiichen und Vereinfachung des hellenifchen follte Re— 
chenfchaft abgelegt werden, jo Eonnte dies auf gar verfchiedene 
Weiſe gefchehen,, je. nachdem fich einer mehr ſcheute wor. ber 
Starrheit des jüdischen Buchitaben oder vor dem wilden und 
zerftörenden der Bielgötterei, und je-nachdem um ihn her mehr 
Acht gegeben wurde auf die hellenifche Klippe, ob. nicht einer 
daran fcheitern würde, oder auf die juͤdiſche. So laſſen fih alle 
die verfchiedenen Anfichten begreifen,. die unferm Gegenfaze ver: 
wandt find, und aus benen er ſich allmahlig entwifkelt hat. 

I. Bald nachdem zuerft in ſtrengerer didaktifcher Form 
die Gottheit Chrifti. vorgetragen wurde, ſtellte fich diefem Wer: 
fahren, aus Furcht: es fei eine Annäherung an den Hellenismus, 
Artemon: ald einer Neuerung entgegen. Denn anders ald vom 
Anfang einer beflimmteren doctrinelen Darftelung Tann man 
feine Behauptung, wie fie und Eufebius aus einem unbekannten 
Schriftfteller aufbehalten hat *), nicht verfiehen. Es würde eine 

oo Unwiſſenheit verrathen oder eine Eingenommenheit, wie man fie 
diefem Manne nad) dem Zeugniß feiner Gegner felbft nicht zu: 
ichreiben darf, wenn er hätte läugnen wollen daß in Hymnen 
fowohl als im paränetifchen Stil dergleichen laͤngſt gejagt wor: 
den; nur zur firengeren Lehrform finden fich die Keime erſt in 
den dem Artemon faft gleichzeitigen apologetiihen Schriften. 
Und wie er überhaupt überwiegend auf der Geite ber ruhigen 
ja Eälteren Betrachtung fland, fo laßt ſich fehr wohl denken 
daß er dieſelben Anſichten und Redensarten als unſchaͤdliche Ver⸗ 
ſtaͤrkungen * ließ auf jenem Gebiet, wo es nur darauf ab⸗ 
— — —— — 


We, wie mir auch noch gar nicht "taken zu ae ſcheint 
daß Artemon ade ae in Italien gu ſuchen ſei. 








491 


gefehen ift bie innere Empfindung darzulegen und zu verbreiten, 
gegen biefelbigen aber und gegen ähnliche yroteflirte auf dem 
firengeren Lehrgebiet, wo es darauf ankam den, Begriff feſtzuſtel⸗ 
len. Fingen nun dergleichen Ausdruͤkke erſt an auf dieſes ſtren⸗ 
gere Gebiet uͤbertragen zu werden: ſo konnte er ohnerachtet jener 
älteren Thatſachen dennoch ſagen daß man erſt feiner Zeit.*) 
angefangen habe Chriſtum für Gott zu erflären, zumal ſchon 
der Ausdrukk Feoloynoas feinem Urfprung nach vornehmlich 
auf jenes ftrengere Gebiet hinmeijet, und auch von Artemon be 
zeugt wird daß er auf dialektifche Beſtimmung religiöfer Aus! 
drüfße großen Werth gelegt und für den dogmatifchen Gebrauch 
auch den Gehalt der Schriftftellen erft dialektiſch geprüft habe, >01 
Wie er nun in feiner Schule zugleich auf der einen Geite bie 
weltlichen Wiffenfchaften nicht vernachlaͤßigte, auf der andern 
den Text der heiligen Schriften Eritifch behandelte, und zwar fo 
daß gar nicht darauf gehalten wurde, ed müffe alles nur Eine 
dogmatifche Anficht begünftigen, fo daß er ganz als gıloAoyog 
erfcheint: fo fehen wir hier zuerft die in ber Theologie fo unent: 
- behrliche hiftorifchakritifche Gefinnung ſich auf diefelbe Dogma= 
tifche Seite neigen wie fie auch, fpäterhin überwiegend gethan. 
Nur wos fpäterhin, als Scheu vor der Suyerftition überhaupt, 
das erſcheint hier, zu einer Zeit wo noch Nüffehr in das Hei: 
denthum möglich war, beflimmter als Scheu vor der Verwech— 
felung des Chriftentyumes mit dem Hellenismus. So gebaut 
nun und ausgerüftet fteuert dad Fahrzeug des Artemon freilich 
nahe genug an ber jüdifchen Küfte, wie ihm denn auch Theo: 
doret das gute Zeugniß giebt daß er an der reinen. und unver: 
fälfchten novagyie gehalten, nyr die olzovorie feheint dabei zu 
„leiden. Dennoch möchte ich nicht behaupten daß er an jenem 
Theil des chriſtlichen Glaubens Schiffbruch gelitten, ſondern nur 
die Ds; — Anſicht if das in das Judenthum 


Son 





nd er Theodor. haer. dab. IL, 4. 1äft ihn nur fagen, dies fei erſt nach 
dem —— Zeitalter geſchehen. > ; 
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zurüffehrende Chriſtenthum. Artemon aber hat fich nur fein 
Gefühl von der Göttlichkeit bes Erlöferd fo erklärt, wie es feinem 
Widerwillen gegen alles was nur von fen als Wielgötterei 
angejehen werden Fonnte, gemäß war. Dies laßt fich theils 
fchon daraus vermuthen, daß Paul von Samofata auf den. Ar: 
soatemon zurüffgeführt wird *), theils geht es auch ſchon daraus 
hervor, daß er beftimmt auf die Geburt Chrifli von der Jung— 
frau gehalten und dag er ihn nicht mit den Propheten in eine 
Reihe geftellt, fondern über fie. Hier haben wir alfo an ber 
Unfündlichfeit der menfchlichen Natur und an einem höher abge: 
fiuften Einfluß des göttlichen Wortes oder Geiftes Bezeichnun- 
gen **), an welchen fich auch der wahre Glaube an die abjolute 
Zulänglichkeit der Erlöfung wenigftens feft halten konnte, wenn 
fie ihn auc nicht befriedigend ausdrüffen. Wenn aber als 
gleichdenfend mit Artemon auch der Byzantiner Theodotus ge: 
nannt wird, von einigen als Lehrer des Artemon, von andern 
aber jo daß fein Schul: oder Parteizufammenhang unter ihnen 
gefezt wird ***): fo will ich hier, da eine genaue Unterfuhung 
des ganzen BVerhältniffes nicht diefes Drtes ift, nur zur Recht: 
fertigung des bisher geſagten erklaͤren daß ich es mit den lezte— 
ven halte, und daß ich zugleich nicht verwerflich finde, was be 
richtet wird, daß Theodotus durch gnoftifirenden Leichtfinn in 
Bezug auf die Verläugnung auf feine Anficht gekommen oder 
sawenigftens zur öffentlichen Behauptung und Verbreitung def: -· 
ben dadurch gedrängt worden fei, daß der üble Ruf feines leicht: 


-. 


j ”) Theodoret. haer, fab. II, 8. Augustin. de haer. XLIV. | ur 


*) Auch die Melchifevefianer waren wol nichts anderes als ein Zweis 
der Schule des Artemon, und was ſie vom Verhaͤltniß Chriſti zu Mel⸗ 
chiſedek gelehrt, eine ihrer Grundidee angemeſſene Auslegung deſſen 
was hieruͤber im Brief an die Hebraͤer vorkommt, wobei. ‚gewiß. ihre 
Abfiht war zu zeigen daß ihr Standpunkt Acht — Rt, a 
weit über das Judenthum binausgehe, ' 

**) Theodoret bezeichnet ihn VO als da⸗ Dberpaupt einer x anseın | 
Q,urglu, REN - 
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finnigen Schritte ihm nachfolgte. Und damit ſtimmt auch ganz 
wol jene Gefchichte zufammen, die wenn auch die von den En: 
geln erfahrene Züchtigung Betrug gemwefen oder Einbildung, 
doch nicht ganz grundlos fein Fann, dag namlich Theodotus, 
um ſich wieder in einiges Anfehen zu fezen, einen. einfältigen 
Bekenner vermocht ſich feiner Gefellichaft als fcheinbares Obers 
haupt anzufchliegen Ja ich gehe noch etwas weiter und glaube 
daß fih in die Mangelhaftigfeit unferer Nachrichten, wie das zu 
gefchehen pflegt, auch einige Verwirrung eingefchlichen hat, dag 
manche von den Argumenten, welche Epiphanius dem Theodo— 
tu3 zuſchreibt, vielmehr dem Artemon und feiner Schule gehö« 
ven, wie ich denn auch diefem allein die dialeftifchen und Fritis 
fchen Zendenzen zugejchrieben habe, -und auch lieber ihm bie 
gelehrten Schüler aneignen. möchte, deren Namen verdient haben 
aufbewahrt zu werben, als dem frivolen axzureig von Byzanz. 
Sondern wir und auf diefe Art die ungleichen.und von unfern 
naͤchſten Berichterftattern fehr ungleich behandelten Elemente: fo 
finden. wir ſchon in diefen frühen. Zeiten eine Erſcheinung die 
fich fehr oft in der Kirche wiederholt hat. Artemon ift der Bor: 
gänger derjenigen, in welchen ein gründlicher und tiefer Ernft 
das Beſtreben erzeugt, daß fie fchroffe und leichten Mißdeutuns 
gen unterworfene Ausdrüffe des wunderbaren in unferem Glaus 


ben von: dem Gebiet der wifjenfchaftlichen Theologie abzuhalten 


fuchen, und am liebſten die gemäßigteren. fuchen geltend zu30: 
machen. Diefen Würdigen aber fchließt fi gar zu gern der 
leichtfertige Unglaube derer an, denen nur auf dem beſchraͤnkten 
Gebiet der: ‚gemeinften Wirklichkeit wohl ift, und die überall nach 


dem: wunderbaren Fein Berlangen haben und feinen Sinn dafür. 


Diefen iſt es der liebſte Fund, wenn ſie ſich auf jene ſtuͤzen 
koͤnnen und ſich anſtellen als ſeien ſie ihnen verwandt. Dieſe 


nun haben nach meiner Vermuthung den Theodotus zum An⸗ 


fuͤhrer, und gewoͤhnlich gelingt es ihnen eben ſo gut wie dieſem, 
der es wirklich dahin gebracht hat mit dem Artemon ſo vermiſcht 
zu werben, daß dieſer den Tadel theilen muß, der nur auf ihn 
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fetbft fallen follte, und er hingegen von bem — 
Rufe jenes etwas auf ſich abgelenkt hat. 

I, Wenn wir nun die Schule des Artemon nicht aus * 
Grenzen des Chriſtenthums hinausweiſen wollen: fo bleibt dens 
noch gewiß, daß wenngleich der wahre chriftliche Glaube ſich 
auch in diefen Formeln wiederfinden konnte, fie doch nicht als 
volfommene Zräger und Leiter defielben anzuerkennen waren. 
Daher war ed natürlich, dag Chriſten, Die zwar eben fo fehr wie 
Artemon jeden Schein der Vielgötterei vermeiden wollten, auf 
der andern Seite aber auch für die firengere Lehrform ftärkere 


al3 jene nur negativen Ausdrüffe für das höhere in dem Erlös 


fer und eine fefter begründete Rechtfertigung für Die gläubige 
Berehrung gegen denfelben anfzuftellen fuchten, einen ganz ents 
gegengefezten Weg einfchlugen. Dies nun thaten Prareas und 
Noetus, welche, unabhängiger vielleicht von-einander ald Arte 
305 mon und Theodotus, der Gefinnung und Abfiyt nach aber mehr 
übereinffimmend,, indem fie um dem ‚Schein des vielgötterifchen 
auszumeichen, der bei dem Feog 2% Geov fchwer zu. vermeiden 
ift, lieber gar feinen Unterfchied zwiſchen dem göttlichen Wefen 


in dem Etlöfer und. dem in feinem Vater anerkennen wollten. 


Gefchichtliher Zufammenhang mit jenen ift zwar beim Noetus 


gar nicht und beim Praxeas auch faft nur durch combinatorifche, 


Goniectur nachzuweiſen; allein wenn auch, ein gefchichtlicher Fa« 
den gar nicht fichtbar wäre, fo wäre es nicht minder gewiß 
daß fie zu jenen den Gegenfaz bildeten, und daß beide entgegens: 
gefegte Formen fich, aus demſelben Bedürfniß entſtanden, gegens 


feitig hervorgerufen haben, wenn wir auch Feine Spur von ars 
temonitifäh gefinnten in den Gegenden des Prarens und: Noetus 


nachweiſen koͤnnten. Mit dem Praxeas aber hängt es fo zuſam⸗ 


men, daß er ohne allen Geruch dev Kezerei, vielmehr mit dem 


reinen Ruf eines Bekenners, nad) Rom Fam zu den Zeiten des 
Biſchofs Victor, welcher den Theodotus der Kirchengemeinſchaft 
beraubt hatte. Da nun die Säge, welche Tertullian ‚dem 
Praxeas vorwirft, gradezu⸗ jene Tendenz haben, allen vielgoͤtteri⸗ 


— 
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ſchen Schein zu vermeiden ohne deshalb die Gottheit de3 Erlö- 
ſers zu verkuͤrzen: fo ift wol überwiegend wahrfcheinlicd) daß fie 
auch im Gegenfaz gegen den Theodotus vorgetragen wurden, 
Denn hätten fie nicht diefe Stüze gehabt, grimdliche Widerles 
gungen einer fchon verurtheilten Abweichung zu fein, fondern 
‘wären für ſich allein aufgetreten, fo wuͤrden fie wegen ihrer 
großen Werfchiedenheit von den herrfchenden Ausdrüffen auch in3es 
Rom wol fchwerlich einer Ungunft entgangen fein. Daß Prarens 
aber eine folhe Schonung wirklich erfahren -habe, find wir wol 
‚hinreichend berechtiget ‚anzunehmen, weil, ſowol wenn er in Rom 
wäre verurthelit worden, ald wenn ‚man in Afrika Synoden 
gegen ihn gehalten hätte, die Spuren davon nicht würden vers 
loren gegangen fein *). Und daß biefe Schonung auch nad) 
Tertullians Invective fortgefezt wurde, kann man firieöweges 
nur dem Montantsmus defjelben zufchreiben. Denn der war ja 
in Rom nsch fo wenig verhaßt, dag nur Praxeas, wie wenig: 
ſtens Zertulian glaubt, die förmliche Anerkennung deſſelben vers 
hindert hat. So weit nun Finnen wir einen .geichichtlichen Zu: 
fammenhang ahnden; was aber die Lehre des Praxeas betrifft, 
fo kennen wir fie freilich nur aus Zertulliand Gegenfchrift, and 
es iſt nicht zu laͤugnen daß dieſer ſich in ſeinen kirchlichen 
Streitſchriften alles geſtattet, was der Anwald gegen ſeinen 
Widerpart fuͤr erlaubt hielt. Dennoch wird niemand glauben 
daß alles nur Verdrehungen waͤren, die Tertullian vorbringe, 
um den Gegner des Montanismus zu Schanden zu machen; 
ſondern das weſentliche werden wir doch als wahr ammehmen 
muͤſſen. Dies weſentliche nun beſteht offenbar darin, daß Pra: 
rxeas behauptete, wenn man das goͤttliche in dem Erloͤſer nicht 307 
abläugnen. oder. verkürzen wolle, fo koͤnne man die Einheit Got: 
*5* feſthauen wenn man das Hude in dem Exlöfer auf 





u Denn wenn Philaſtr. von ſeinen ünd mit Unrecht auch des Hermo⸗ 
genes Anhaͤngern ſagt, qui et ita (namlich wie bie Sabellianer) 
sentientes abjecti sunt ab ecclesia catholica: ſo iſt das nur „von der 
r —“ herrſchend dewordenen u zu Rn Rh | 
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feine Meife abfondere oder unterordne, fonbern es für eine 
und baffeibe erkläre mit dem in dem Water felbf. So kann 
man die Formel duos unum volunt esse *) für den eigentlich: 
ften Ausdrukk des Prareas und der feinigen erkennen,  Gonft 
aber muß man fich fehr hüten, nicht die Ausdrüffe, deren fich 
Vertullian bedient um die Meinung feines Gegners zu bezeich— 
nen, für deffen Ausdruͤkke felbft zu halten. Dies gilt schon 
gleich von der erften Hauptftelle **): denn anderwärtd geht her: 
vor daß Prareas, ohnflreitig mit der Schrift deö neuen Teſta— 
mentes, des Ausdrukks Sohn fich nicht bedient für die Gott— 
heit in dem Erlöfer, fondern für die mit der Gottheit vereinigte 
Menichheit ***), und im Uebereinflimmung hiermit hat er nit 
fagen Fönnen, der Vater und der Sohn fei einer und derfelbe. 
308 Auch ob tr. es grade fo gelagt, daß in dem zufammengejezten. 
Namen Jeſus Chriftus Sejus den Menſchen bezeichne, Chriſtus 
äber die Gottheit, fo daß Tertullian mit Recht fagen konnte, er 
mache Chriftum zum Vater F), möchte ich nicht behaupten; fon- 
dern wenn er Sefum und Chriſtum fo getrennt ++), ift wol 
wahrfcheinlicher, daß er den Erlöfer ald von Menfchen abftams. 
menden Menfchen Sejus genannt, als mit der Gottheit vereis 
nigten Menfchen aber Ehriftus. Denn jenes ift es: un⸗ 





*) Tert. adv. Prax. 5. 

**) Perversitas ...... quae se existimat meram veritatem possidere, 
deum unicum deum non alias putat credendum, quam si ipsum eun- 

demque et patrem et filium et spiritum sanctum dicat. J. ]. cap. 2, 

***) Dt aeque in una persona utrumque distinguant. patrem et filium, 
dicentes filium carnem esse id est hominem id est Jesum, patrem 
autem spiritum id est deum id est Christum. cap. 27. u. ebendaſ. 
qui filium Dei carnem interpretaris aus der früheren Stelle Ecce, 
ingaiunt, ab angelo praedicatum est, Propterea'yuod nascetur sumetums 
vocabitur filius Dei. Caro utique nata est, caro itaque erit filius _ 
Dei. Denn offenbar muß man das erſte Mal ulique, leſen, nicht das 
andere Mal. Be, * 

9) Itaque Christum facis patrem. cap, 28. 1 U ee 

tr), Si enim alius est Jesus, alius Christuss, cap. 27. — 
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wahrſcheinlich, weil zu deutlich in der Schrift geſagt worden 
daß Chriſtus gekreuziget worden iſt. Da nun die ganze Argu— 
mentation uͤber den Gebrauch des Ausdrukks Sohn Gottes 
darauf beruht, daß nur das menſchliche konnte geboren werden: 
fo konnte unmöglich Praxeas ſagen, Chriſtus bedeute die Gott- 
‘ heit in dem Sohn, da grade von Chriflo gefagt wird, er fei ges 
kreuziget. Noch gewiffer ift aus demfelben Grunde und der Art 
überhaupt wie er Vater und Sohn unterjcheidet, daß keines⸗ 
weges das fein eigner Ausdrukk geweſen, ber Vater fei geboren 
worden und habe gelitten ‚und ſei gefreuziget worden; fondern 
das Eonnte er vielleicht wol fagen, der Vater fei in die Jung— 
frau hinabgeftiegen *), niemals aber weiter gehend, auch der 
Bater fei aus ihr geboren worden und habe gelitten. Diefes 
leztere vielmehr, wie es faſt eintritt mit einem wizigen Einfall **), 3@ 
do ift es auch überhaupt eine Verdrehung des Zertullian. Denn 
da der Water bei Praread zum wenigften auch der nicht auf 
eine eigenthümliche Weiſe mit dem Menfchen vereinigte Gott 
war: fo Eonnte er auch, wenn gleich feine Einwohnung: den 
Sefus zum Chriſtus machte, doch niemald mit oder in Jeſu lei⸗ 
den: Eben fo bezweifle ich, obgleich auch diefes Zertullian ihm 
in den Mund gelegt, daß Prareas in die Identität des göttlichen 
in Vater und Sohn auch den Geift mit hineingezogen. - Denn 
‚in dem ganzen Buche bed Zertullian Fommt zu ‚wenig Polemik 


7 
vor gegen beflimmte Aeußerungen des Prareas überden Geift***); 





7) Ipsum dieit patrem descendisse in virginem. cap. 1; ; 


”) Ita duo negotia diaboliv Praxeas Romae procuravit .. ». paracletum 
ſugavit et patrem crucifixit. cap, 1. 


*) Denn die Stelle cap: 27. am Endet „sed spiritum patrem ipsum 
vis haberi quia Deus spiritus” Tann nur durch einen Mißverftand auf 
"den h. Geift bezogen worden fein, und Praxeas hat da wol nür an 

vn die Duplicitaͤt in dem Erloͤſer ſelbſt gedacht und die beiden Seiten 

deſſelben durch are ‚sage und zur& zveuua bezeichnet. Daß aber 
in. andern ‚Stellen Zertullian das nveuue mehr hinzufügt, als daß er 
es beim Prareas ii hätte ‚ fcheint mir aus der Art BE 
Lukas * ER | | Si 


\ 
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und doch würde ZTertullian, der als Montanift ein befonderes 
Intereſſe hiebei hatte, ſie nicht uͤbergangen haben, zumal es ihm 
bei ſeiner rhetoriſchen Dialektik und ſeiner Behandlungsweiſe der 
Schriftſtellen nicht haͤtte fehlen koͤnnen, auch mit dieſen Behaup— 
tungen nach ſeiner Art fertig zu werden. Ja ich moͤchte ſagen, 
sı9quch das wizige Eingangswort würde anders geſtaltet und aus: 
geführt worden fein, wenn Praread auch über den Geift etwas 
befondered vorgetragen hätte. Iſt nun dieſe Vermuthung ges 
gründet: fo ift dies ein Beweis mehr, daß die Lehre des Prareas 
ſich nicht unabhängig, ſondern im Gegenfaz gegen jene an das 
ebionitifche anftreifende Anficht gebildet habe. Denn wollte mar 
auch lieber folgern, e& fe nur in den Gegenden des Prareas 
über den Geift damals noch nicht fo viel Frage entflanden, und 
die Behandlung deffelben als Perfon habe der uovepzie noch nicht » 
Gefahr gedroht: fo kommt auch dies ziemlich auf daffelbe hinaus, 
3a es laßt fich fehr gut die Möglichkeit denken, fo lange die Vor— 
ftellung der Trinität noch nicht ganz fejt geworden war, daß 
eirer um dem Gefühl der Verehrung gegen den Erlöfer fein 
volles Recht widerfahren zu laffen mit dem Prareas lehrte, zus 
gleich aber, wenn der Geiſt als die Quelle aller Gaben perfoni- 
ficirt wurde, ſich eine fubordinatianifche Theorie Über diefen eher 
gefallen ließ als eine über den Erlöfer. — Hatte nun Prareas 
“noch Feine, Aufforderung fich über den Geift ebenfalls in ſtren⸗ 
gerer Form beftimmt zu erklären, fo hatte er auch Feine Veran: 
lafjung über die Duplicität von Bater und Sohn hinauszuge: 
ben, und es war um fo natürlicher daß ihm Water und Gotts 
an ⸗ſich völlig daffelbige blieb. Daher. er auch in fofern abs 
wechfelnd gefagt haben kann, das göttliche in Chrifto fei @üro- 
Üeog *), und der Vater fei aus ſich felbft herausgegangen, 


hen, wie er, nachdem er zu zeigen gefucht daß bie Art wie er ſelbſt 
den Sohn annehme nicht gegen bie poruggla Br nur — 
hoc mihi et in tertinm gradum dietum sit, 

*) Ipse-deua, deus — Jesus Christus praedicatns. ap. * 


—* 
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wie Zertullian ihn die Stelle Soh. 13, 1. parodiren läßt *),31 


wiewol er fich des Ausdrukks, Aus fich felbft herausgegangen, 
fchwerlich bedient haben wird, da er fo befonders fich darauf berief 
daß der Bater im Erlöfer jet **), fondern lieber wird er gejagt 
haben, der Water fei in das Fleifh hineingegangen, als aus fich 
heraus. Dadurch alfo daß Prarens Feine Veranlaffung hatte, 
Gottzanzfih, adrogeog, die Einheit des göttlichen Weſens 
fchlechthin, und den Vater, das eine Glied der Trias, von ein 
ander zu fondern, wurde auch für dieſe Geite der Entwikklung 
des Trinitätöbegriffd der Grund gelegt zu dem einen von den 


Sehlern, welche wir an dem firchlichen Lehrbegriff getadelt ha— 


ben ***); nur daß man mit ziemlicher Wahrfcheinlichkeit fagen 
kann, wenn bie Eihficht in das Wefen des Geiſtes fih in 
der Schule des Praread weiter entwikkelt hätte, und die Noth- 
wendigkeit Har geworden wäre ihn in die gleiche Neihe mit dem 


Erloͤſer zu ftellen, fo müßte ſich eine doppelte Straße eröffnet 


haben. Nämlich man Eonnte entweder den Vater und das goͤtt⸗ 
liche Weſen an fich fortwährend als gleichgeltend behandeln, 


und dann hätte man Ein göttliches Weſen mit zwei Phafen sız. 


erhalten, aber Feine wahre Dreieinigkeit; oder man konnte auch 
in andern VBerhältniffen ded Menſchen zu Gott manche Aehns 
lichkeit finden mit denen zum Erlöfer und Geift, aber freilich 


nur wenn man, was ald eine Annäherung an das gnoflifche 


erfcheinen Eonnte, das altteftamentliche von dem neuteflament- 
lichen fchärfer als gewöhnlich gefchah trennte, daß es rathfam 


murde Kur auf eine dritte Phafe zu begiehen, und fo den Da: 
| { 


*) Praxeas vult ipsum patrem de semet ipso exiisse et ad semet ip- 
sum abiisse cap. 23, \ 


2 Nam sicut in veteribus nihil aliud tenent quam Ego deus et alius 


praeter me non est, ita in Evangelio responsionem domini ad Phi- 
lippum tuentur, Eyo \ m ‚sumus, et Qui me videt videt et 
patrem, et Eyo in patre et — in me. His tribus capitulis totum 
instrumentam utriusque testamenti volunt cedere, cap. 20. 
— © Saubensiegre 1. ©. 704. (S. 584 der zeiten Ausgabe) 
— ——51— 


— 
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ser dem Sohn und Geift coordinirend ihn von dem wurößeoz 
oder der abfoluten Einheit des göttlichen Weſens mehr und be 
fimmter als Prareas ſelbſt gethan hatte zu trennen. — Ge: 
naueres ift aus dem Vertullian, wa3 den Hauptpunkt betrifft, 
von der Lehre des Praxeas nicht zu entnehmenz aber es ift auch 
fein Grund vorhanden, hieraus dem Schriftfteller einen Vorwurf 
zu machen. ' Vielmehr hat Praxeas wahrfcheinlich feine Lehre 
nicht weiter entwikkelt, fondern ſich begnügt die Hauptpunfte 
aufzuftelen, fo weit fie dem von ihm aufgefaßten Bedürfnig 
genügten. Diefed aber war Fein anderes als ohne Berfürzung 
des Erlöfers die Einheit des göttlichen Wefens aufrecht zu halten. 
Daß er das Tezte erreicht, bezeugt ihm felbft Tertullian, nur 
daß er meint, es fei eben fo gut auf feinem Wege zu erreichen 
gewefen *); von dem erften aber will er deſto weniger willen, 


fondern bejchuldigt den Prareas, dag er die göttliche Offenbar 
sisgungshaushaltung hintanfeze der göttlichen Einheit zu Liebe **). 


Ja gänzlich überfehend daß Prareas nur darauf ausgeht bie 
göttliche Verehrung des Erlöferd zu rechtfertigen, ſagt er von 
ihm, er jubaifire ***), und fchlimmeres als diefes konnte man 
doch von Artemon und Theodotus auch nicht fagen. So wird 
daher derjenige, welcher den flärfften Ausdrukk für das göttliche 


‚im Erlöfer fordert, dem gleich gefezt, welcher nur den ſchwaͤchſten 


zulaſſen will; und dieſer hoͤchſt bedeutende Unterſchied wird ſo 
ſehr als nur moͤglich verkuͤrzt, um nur den geringeren recht zu 
heben unter denen, welche beide das goͤttliche ſtaͤrker hervorheben 
als jene erſten, von denen bie einen aber deshalb eine Zwiefaͤl⸗ 





9 Quasi non sic quogue unus sit omnia, dum ex uno omnia, per 
substantiae scilicet unitatem, et nihilominus custödiatur olsovouias 
sacramentum. cap. 2. 


*”) Eundem patrem et ‚lem et spritum eogtendant adversns — 
wonarchiae adulantes. a 


) Ceterum iudaicae fidei ista res est, sie ‚unum Deum — ut 
filium adnumerare ei nolis, et post filium spiritum. cap, 3. 


soil 


tigkeit in dem göttlichen. Wefen fezen, die ander Feine *). So 
wie nun Praxeas eine- Annäherung ift: an: den Sabellius, fo ift 
Tertullian in der Annäherung, an ben Firchlich gewordenen Lehr: 
begriff. Wenn man aber in diefen erften Andeutungen wie fie 
in Zertullians. eigenem Buche vor Augen. liegen, beide Begriffe 
vergleicht, fo iſt nicht. zu läugnen. daß die Lehre des Prareas 
eine einfache beſtimmt abgefaßte. Ausfage enthält, des göttlichen sız 
Weſens Vereinigung mit dem Menſchen Jeſus, ohne eine Auf 
gabe wegen dieſer Vereinigung die Vorſtellung des goͤttlichen 
Weſens ſelbſt irgend zu aͤndern, und es anders zu denken ſofern 
es mit Jeſu vereiniget iſt und anders ſofern nicht, ſondern an 
und für ſich betrachtet; vielmehr wurde dieſe Aufgabe abgemiefen. 
Die Bereinigung und alſo das Sein Gottes in Jeſu behaupten, 
dies war der ebionitijchen. Abweichung und allem was ihr naͤ— 
ber lag entgegengeſezt; das Abweifen, einer Unterfcheidung im 
göttlichen Wefen war denen, entgegengeftelt, welche ſich eben fo 
ſehr der ebionitifchen Abweichung. wiberfegten, ſich aber dagegen 
leichter zum Hellenismus, neigen Fonnten. Das nächte, was 
Prareas zur weiteren Fortbildung feines Lehrbegriffs hätte thun 
Fönnen und: müffen, lag. dem gemeinfamen Beduͤrfniß der Chriften 
nahe genug, nämlich genauer zu beflimmen wie denn. eine) ber 
fondere. Vereinigung Gottes mit. einem Einzelweſen zu denken 
und von der allgemeinen wirkfamen Allgegenwart Gottes zu un⸗ 
‚ terfcheiden. fei. Hiezu würde er ohnflreitig „aufgefordert worden 
fein, wenn die Anhänger des Artemon oder Theodotus den 
Streit gegen: ihn aufgenommen. und fortgeführt hätten; denn 
diefen. war es natürlich zu entgegnen daß fie dergleichen nicht 
zu denken wüßten. Allein dieſe Anreizung ſcheint gefehlt zu ba- 
ben, und darum ſcheint vom — — und ſeinen unmittel⸗ 


Weiter konn man dies nicht treiben ale Tertullian am Schluſſe feines 
Buches „Viderint igitur antichristi > qui negant patrem et filium. 
Negant enim.... dando ällis quae 'non sunt, auferendo quae sunt.. R 

° Qui filium non — nec vitam babet. Non habet —— Alium ar 

sum alium gjuam fin: credit. | ,i R: 
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baren Schülern, wenn er bergleichen gehabt, Feine weitere Fort: 
bildung ausgegangen zu fein. Die Lehre des Tertullian war: in 
fofern fchon weiter gebildet, als er, was von Prareas zweifelpaft 
sıshleiben muß, überall auch den Geift fchon mit in die Unterfus 
chung zieht. Dagegen kann man nichtrühmen, daß auch er fich 
in einer eben fo beflimmten und einfachen Formel auszufprechen 
vermocht habe; ſondern auf der einen Seite war er leicht veran: 
laßt zu negativen Ausdrüften, um fi nämlich" zu reinigen, daß 
indem er allerdings im göftlihen Wejen glaubte unterfcheiben 
zu müffen, er Doch Feinesweges zum Hellenismus neige. Dieſe 
Vertheidigung lag ihm um fo näher, als er felbft immer heftig 
gegen die Gnoſtiker geftritten, welche in dem oben aufgeftellten 
Sinn allerdings auch in den Hellenismus zuruͤckſanken. Wo er 
aber nicht bloß abwehren, fondern felbft darftelen will, da ift es 
natürlich, daß um die in dem göttlichen Wefen zu fezende Ber: 
Ichiedenheit beftimmter zu bezeichnen, entweder mit ber größten 
Vorfiht der Ausdruff muß abgemogen werden, und baburd) 
wird er ſchwankend und unbeflimmt*), oder man muß das Herz 
haben zu bildlichen Ausdrüden zu greifen **), die dann natürlich 
sısam meiften wieder, um nicht gegen die Abficht mißdeutet zu 
werden, der mannigfaltiaften Gautelen bedürfen ***). Dabei aber 
ift denn Fein Wunder, wenn nicht felten die feftfegenden und bie 
beichränfenden Ausdrüffe aus verfchiedenen Stellen AUMRANAR 


.*) Dergleichen find: olxovoyla guae unitatem in trinitatem disponit, 
‚tres dirigens, cap. 2. — Unitas ex semet ipsa deriyans trinitatem. 
cap. 3. — ut invisibilem patrem intelligamus pro plenitudine maies- 

| tatis, visibilem vero filium agnoscamus pro modulo derivationis. 
cap. 14. — qua pater et filius duo, et hoc non ex separatione sub- 
stantiae, sed ex dispositione, cum individuum. et —— ſilium 
a patre pronunciamus. cap. 19. uch 

*#) z. B. protulit enim Deus sermonem sicut radix fruticem et fons 

Uuvium et sol radium, Nam et istae species probolae sunt earum | 
substantiarum ex quibus prodeunt. cap. 8. 

“**) z. B. omne quod prodit ex aliquo, secundum sit eius necesse est 
* de quo prodit, non ideo tamen est separatum. cap. 8. 
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nommen einander aufheben *). Daher läßt fich Denn weder das 
‚Berhältnig der Dreiheit zur Einheit fefthalten, wenn einmal 
alle drei Verfonen von dem Einen Gott abgeleitet werden, dann 
wieder die beiden andern vom Vater ); noch auch läßt ſich 
das Berhältniß des Sohnes zum: Vater fefthalten, wenn einmal 
die Gleichheit angeflrebt wird, und dann wieder, ganz offenbar 


die Ungleichheit zugeftanden oder vorgusgeiezt **). Dieje lezteresir 


liegt aber. überhaupt fo tief in ber ganzen Anjicht und Darſtel⸗ 
lung, daß ſie fich faft überall merklich genug und gleichſam un: 


willkuͤhrlich ausſpricht. Denn wenn der Vater urfprünglich. 


allein war, auch feinen Acyos nur in fich tragend 7), und eben 
diefer Aoyog erſt volftändig ward als er aus Gott hernorging 4), 
wie folte er denn dem, aus welchem er hervorging, gleich fein, 
oder der Sohn fagen fünnen, daß alles was der Vater bat 


fein ift, da ja entweder die Ewigkeit nicht fein ifl, wenn mian 


fagen will, jo lange das Wort in Gott war war e3- eigentlich 
noch nicht, oder die Unveränderlichkeit nicht fein, wenn es über: 


gegangen ift aus dem Auftande des in Gott Ruhens in dem 


*) 3. 3. numerum. sine divisione patientur cap.. 2. und Pater enim. 


tota substantia est, filius vero derivatio totius et portio. cap. 9. 
Unus deus, ex-quo et gradus isti et formae et species in nomine 


patris et filii et spiritus sancti deputantur. cap. 2. verglichen mit: 
ita trinitas per consertos et connexos gradus a patre. decurrens et 


monarchiae nihil obstrepit et olxovoylas statum protegit. cap. S., in 
welcher Stelle nämlich dem Water die Sonne. entipricht, dem Sohn 
und Geiſt aber der Strahl und die Hitze. 

x) Unius substaptiae unius status et unius potestatis cap. 2. dgl. sie 
et pater alius a filio dum filio maior cap. 9. und eben jo cap. * 
unius autem substantiae et unius status et unius potestatis vgl. mit 
eap. 12. tamen alium dicam oportet ex necessitate sensus eum qui 
inbet ef eum qui facit; und ep. 22. unum dieit quod ... pertinet ad 

unitatem, ad similitudinem, ad coniunctionem, ad dilectionem patris 

el ad obsequium hlü .. et ia per — intelligimu⸗ unum esse pä- 


trem et filium. — 
— 


eap. 8. — 


* )] Haec est nativitas verlccta serinenis, duin ex Deo ‚procedit. cap.7 
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Zuftand des Fürjichhervortretens Oder wenn ed fo zart fleht 
um die Gottheit des Sohns, daß für fich allein zwar Chriftus - 
kann Gott genannt werden, kommt er aber mit dem Vater zu: 
fammen vor, dann nicht Gott, fondern Herr*): wie follte denn 
wol eine Gleichheit zwijchen beiden flattfinden? Nun ift es 
freilich leicht zu fagen, Zertullian fei eben fein reiner Punkt in 
der Entwikklung des Ficchlichen Begriffs, fondern ohnerachtet fei 
ner Polemik gegen die Gnoftifer gnoflifiren Doch feine probelae, 
und fein vor allen Dingen aber doch zum Behuf der Schöpfung 

sasaller Dinge fubfiantiel aus Gott hervorgehendes Wort ariani 
fire, fo wie fein ante omnia enim Deus erat solas **) genau zus 
jammentreffe mit dem Zu more öre ovx 3%. Allein dag diefes 
weder perfönliche Hebereilungen im Streite find, noch diefe Ab: 
weichungen mit ben anderweitigen Irrthuͤmern des Tertullian 
zuſammenhaͤngen, ſondern daß ſie der Aufgabe, eine ſolche Schei⸗ 
dung im goͤttlichen Weſen im Gegenſaz gegen die einfache For⸗ 
mel des Praxeas naͤher zu beſtimmen, faſt nothwendig anhaͤngen, 
das wird ſich wol zeigen wenn wir ben verwandten een 
zwifchen Noetus und Hippolytus betrachten. 

Einen gefchichtlichen Zufammenhang zwiſchen Praxeas und 
Noetus vermoͤgen wir nicht nachzuweiſen, hoͤchſtens daß beide 
Aſiaten geweſen ſind; denn von Praxeas ſagt dies Tertullian 
und deutlich *), und über ben Noetus differiven die Nachrichten 
nur darin, ob er aus Ephefus gemwejen oder aus Smyrna P). 
Nah dem Epiphanius hat Aberdies Noetus feine fchreffliche und 
verberbliche Bitterkeit zuerft ausgefpien; Theodoret fieht ihm nur 
als Erneuerer an und nennt Vorgänger Epigones und Kleome- 


*) cap. 13, 


“ rn cap. 5, 


) Nam ita primus ex Asia 200 genus — intalit Romae. 
cap. 1, Yale 
” Nonıog "Aosavos, ung ’ Epeoou nohewg ungezun. Epiph, p- 479. — 


“O d3 INonrös Zuvpvaiog ulv jv so eos: Theodor. Au i IH, * wie 
Hippolytus. 





905 


nes, die aber unbekannt wie fie find uns feinen Aufſchluß über 
eine Verbindung mit dem Prarend geben. Wir werden daher 
gut thun lieber vorauszufezen dag aus den gleichen Gründen 519 
wie bei Prareas diefelbe Anficht fih auch anderwaͤrts gebildet 
habe. Denn daß im ganzen beide fehr zufammenflimmen, ift 
außer Zweifel. Daß Noetus Hauptabfiht auch war in ber 
Darftelung des göttlichen im Erlöfer jeden ‚entfernten Schein 
von Vielgötterei zu vermeiden, ſieht man aus den erſten Ars 
gumenten, welche Hippolytus und Epiphanius von ihm ana 
führen, welcher leztere wol noch etwas anderes vor fich gehabt 
“bat al den erfteren *), wie denn gleich die Erzählung von Noe⸗ 
tus Ausſchließung· aus einer gemeinfchaftlichen Quelle zu fein 
fcheint. Auch hat er um die Identität der Gottheit in Chriſto 
und der in dem Vater zu beweijen fich derfelben Stellen vors 
nehmlich bedient wie Praxeas, nur wie es ſcheint einen vorzüg: 
lichen Werth "auf diejenigen gelegt, wo daffelbige Werk einmal 
dem Vater beigelegt yoird und dann dem Sohne *). Ja ich 
möchte glauben dag auch Noetus eben fo wenig als Prareadsm 
den Geift fchon mit in feine Formel hineingezogen habe, wie 
denn auch ihm ſchon Hippolytus noch mehr aber Theorodet 
vieles aufbuͤrden was nur gegneriſch gefolgert, niemals aber von 
ihm ſelbſt geſagt worden iſt. Denn ich glaube wol daß Noe— 
tus geſagt haben kann, es ſei kein Unterſchied zwiſchen dem un⸗ 
Anders meint Martini pragm. Geſch. S. 142. 
**) Hippol. adv. Noet. ſowol als aus ihm Epiphan, gehen zwar ſehr 
unbefangen daruͤber weg und erwaͤhnen es, als ſtaͤnde es gar nicht auf 
Noets Seite, daß auf der einen Seite Chriſtus ſagt, er ſelbſt wolle den 
Tempel wieder aufbauen, und daß denn doch ſeine Auferweckung dem 
Vater zugeſchrieben wird, Dennoch aber zeigt eine genauere Verglei⸗ 
chung anderer Stellen z. B. Origenes IV. p. 199. €. D., was auch 
* in der Natur der Sache liegt, daß grade die ſes Noetus nicht kann un⸗ | 
— beruͤhrt gelaſſen haben, und jene mußten ſich vorzuͤglich dahinter zuruͤck⸗ 
F ziehen, daß die Auferweckung eine Sache der Macht ſei, und daß dieſe 
— am meiſten die Einheit Lpraͤſentire: nia Ölvanıs vovrov, nal 000» 
Er ; ar * nör xara 15V —— eis Zarı 9. le vu. 


+ 
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fihtbaren Gott und demjenigen welcher erichienen fer *); wollte 
doch Zertullian die Differenz in dem göttlichen Weſen eben 
daraus erweifen, daß ein Unterfchied fein müffe zwilchen dem: in 
dem unzugänglichen Lichte wohnenden Gott und dem der ſich 
fihtbar mache**); und eben fo gut konnte Noetus umgekehrt 
damit anfangen, diefen Unterjchted zu läugnen, weil doch nie 
Gott felbft fihtbar geworden, fondern ner feine außerordentlichen 
Wirkungen in einer endlihen Natur, wie denn überhaupt der 
Begriff der Theophanie durch den verwandten der Bath Kol in 
den von amusiov und Teoag überhaupt übergeht. Und Noetus 
batte Beranlaffung genug, jenen Unterfchied zwifchen dem un: 
fihtbaren und dem fichtbarwerdenden Gott ganz im allgemeinen 
aufzufuchen, weil auch alle altteſtamentiſchen Theophanien an⸗ 
fingen auf Chriſtum gedeutet zu werden. Wenn er aber auch 
ganz allgemein gefagt haben kann, der unfichtbare und der ge: 
fehene Gott fei derfelbe: fo kann er demohngeachtet wol fchwer: 
lich gefagt haben, auch der ungezeugte und gezeugte feien der- 
ſelbe * ſondern dieß iſt eine Folgerung derer welche ſchon 
das goͤttliche in Chriſto als das vor aller Zeit gezeugte Wort 
anſahen. Sie hätten alfo nur ſagen ſollen, Noetus mache kei: 
nen Unterfchied ‚zwifchen dem ungezeugten Gott und dem welchen 
fie den gezeugten "nennen. . Er felbft aber konnte nur fagen, das 
göttliche in dem gezeugten Menfchen fei der ungezeugte Gott 
felbft, und fo auch der unleidensfähige fei in dem leidensfaͤhigen 
Menfchen gewefenz; und nie würde er gefagt haben, wie Theo: 
doret ihn fagen läßt, derſelbe fei unleidensfähig und unfterblich 
und auch zu anderer Zeit Yeidensfähig und flerblih. Denn 
diefe Behauptung haͤtte nicht mehr ausgehen fünnen von dev 
Abficht alles vielgötterifche zu vermeiden, weil das leidensfaͤhige 
faum anders als vielfältig gedacht werben kann, vom dem flerb: 


Erz 
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lichen ganz zu ſchweigen. Wogegen die Ausdruͤkke örav ZIEhn, 
örs EßovAsro oder ähnliche in Bezug auf die Thatjachen der 
alt und neuteflamentlichen Offenbarung ganz das Anfehn haben 
dem Noetus eigen zu fein; nur Schade daß fich gar Feine ge: 
naueren Aufichlüffe darüber finden, wie er fie eigentlich gemeint 
hat. ES kann fein, daß er ſich Gott gedacht hat in einer be 
fländigen Agilität, nach Art unferer Selbftbeflimmung im Wech: 
fel entgegegengefezter Momente, bald ſich in fich felbft zuruͤkk— 
ziehend und verbergend, bald fich Fundgebend in einer Berbins 
dung mit dem endlichen. Hatte er nun dieſen Wechfel fo uns 


beftimmt ausgefprochen wie in der erflen Formel Des Tcheodorek:s22 


fo Eönnte darin liegen daß auch in Zukunft und unabhängig 
von der Erfcheinung Chrifti noch andere göttliche Dffenbarungen 
Eönnten erwartet werden; und dies wäre fretlich nicht hriftlich. 
Allein eben weil Noetus vorzüglich nur das göttliche in Chriſto 
feftftellen wollte: fo» ift nicht anzunehmen daß dies feine Meis 
nung gewefen, wenn man gleich fagen muß daß feine Vorſtel— 
lungsart an und für fich die Möglichkeit neuer Dffenbarungen 
nicht ausfchlieft. Daffelbige ift aber auch der Fall mit dem 
kirchlichen Lehrbegriff. Denn wenn einmal außer der ewigen 
Zeugung noch eine andere völlig unbejchreiblihe Differenz: in 
dem göttlichen Weſen, nämlich das Ausgehn des Geiſtes, gefezt 
ift, fo ift auch in diefer Vorſtellung ſelbſt Fein Grund, warum 
es nicht noch mehrere folcher Prozefje geben Fünnez und wenn 


der göttliche Verfiand ſich heraustretend fubftantiirt, warum nicht | 


auch jede andere göttliche Eigenfchaft oder Thätigkeit? Auch iſt 
von. feiner dein dogmatifchen Darfielung des Trinitaͤtsbegriffs 


zu verlangen daß die Ausſchließung jeder größern Zahl rein ſolle 
mitgejezt fein, vielmehr muß der Grund hiezu anderwaͤrts gefucht 


werden, nämlich) in der Zulänglichkeit der Offenbarung durch 
Chriftum und den Geift zur Wiederbringung des menfchlichen 
Geſchlechtes; und nur eine ſpeculative Trinitaͤtslehre kann eine 
ſolche ausſchließende Conſtruction verſuchen, wird aber auch eben 
besiegen, weil fie jenen Grund entbehren Fon nicht für wahr: 
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haft theologiſch gehalten werden koͤnnen. Hat Noetus nun aber 
auch nur die auf die Erſcheinung des Erloͤſers ſich beziehenden 
323 Offenbarungen unter dem Schema einer ſolchen göttlichen. Agili⸗ 
tät vorgeſtellt, ſo bleibt immer eine ſtarke und kaum zulaͤſſige 
Vermenſchlichung des hoͤchſten Weſens darin, wenn man das ÖTE 
und „vixe gleichmäßig auf ben göttlichen Rathſchluß und auf 
deffen Nealifirung bezieht, weil man fi dann ein vollkommen 
zeitliches göttliches Handeln vorftellen muß. Dies nun freilich 
wäre ein Nachtheil der Theorie, weil in der andern Die Zeugung 
des Sohnes und das Ausgehen des Geiftes wenigſtens ganz 
zeitlos kann gedacht werden; wiewol dafür jene wiederum Das 
eigensplmliche ‚hätte, was von vielen bie dem Eirchlichen Lehre 
begriff folgen. zwar angefirebt wird, aber durch denfelben fehwer 
zu erreichen ift, daß naͤmlich die göttliche Thaͤtigkeit in der 
Dffenbarung der in der gewöhnlichen Weltregierung bejtimmt 
entgegentritt. Denn während uns nichts. hindert dieſe im ein— 
zelnen uns fo geſchloſſen und in den Banden ber Nothwendigs 
feit zufammengehalten vorzuftellen, Daß, ein jedes einzelne durch 
alles Frühere beſtimmt iſt: fo. ericheinen Die Momente der Offens 
barung als durch göttliche Willkuͤhr zwiſchen jene hineintretend, 
und jeder Diefer Momente für fich durch ein freies und unabs 
haͤngiges dre ndEAmoev einzeln beſtimmt. Indeſſen iſt es nicht 
noͤthig auf dieſen zweideutigen Vortheil zu beſtehen, ſondern man 
Zaun denken Daß bei fortſchreitender Entwikklung auch Noetus 
wuͤrde den goͤttlichen Rathſchluß, als die ewige Seite, von dem 
Hineintreten in die Erſcheinung, als der zeitlichen, unterſchieden 
haben, und dann ſtand er voͤllig gleich mit denen welche die 
a ewige Zeugung des Sohnes von der zeitlichen Menſchwerdung 
trennten. Nur hatte er den Vortheil voraus, daß feine Dar: 
ſtellung hoͤchſt einfach war, jene aber auf eine fchwierige Weife 
zufammengefezt. » Denn fchwierig iſt ſchon, wenn man eine 
Mehrheit der Perfonen annimmt, zu enticheiden, ob das Hervor⸗ 
gehen des Sohnes aus dem Vater ald eine Sache der Freiheit 
oder als in dem goͤttlichen Weſen nothwendig gegruͤndet ſoll an: 
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„gefehen werden. Bei der lezteren Erklärung erſcheinen die einzel- 
nen Perſonen als einem höheren Gefez unterworfen, wie die my— 
thologifehen Gottheiten dem ewigen Gefchifl. Bei der erſten 
erfcheint der Sohn eben fo beſtimmt abhängig feiner Exiſtenz 
nach von dem Willen des Vaters, wenn er ihn auch hätte nicht 
erzeugen koͤnnen, und alfo darin den uͤbrigen Wefen, die Doch 
Geſchoͤpfe find, völlig gleich. Aber nicht nur diefer Schwierige 
keit entging Noetus, fondern auch eben fo der noch größeren, 
wenn man nun nach der Menfchwerdung fragte, ob diefe in 
ihrer raumlichen und zeitlichen Beftimmtheit allein in dem Vik 
len des Vaters gegründet fei, oder auch in dem ‚des Sohnes. 
In dem erften Sale wäre dann in der Gottheit felbft Befehl 
und Gehorſam, alfo eine Ungleichheit, welche völlige Zrennung 

tn fich ſchließt ); in dem andern wäre dann kaum möglich. Ba: 

ter und Sohn: auseinander zu halten, wenn dies doc nicht in 
irgend einem Sinne räumlich gefchehen fol, wogegen aber die 

eifrigſten Vertheidiger des Firchlichen Lehrbegrifis **) auch am 35 
eiftigften proteſtiren. Diefem allen entgeht Noetus, indem er 
nur von Einem göftlihen Willen weiß, deffen ewiger Nathſchluß 
ſich auf die beſtimmte Weiſe und alſo auch zur beſtimmten Zeit 
realiſirt. Daß aber nun nach Noͤetus dieſe Eine und ungefchier | 
dene Gottheit ſollte in Chriſto ganz die Stelle der Seele vers 

treten haben, und ohne pſychiſche Vermittelung dem menfchlichen 
Leibe eingewohnt, fo daß infofern Noetus eim Vorgänger des 
Apollinaris geweſen „wie Martini ***) meinte: dies ſcheint mir 
theil® aus der dort angeführten Stelle des Hippolytus nicht zu 
folgen; theils finderich es an fich unwahrſcheinlich, denn es naͤ⸗ 
berte fich zu. fehr den Metamorphofen der heidnifchen Gottheiten, 
als daß es hätte: von einem fo firengen Gegner des Polytheis⸗ 
ne Amegehln konnen. Bes hätte es bei * Anſicht ganz J 


Sr & dag man nicht fügt * koͤnnte ꝓ duo dE vos npasiıre Be 
F wor Basil. Hom. XXIV. 9 
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vorzüglich dofetifche Folgerungen nach ſich ziehen müffen, welche 
ihm feine Gegner gewiß nicht würden gefchenft haben, fo daß 
der Streit ohnfehlbar eine weit andere Wendung würde genoms 
men haben. Wie denn überhaupt die apollinarifche Anficht faft 
nur aufgeftellt werden konnte von denen welche zum Behuf 
der Evoaoxwors fchon eine Scheidung im göttlichen Wefen ges 
macht und eine befondere Perfon dazu beftimmt hatten. Und 
diefe Bewandtniß feheint es mir auch zu haben mit jener Stelle 
326828 Hippolytus ), daß er darin nicht gegen den Noetus ſich 
erklaͤrt, welches nicht ſo kurz wuͤrde abgemacht ſein, ſondern nur 
ſich ſelbſt ſchuͤzen will gegen Folgerungen, welche man aus dem 
Ausdrukk oaozwdeig, deſſen er ſich bedient hatte, leicht ziehen 
fönnte, als ob der Aoyog in der Jungfrau nur Leib befommen 
hätte nicht auch Seele. Daher kann man auch\wol ſchwerlich 
behaupten, Noetus hätte nichtd von zwei Naturen in Chriſto 
gewußt. Vielmehr wenn, was allerdings auch Hippolytus zu 
folgern ſcheint A, fchon er gefagt, Chriftus heiße Gottes Sohn 
als Menfch, den Aoyog aber nenne Sohannes nicht Sohn, fons 
dern er fei Gott felbft: fo bat er ja das göttliche und das 
menfchliche in ihm beides anerkannt, und Eonnte alfo mit dem: 
felben Recht wie feine Gegner von zwei Naturen in Chriſto res 
den, wenn man nicht etwa fagen will, erft die Sonderung der 
Perfonen mache dag man von dem höchften Welen den Aus 
drukk Natur gebrauchen Eönne; denn in diefem Sinne würde 
freilich Noetus Die göttliche Natur geläugnet haben. Indeß 
wenn ſich auch manche falfche Anfchuldigung oder Vermuthung 
befeitigen läßt, und manches etwas genauer beflimmt werben 
Fann: fo fcheint doch Noetus eben fo wenig als Prareas fich 
genauer barliber erflärt zu haben, wie ſich Gott mit dem Mens 
ſchen Jeſus vereinigt, und worin das unterjcheidende feines Seins 


- 


*) c. Noet, xVvIl. | 
) c. XV, wo aber ber griechifche Text nit g gang. ® — 12 und 
aus der Ueberſezung ergaͤnzt werden muß. EEE EN | 
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in Chrifo beftanden habe. Theodoret zwar oder feine nächften 
Gewaͤhrsmaͤnner haben noch Kunde gehabt von weiteren Ent: 
wikkelungen, welche die Lehre des Noetus duch Kalliftus er=327 
fahren habe, allein bis auf uns hat fich nicht davon erhalten. 
— Gehen wir nun aber, wie Hippolytus gegen Noetus Die 
Mehrheit der Perfonen vertheidigt, fo finden wir diefelbe ftarke 
Annäherung zur arianifchen Abweichung, ja diefelden Annäherun +» 
gen zum Tritheismus wie bei Tertullian, und dieſelbe Schwies 
tigkeit, den Vater als Perfon von dem aurodeog als der Eins 
heit zur Dreiheit zu unterf&heiden, welche Unterfeheidung doch) 
die Lehre von einer perfünlichen Dreiheit in der Einheit des 
göttlichen Weſens durchaus erfordert. Denn auch er fagt das 
der Sohn eben fo wenig als etwa anderes dem Vater fünne 
gleichgeftellt werden *), und laßt ihn erft mit der erften Stimme 
Gottes aus. diefem hervorgehn *). Und bald redet er von einem 
Gott und zwei Perfonen, bald von einem Vater und zwei Per: 
fonen an 5* Stellen den Geift nicht mit in Diefe32 


9: mgös yag ToV narege tig kopndrera; c. Noet. V. 

) öv (}0y09) Era 2v Zuvıo  000uroV, 6guTOV MOL — garnv 
PIeyyöueros. ibid. X. Denn wer in diefer Stelle das ogarov zo 
und moonze nicht von der ewigen Beugung verftehen wollte, fondern 
etwa von der Menfchwerdung, der müßte ſie ſabellianiſch erklären ober 

in dem Sinne des Berpllus, alfo immer für die yon Hippolytus bes 
firittene Seite. - | 
Son dio uv oo# 2ow Yeouc, AR 2 Eva, mBooune d} di oixovoulur 
 ÖR wolıne, TV xagıv Tod üylov nveuuaros. Hier ift offenbar das 
"zweier nicht unter den beiden nooowno:g begriffen, und der Vater ift 
nicht der zig eds, fondern das eine myoownov. uUnmittelbar darauf 
fährt er fortz'zarng uev 7.8 &is, ngöswne d! dvo, Orı zei 6 vioc* 16 
oꝝ rotto⸗ 70 «yıov zvevna. Auch) dieſes num kann ich nur fo erflds 

. ren, daß zwei mesowra find, weil außer dem Vater auch noch der 
Sohn da iſt, und der h. Geiſt wird wieder als rglrov hintennach ges 
felltz das dr laͤßt Keine andere Erklaͤrung zu. Und faſt abſichtlich 
ſcheint Hippolyt beide Ausdruͤkke hinter einander zu ſtellen, um zu zei⸗ 
gen daß auch er den Vater nicht, ſondern nur den Sohn und Geiſt als = 
aus der Quelle des Vaters fließend von dem eis Heds, dem Bott ” 
Ana sg aurodzos, ipse- ra ſcheiden will. 
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einreihend, an der einen jeboch ihn ermähnend, aber fat abfichte 
lich vermeidend ihn_auch rreocwrov zu nennen. Ja die Einheit 
wird ihm, indem er die Mehrheit fefthalten will, fo loſe, daß er 
fie auf bloße Uebereinftimmung und Zufammenwirfung zurüffs 
führt, und flreng genommen läugnet daß Vater und Sohn dem 
Weſen nach Eins wären’, Merkwürdig aber ift befonders, 
wenn man vergleicht, die Art wie Hippolytus dem Noetus fein 
Argument aus der Stelle Joh. 10, 30 widerlegt, mit der wie 

Tertullian daffelbe dem Praxeas zerflört, wie man zugleich den 
329einen mit dem andern widerlegen kann. Denn Tertullian wider⸗ 
legt den Praxeas aus dem Ev, weil nämlich nicht das eis da 
fände, findet aber den Pluralis Eauev gar nicht dem Praxeas 
entgegen. Hippolytus hingegen läßt dad &v unberührt, als ob 
fich Noetus Dahinter wol bergen fönne, aber das Zouev nimmt 
er in Anſpruch. Dieſer alfo muß es billig feinem Kampfges 
noffen Zertullian glauben, daß der Pluralis den Noetus nicht 
bindert; und jener ihm wiederum dieſes, daß dad Neutrum ſich 
ganz gut mit Noetus Anfiht verträgt. Doch die Schrifterklä- 
rung iſt überhaupt nicht die glaͤnzendſte Seite diefer Entwikk⸗ 
Iungöftreitigfeiten, am wenigften bei denen welche auf der Seite 
des Firchlichen Kehrbegriffs ftehn, wie 23 denn natürlich ift da 
die Auslegung zuerft fhwankend wird durch den Einfluß der 
- i li ’ i | 
®) cap. VII. N zünres & oöud dopev (denn fo muß man leſen, nicht 
dor) zar& 13jv ovolar; 7) Ti Övvanzı xad 71) dradkosı uns Öuoppo- 
vlas Ev zwous$a; ov auröv di TEONov 0 nuig, 6 neupgels @uolo- 
ymoev Eva ?v a nargi (Wenn nicht Zr) Juvausı, deadeos. Do, 
will ich nichts weiter folgern, als daß das zufammengefegte und vers 
wikkelte der DWorftellungsart fo verwirrend auf ben Sprachgebrauch 
wirkt, daß hier Jogar ovoda auf diefelbe Weiſe gebraucht ift wie ſonſt 
Unegkıs ober ümöoranısz. Nicht minder merkwürdig ift der Auss 
—* otxoronias (d. h. der drei Perſonen) ovupwrla ovvayerau eig 
'va Heov. cap. XIV, weldyer die Einheit als gleichfam aus der Dreis R 

geit erft entftehend darftelltz ziemlich gleich derjenigen perföntichen 
Einheit Chrifti, welche nur darin beſteht daß IR zwei Willen —— | 
daſſelbe wollen. 
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Polemik, weil‘ ſie aus dem Zuftand der) Unbefangenheit" und 
gleichfam der Unſchuld heraustrittz und fo mug Willkuͤhr und 
Kuͤnſtelei neigen, bis man REN ve —* Principien für 
iv ie BL in 

- II Wenn nun Moetus zwar m der. einen Seite‘ allen 
Yin Schwierigkeiten"und Gefahren entging, welche" mit’ der "Ans 
nahme einer Mehrheit im göttlichen’ Weſen verbunden ſind, nenne 
man dieſe nun Undordoıs oder Inaokıs oder Hodowrtov, auf 
der andern aber uͤber den Wechſel zwiſchen dem verbergenden 
Inſichſein und dem offenbarenden Heraustreten Gottes — wenn 
er auch dabei alles raͤumliche und zeitliche eben ſo ſtreng! auge 
ſchloß wie ſeine Gegner — "fi nur auf eineſo ünbeſtimmte 
Weiſe ausdruͤkkte wie Theodoret vermuthen laͤßtehſo konnte ſich 
doch mit feiner Darſtellung ſehr lticht die Vorausſezung vereini⸗ 
gen, daß auch Chriſtus nur eine voruͤbergehende Offenbarung evo 
ſei, wie entſtanden als Gott wolte, ſo auch "wieder" vergangen; 
und dieſes wäre allerdings kein befriedigender Ausdritkk des gan⸗ 
zen an die Perſon des Etloͤſers gebundenen Glaubens. Denn 
ſeine koͤnigliche Wuͤrde und regierende Gewalt als Sohn, dauernd 
wenigſtens bis in jene Unendlichkeit hinaus, wo" alle" Feinde 
werden zu feinen’ Füßen gelegt ſein, boͤnnen und wollen? 'wir 
nicht miſſen. "Diefes num beſtimmter in die‘ Anſicht des Noetus 
aufgenommen, und’ fo: den wielleicht fruͤher ſtatt gehabten Mangel 
ergaͤnzt zu haben, dies ſcheint vorzůglich die Leiſtung des Beryl⸗ 
lus von Boſtrageweſen zu fein! ‚30 "Daß er,‘ wie es ſcheint⸗ ſeine 
Meinung, ‚von dem’ Anſehn und tem perfoͤnlichen Uebergewicht 
eines großen ‚Mannes uͤberwogen, ſelbſt· wieder aufgegeben hat, 
kann kein Beregungsgrund fein, ihr ihre Stelle in der Entwikk⸗ 
lung dieſer Vorſtellungen zu nehmen oder auch nur zu ſchmaͤ⸗ 
lern. Iſt nun gleich ein geſchichtlicher Zuſammenhang zwiſchen 
Beryll und Noetus nicht nachzuweiſen, da auch unſere Nach⸗ 
richten, ‚von, ‚dem Zeitalter des lezteren und, ber. Ausbreitung, ſei⸗ 
ner Schule fo. ſchwankend ‚und, dürftig find: fo. fieht doch der 
Sufammenhang in der Sache feſt, jo daß wenn Beryllus auch 
ET: u... Ki 
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nicht  aud Noetus gejchöpft, ja vielleicht ‚gar nicht3 von. ihm 
gewußt hat, doch feine Meinung diefelbige Vorftellung voraus: 
ſezt. Ich möchte auch nicht mit Martini *) fagen, Beryllus 
fei mit einer zwar ähnlichen, aber etwas doch verſchiedenen 
331 Vorftelung aufgetreten wie Noetus; fondern ſie ift in den That 
ganz dieſelbe, nur in Bezug auf die Dauer der göttlichen Eins 
wohnung: in der Perfon, Ehrifti näher beſtimmt. Freilich haben 
wir auch, nichts von dem Beryll felbft, aber unfere wenigen 
Nachrichten ftimmen hierin ganz überein. » Huetius zwar ) iſt 
der Meinung, daß. Eufebius und Hieronymus in ihren Nachrich⸗ 
ten night genau ‚zufammenflimmen ; dies aber: fommt ‚nur, daher 
daß er ſelbſt den Euſebius ***) nicht richtig verſtanden und uͤber⸗ 
ſezt hat. Denn die ovaiag, megıygagn iſt nicht propria suh- 
æaoig⸗ aillerenſin, welches jedem hekannten Gebrauch von sıs- 
. EIYORGEW- Und ‚Ep E@yN zuwider wäre, fondern es heißt pro- 
‚pria „suhstanfiae, eireumseriptio, und, nicht müßte man um. den 
Eufebius zu rechtfertigen annehmen daß Berylus ovaie habe 
für wnoazaoıg gebraucht, wie oben: ‚von. Hippolytus bemerkt 
worden, ‚senden ‚der. ganze Ausdrukk iſt eine richtige, Umfchreis 
hung von dnoganız oder vnapkıs, auch in dem Sinne des firchlichen 
Lehrbegriffs. Denn wenn in dem ‚göttlichen Weſen eine Mehr—⸗ 
heit angenommen werden ſoll, ſo daß das Weſen aller drei Per⸗ 
ſonen daſſelbige ſei, und doch in ihnen, abgeſehen von dem was 
die zweite und dritte nur ſind durch ihre Vereinigung mit der 
Perſon des Erloͤſers und mit der chriſtlichen Kirche, nichts anders 
»»2 geſezt fein ſoll als ‚die Gottheit; wie ſoll man denn die ſoge⸗ 
nannte Perſoͤnlichkeit dieſer Dreiheit anders erklaͤren, als daß in 
jeder das goͤttliche Weſen auf eine andere, Beil toben d· 
9 x. a. O. ©. 140. PR 
*") Origenian. I, 3, 8. 
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h. gegen die anderen abgegrenzt und in ſich näher beftimmt fei, 
welches durch reoıyoa@pn fehr füglich kann ausgedrüfft werden ). 
Daß aber Eufebius hier nicht mit feinen eigenen Worten redet, 
fondern wirklich mit denen des Beryllus oder wenigftens mit 
Ausdrüffen der in Boftra gepflogenen Verhandlungen, ift fomol 
- daraus. wahrfcheinlich, daß in den zu feiner Zeit geführten Strei— 
tigfeiten über diefe Gegenftande der Ausdruff nicht vorkommt, 
als auch daraus, daß, wie man aus der Stelle ſelbſt jieht, Eufe: 
bius die boftrenifchen Verhandlungen vor ſich gehabt hat. Diefe 
MWahrjcheinlichkeit wird noch dadurch vermehrt, daß deffelbigen 
Ausdruffs auch Beryllus fich fehr füglich zur Darlegung feiner 
eigenen Vorftellungsart bedienen Fonnte. Denn da er mit Noe— 
tus annahm daß in dem Erlöfer die Gottheit wohne und handle 
(Eunokırevouevn): fo mußte doch diefes ein anderes Handeln 
und Einwohnen fein, al3 das allgemeine Sein Gottes in allen. 
Dingen und Einwirken auf fie, und fo war denn jenes. Sein 
und Handeln Gotte im Erlöfer eine (die ıng Helag oVolag 
neoıyoepy. Denn in Beziehung auf den Erlöfer Fonnte nun 333 
von Gott etwas ausgefagt werden, was in Bezug auf nichts 
anders galt; und die Allheit diefer Beziehungen, fo wie wir fie 
jezt die göttliche Natur in Chrifto nennen, war nun allerdingd 
eine eigene Umfchreibung des göttlichen Weſens. So daß Beryll 
mit Recht ſagen konnte, das goͤttliche Weſen beſtehe nun nicht 
nur an und fir ſich, ſondern außerdem auch noch in dieſer eige⸗— 
nen Umſchreibung. Nut konnte er dieſe nicht eine Perſon nen: 
nen wollen, weil, einig darin mit. feinen Gegnern, dag an Fein 
räumliches ober zeitliches: Auseinanderſein dieſer drei gedacht wer: 
den duͤrfe, er ſich eine Perſon, Örooraaıg oder rooowrov, nicht 
anders, benten Tonnte ‚als. J fie zugleich eine räumliche und ’ 





= Dan — nur die in Steph. Theſ. s. Vs megiygügeın und e- 
 giygagh angeführten Stellen. Vornehmlich aber gehört ‚hierher die 
auf Noetus oder Beryllus, wahrfcheintich alfo auf biefen legten ſich ber 
ziehende Stelle bei Drigenes Comm. in Joh. Vol. IV. p. 47, wo der 
Ausdrukk near negıygagiv mehrere Male vorkommt. a 
* Kk2 
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zeitliche Ginheit fei. Diefe war für Beryll nur in dem Men 
Ihen Jeſus, aber dennoch war das Zunolırevcohas der Gott 
heit in ihm etwas in derfelben Einem und ungetheiltem Weſen 
eigenthuͤmlich gefeztes. Und fo hat auch Huetius unrecht, wenn 
er dem Euſebius Vorwürfe macht, weil diefer den Beryll deswe— 
gen zu tadeln fcheine, daß er behauptet, Chriftus habe Feine Wdie 
Heorns, weil es namlich nur Eine Heörng gebe, indem fonft 
auch drei Götter fein müßten. Denn dies ift ebenfalls ein Aus 
drukk nicht des Euſebius, fondern des Beryllus, den Euſebius 
zwar in deſſen Sinn anfuͤhren konnte, aber nicht billigen, indem 
Beryll meinte, wenn mehrere Perſonen ſein ſollten ohne Bezug 
auf dieſe oder eine andere ‚Einwohnung: fo koͤnnten ſie nicht 
bloß verfchiedene Umfchretbungen des’ göttlichen Weſens in dem 
Sinne fein wie er annahm, dag die’ Verbindung der Gottheit 
»imit der Menfchheit eine folche fei — denn nur innerhalb. diefer 
Grenze Fonnte ‘er den Ausdruff als einen gemeinfchaftlichen für 
fi) und feine Gegner gebrauchen —, fondern es müßte dann das 
göttliche Weſen felbft in Bezug auf irgend einen Gegenfaz'ge: 
theilt fein und gefpälten, und dann wäre die eine Gottheit eine 
andere‘ al die andere, Wie denn Beryllus gewiß immer wiirde 
geſagt haben, die ungezeugte Gottheit ſei eine andere als die 
gezeugte. In dieſem Sinne nun war ihm dieſes beides gleich⸗ 
bedeutend, daß der Sohn Gottes vor ſeiner Menſchwerdung ſchon 
als eine Umſchreibung des goͤttlichen Weſens beſtanden habe, und 
daß waͤhrend des menſchlichen Beſtehens des Erloͤſers ihm eine 
eigene Gottheit einwohne; feinen Gegnern aber war beides nicht 
gleichbedeutend fondern indem fie das erſte annahmen, laͤugneten 
fie da andere. Eben fo war ihm gleichbedeutend zu fagen, in 
dem Erlöfer wäre die Gottheit ſchlechthin von der des Vaters 
nicht zu unterſcheiden, oder ſo zu ſagen, die dem Erloͤſer einwoh⸗ 
nende Gottheit habe nicht auch ſchon vor ſeiner Menſchwerdung | 
als eine eigene Umichreibung des göttlichen Weſens beſtanden, 
ſondern ſei vorher geweſen von Ewigkeit her die Gottheit ſchlecht⸗ 
hin; ſeine Gegner aber, indem ſie jenes mit ihm behaupten, 
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läugnen fie diefes als mit jenem nicht gleichbedeutend. Auf dus 
beftimmtefte. läßt ſich alfo aus diefer einen Phraſis bei Eufebius, 
ald wäre fie ein Auszug aus den Akten der boftrenifchen Sy— 
node, ber Streitpunft zwifchen Beryllus und feinen Gegnern 
feſtſtellen. Wenn nun aber Berylus nur das Vorherbeſtehen 
in eigner Umfchreibung läugnet, aber Feinesweges zu verſtehen ss 
giebt, auch von feinen Gegnern nicht befchuldiget wird. gefagt 
zu haben, daß dieſes Beſtehen in eigner Umfchreibung auch 
würde ein Ende haben: fo Fönnen wir getroft annehmen, er habe 
die, Fortdauer diefer Verbindung auch nad) Chrifti Erhöhung von 
der Erde angenommen, fo. wie fie wenigſtens als bis zum jüng: 
ſten Gericht während in Dem römifchen Glaubensbekenntniß aus⸗ 
geſprochen, in dem wirklichen Glauben der Chriſten aber als 
ewig a parte post angenommen iſt, indem wir ohne Zweifel alle. 
die Seligfeit der Gläubigen auch in dem ewigen eben auf die 
Fortdauer jener Vereinigung in der Perſon Chrifti beziehen.. Auch 
was Hieronymus von Beryll jagt *), ſtimmt nit nur im alle 
gemeinen mit der hier über die Stelle des Eufebius gegebenen 
Erklärung, fondern legt auch in Beziehung. auf diefen Punkt 
ein. eigned Zeugniß für den Berylus ab. Denn an die Frage 
über die Präeriftenz der menfchlichen Seele Chriſti ift hier nicht, 
zu denken, indem es eine ‚Spur giebt, daß Ddiefe wäre damals 
erörtert worden; wie denn überhaupt hierin zwifchen der Seele 
Chriſti und jeder anderen kein Unterſchied ſein kann, wenn eine 
wahre menſchliche Natur Chriſti ſoll behauptet werden. Was 
alſo hier von Chriſto gelaͤugnet werden ſoll, das kann nicht 
ſeine Menſchheit geweſen ſein, ſondern nur ſeine Gottheit, 
und auch dieſe nicht ſchlechthin, denn das geht gar zu deutlich 
hervor aus dem ausdruͤkklichen Zeugniß des Euſebius, ſondern 
nur daß ſeine Gottheit auch vor der Geburt ſchon für ſich als zz58 
eine befondere Perfon beitanden habe. Daß Hieronymus eben 
dieſes ſo ausgedruͤkkt habe, ift leicht zu erklären. Denn im 
— P 
9 ‚Ad ‚extremum  lapsus in. — quae Christum ante incarmationem 
——— Cuidl. ser, ee. J 
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ffrengften Sinne glaubte er felbft auch nicht daß Chriflus vor 
jeiner Geburt ſchon beftanden habe, und man kann mit vollem 
Necht, wenn er es fo gemeint, von ihm fagen, was Huetius 
von Eufebius fagt, daß wenn Beryllus Diefes behauptet und 
Hieronymus ihn deshalb getadelt, er ſelbſt müffe ein Kezer ges 
weſen fein, Er bat aber unter Chriftus eben als ob er Aoyog 
gefchrieben hätte Die zweite Perfon der Gottheit verftanden, und 
fchreibt dem Beryll nur die Meinung zu, daß deren Perfönlich- 
feit — dia avoieg meoıyoapn — erft mit der Incarnation 
sr angefangen habe, Daffelbe druͤkkt Gennadius *) noch anders 
aus, auch verworren genug, jedoch fo daß der Sinn nicht zu 
verfehlen HE, wenn man die andern Zeugniffe dazu ninint. Wenn 
nun irgend etwas befannt davon geworden wäre, daß Beryllus 
geglaubt, die Gottheit zöge fih aus diefer befondern Verbindung 
mit der menfchlichen Perfon des Erlöfers irgend wann wieder 
zurüd; fo würde auch Hieronymus nicht nur gefagt haben, er 
laͤugne Ehriftum vor feiner Geburt, fondern mit noch größerm 
Mecht, er Iäugne ihn auch nach der Himmelfahrt oder nach dem 
jüngften Gericht, wie es eben Beryllus beftimmt hatte. Mit größe: 
Recht ſage ich deshalb, weil, ob die menfchlichen Seelen als 
Einzelweien vor der Geburt vorhanden find oder nicht, dem 
” Neque sio est natus ex virgine, ut et divinitatis initium homo nas- 
cendo arcaperit, quasi antequam nasoeretur ex virgine, deus non 
fuerit, sieut Artemon et Berylius et Maroellus docuerunt. de doym, 
Ecel. ca», 4. Den Marcellus laffen wir hier, da ſchon er der Annaͤ⸗ 
herung an den Sabellius befchuldigt werden kann, auch im weſentli⸗ 
chen mit Beryllus muß geſtimmt haben. Artemon aber kann nur durch 

bie argfte Conſequenzmacherei mit Beryllus zuſammengeſtellt werden, 
wenn man nämlich fagt, die Gottheit des Vaters fei vermöge feiner, 
Allgegenwert in allen, wenn, alfo nur dieſe dem Grlöfer einwohne, 

‚fo feier nicht mehr ala jeber andere Menſch, eine Verkezerung, von 
welcher ſich Drigenes immer frei gehalten, ‚der auf das beftimmtefte 
bie. Meinung bed Beryllus von der Meinung derer unterfcheidet, die 
Ehriſtum für einen bloßen Menſchen gehalten, Hievon abgefehen iſt 
nun klar, daß auch Gennadius nur dieſes als die Meinung des Be— 
rollus anficht, daß das gefonderte Beſtehen ber Gottheit SHeifti erſt 

mit ſeiner Menſchwerdung angefangen Hate, 
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chriſtlichen Glauben nie weſentlich intereſſirt hat, immer aber und 
ſehr die endloſe Fortdauer derſelben iſt verfochten worden. Die 
menſchliche Seele des Erloͤſers würde alfo alddann immer noch 
vorhanden fein, und doch Chriftus als folder geläugnet werden. 
Hat nun Beryllus durch feine nähere Beſtimmung allen Ver: 
dacht diefer Art von der Lehre des Noetus entfernt: fo fcheint 
auch jedes denkbare Intereſſe des chriftlichen Glaubens bei diefer 
VBorftellungsart ungefährdet zu bleiben, und fie fcheint den Vor⸗ 
theil, daß dadurch die Einheit des höchften Weſens auch nicht 
fcheinbar verlegt wird, ganz rein und ohne Nachtheil zu gemähs 
sen. Denn die Idee der Erlöfung, wie fie göttliche und menſch⸗ 
liches beides unverfiümmelt und unverringert in dem Erlöfer fodert, 
fann nicht reiner gehalten werden als hier, wo weder befondere Vers 
anlaffung fein kann etwas dofetifches einzuführen, noch auch diesas 
Rede davon fein Fann, daß Gott fchlechthin oder der Vater als der 
hoͤchſte Gott befjer und größer fei al dasjenige was die Gott⸗ 
heit des Erlöjers bildet, und dieſes geringer und dürftiger al& 
jener, wie Xertullian, Hippolytus und Origenes, die Gegner 
jener VBorftelung, faft auf jeder Seite fih ausdrüffen. Es ift 
aber gewiß, daß nur je vollfommener und ohne verringernde 
Umfchreibungen und Zufäze die Gottheit in dem Erlöfer gefezt 
wird, um fo vollftändiger nur kann auch die Menfchheit gefezt _ 
werben; fezt man aber ftatt der wahren Gottheit eine Gott nd: 
here oder gewiffermaßen zur Gottheit erhobene höhere Natur *), 
fo muß ſich das menfchliche des Erlöferd mehr oder weniger in 
Schein verwandeln. Und auch das Reich des Erlöfers, in wels 
chem er durch bie ihm angeflammte Macht die Gläubigen immer 
als Selige jammelt und zuſammenhaͤlt, auch dieſes bleibt feſt be: 
ftehen, wenn dem Erloͤſer ſeine Gottheit immer bleibt. Was 
aber kann irgend jemand fuͤr das Intereſſe des chriſtlichen Glau— 
bens weiter verlangen als dieſes, da eben dieſe beiden Punkte 


9 "AlnYwös our Be 0 eos. oi de zor vr uoggounevos se wg 
‚dnovag mgwrosumov‘ Eric nur zör nisuovwv tixovav 7 apyesunog N 
a alxuv 6 er zöv Heov dar Aoyog. Orig. in Job, Tom. IV. p. 51. | 
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von. jeher die Angel aller priftlichen Berfündigung waren“), und, 
was Eann. für diefen Glauben daran gelegen fein, lieber eine 
ewige Mehrheit in der Gottheit ohne alle Beziehung nach außen 


33950 verlangen, als fid) an; einer folchen Verſchiedenheit zu begnüs 


gen, welche nur in. Beziehung auf die Dffenbarung gefezt: if? 
Denn dies iſt der. einzige Unterfchied, welcher ‚zwifchen der Bor: 
ſtellung des Beryllus und der feiner Gegner übrig bleibt... Nur 
eins. Fönnte man noch fagen, ſofern naͤmlich ‚die Analogie mit 
den Sprachgebraudy der. Schrift, weil dadurch eine, Menge von 
unnüzen Wortflreitigfeiten am beften vermieden. wird, allerdings 
ein gemeinſames Intereffe ift, ich meine, daß man nach der Vor⸗ 
fielung de Beryllus nicht einfehen. kann, warum die Gottheit 
in der bejonderen Berbindung mit, der Perſon Jeſu gedacht 


„gerade der Sohn heißen. fol, an und fürsfich aber der Vater. 


Durch diefe Betrachtung, fcheint auch in der That Drigenes jene 
ganze Vorftellungsart zurüffweiien zu wollen **). Allein auch) 
dieſes Argument trifft nicht, nachdem bereits auf Veranlaffung 
des Noetus die Anhänger der perfönlichen Differenz in diefem 
Punkt mildernd waren entgegengefommen. Denn ſchon Hippo» 
Iptus hatte zugegeben daß vor. der Menfchwerbung der Aoyog 
zwar als Aoyog ſchon vollftändig da geweſen fei, als Sohn aber 
noch nicht vollftändig, ſondern dieſes erſt feit der Menfchwer: 
Dung ***), welches auch dem Sprachgebraud der Schrift, Da wo. 


34040705 und Feog zufammenftehen, ganz angemefjen if. Wenn 


alfo nun der Ausdruft Sohn nicht die Gottheit in Chrifto allein 
bezeichnet, jondern den ganzen Chriftus, wie ſollte nicht diefer 
Sprachgebrauch auch der Theorie des Beryllus ganz angemefjen 





*) Xp. Gef. 27. Er 

0) Asxıdov ngög avıgus ngürov ulv za moonyovudrws Kuraonvaorınd. 
Guru vov Lrsgor eva 70» vior ‚magk vov noriga,. xab orı avayam 
‚eov viov wargog kivas vioy, al 09 mareow viod. nureon, ibid. pe 
199. D. 

“#*) oUrs Yüg dögarog xul zuß fuvröv 6 koyos see nr; vi, van 
wöleog ov Aoyog worpyerrs. c, Noet, XV, 1 
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fein? Denn wenn doch Bott an ſich Urheber diefer Verbindung 
it, und der ganze Chrijtus als folcher und vermöge der Eins 
wohnung Gottes das urbildliche Ebenbild Gottes ift: wie follte 
nicht ‚eben: dieſes durch die Ausdrüffe Water und Sohn ganz 
richtig bezeichnet fein? Aber nicht nur für das Sntereffe des 
Glaubens ift die Theorie. des Beryllus eben fo annehmlid als 
die entgegenftehende, indem die oizovoynic nicht Dabei leidet, die 
novegyie aber wohlbehaltener bleibt; fondern auch für diejenige 
tiefere Entwifflung, welche das Geſchaͤft des Dogmatikers iſt, 
ſcheint fie weder ſchwieriger noch unfruchtbarer zu fein. Schwies 
tiger nicht, weil fie erfpart Nechenfchaft geben zu müffen von 
den Berhältniffen der göttlichen Perfonen unter fich, abgefehen 
von der Offenbarung; und bei dieſer Erfparung ift Feine Frucht 
verloren, weil wenn wir dieſe VBerhältniffe auch ergründen koͤnn⸗ 


ten, diefes doch Feinen Einfluß haben würde auf alles was die 
göttlichen Gnadenwirkungen betrifft, die doch allein der eigent- 


liche Gegenftand aller dogmatifchen Entwikklung find. Eben fo 
fruchtbar aber hätte fie fi) gewiß beweifen muͤſſen; denn es lag ihr 
eben fo ob zu verfuchen wie weit fich dad Verhältniß des goͤtt⸗ 
lichen zu dem menfchlichen in Chriſto weiter entwiffeln liege, in 
welche Entwikkelung aber auch die Firchliche, Vorftellungsweife 
erft fpäter übergegangen ift. Und fchroieriger würden von der 


Theorie des Beryllus aus diefe Erörterungen auch nicht geweſensu 


fein. Denn leichter zu begreifen wird das was Chriſtum durch 


die Vereinigung des göftlichen mit dem menfchlichen von allen 


andern Menfchen unterfcheidet nicht dadurch, wenn man ans 
nimmt, das göttliche Wefen habe, fofern zu diefer Bereinigung 
beftimmt, ſchon von Ewigkeit her, in einer gewiffen befonderen 
Umfchreibung beftanden. Vielmehr kann diefe Annahme nur 
verleiten ſich das ‚göttliche Wefen in diefer Vereinigung anders. 
und dann aud gewiß verringert und auf gewiſſe Weife untere 


‚geordnet zu denken, ald es an und für fi gedacht werden foll. 


Nicht. nur. Diefe Klippe weniger bat die Theorie des Beryllus 


zu vermeiden, fondern fie bat auch außer der beiden Anſichten 


RR - 
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gemeinfchaftlichen Formel für diefe dogmatifche Aufgabe, nämlich 
zu erklären, welches in allen Verrichtungen und Lebensaußeruns 
gen Chrifti der Antheil des göttlichen und menjchlichen fei, und 
wie jich beide Naturen oder Wefenheiten als die Einheit der - 
Perfon conflituirend verhalten, noch eine andere, die, wenn fie 
nicht ihr ganz eigenthümlich ift, ſich wenigftens aus ihr weit 
leichter ergiebt und reiner fowol gefaßt als gelöfet werden Tann, 
namlich die zu beftimmen, wie fic) das Sein Gottes in Ehrifto 
verhalte zu demjenigen Sein Gottes in allen Menfchen, welches 
in den Begriffen der göttlichen Allgegenwart und Mitwirkung 
ihon enthalten if. Dies ift eine Formel, deren Anwendung 
die beftimmteften und fchärfften Reſultate hätte hervorbringen 
müffen, und die nicht leicht angewendet werden konnte, wenn 


>22 man einmal im göttlichen Wefen ewige Perfonen anerkannt hat, 


— 


weil man alsdann, wie der Erfolg zeigt, bei dogmatiſchen Auss 
führungen eigenthuͤmlich chriftlicher Lehren immer mehr an den 
Unterfchied und relativen Gegenfaz der Perionen als an die Eins 
heit des Mefens denkt, und dann Allgegenwart und * 
unmittelbar nur auf den Vater bezieht. 

Bedenkt man nun dieſes: ſo haͤtte man eher vermuthen 
ſollen, Beryllus wuͤrde auf der Zuſammenkunft zu Boſtra den 
Origenes gewonnen haben, als umgekehrt Origenes ihn; zumal 
wenn man erwägt, wie der große alexandriniſche Lehrer ſich un: 
möglich bewußt fein konnte, die Gefahren, welche mit der Ans 
nahme von drei ewigen oder wenigftend vorweltlichen Perfonen 


in dem göttlichen Wefen verbunden find, glücklich vermieden zu 
"haben. a nicht ohne Grund ift ihm Schuld gegeben, daß 


er um den Sohn beſtimmt vom Vater zu, fondern die Einheit 
des Weſens leider nicht immer genug fellgeyalten, fondern von 


dem Worte des Clemens ausgehend, welcher das eine Mal fagt 


daß die Natur ded Sohnes der des Einen Allmächtigen die 
nächfte fei*), dann aber auch mit ——— Ausdrukk, daß der 
— — — 


*) zeluosorn 64...9 viod Qua Fo ade as roroavoot aeooree· 
orcıy. Stromi. vii. p. 831. Pott. 


erfennende auf eine vorzügliche Weife Gott nahe fel*), eben fo 
nimmt auch) Drigenes eine Menge von göttlichen durch Mittheis 
lung fo gewordenen Naturen an, und fezt dann die hernach in 
. Ehrifto vermenfchte Gottheit an die Spize von allen diefen, als 
dem würoFeog die nächfte**); behauptend, daß biefe, ald ins 
Bezug auf das bei: Gott=fein die erfte, auch vorzüglich die Gotts 
heit in fich feldft hineinzöge *, und baß ber Aoyog auf Diele 
Weiſe Gott fei und bleibe lediglich duch fein bei: Gott=fein und 
durch feine ununterbrochene nnd unaufhörlicye Anfchauung der Tiefe 
des Baters+). Diefe Darftellungen neigen offenbar fo ſehr 
dahin zu verflehen zu geben daß die Gottheit des Sohnes eine 
werdende, theils gewelene theils gewordene, aber nicht eine feiende 
fei, daß man wol fieht, das Beſtreben, den Sohn ja nicht mit 
dem Vater zu vermiichen ++), hat den Drigines faft dahin ges 
bracht das Weſen de3 Sohnes von,dem des Vaters gänzlich zu 
trennen. Dadurch nähert er fich auf der einen Seite fo fehr 
den gnoftifchen Ausflüffen, daß er diefe Terminologie nur des— 
halb zu verwerfen feheint, weil er meint, fie fchließe nothwendig 
etwas Förperliches in fich +++), auf der andern Seite eröffnet ers 





*) mo0o0szEorEVor «ön 6 Yragtızös wreluras Fe. ibid. p. 652. 

*) ©. die v. a. Stelle Comm, in Joh. p. 51. Eben fo vorher p. 47° 
B———— xeiteı Aoyıxav tray Yelmv Luwv Öuvausnr Ovouabo-. 
kövur, ar 9; vroTegw zul xoslirav — jr, oð uovor 'ooylu HeoV 

dhla zul Övvauiz Agooayogevönerog* wonsg oũy Öuvauuss Heov nielo- 
ve elaır, Wv dxgarn Kur negıyvapıır, wv diupeger 6 Gwıng, ovzwg 
x. Fu . 

— adtosc 0 mOWrörDNog aus wrloews, üre nEWTog Ta noög rör 
Gear -eivar, andous vis Ssornrog els kaurop, TuuiWregog dorı voig 
Aoınoig nag’ avrov Yeois x. T. 4. ibid. p. 50. 
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uns die Ausficht durch ein fünftiges bei» Sott-fein auch Gottheit 
in und zu ziehen und dem-Aoyog gleich zu werden *), ſo daß er: 
diefe Hoffnung nur mäßigen und, bejchneiden. Fann, indem er 
feft darauf befteht, nur durch die unaufhörliche Schau von, 
Emigfeit her in bie göttlichen Ziefen fei und, bleibe ber. Aoyog 
Gott, und fei deshalb über alles gewordene ohne allen Vergleich er 
haben **), ohne daß jedoch dadurch Die Erhabenheit des Vaters über 
ihn verringert werden fol. Allein merkwürdig. ifl, daß wie auf 
der einen Seite Drigenes den Sohn jo befiimmt vom Vater 
entfernt, es auf der andern Seite nicht an Stellen fehlt, worin 
er fich auf eine fehr verwandte Weife mit, denen. ausjpricht, 
welche eine Gejchiedenheit der Perjonen in der Gottheit nicht 
wollen. Denn wenn er eben da, wo er fich von den gnofliichen 
rooßokeis unterfcheiden will, fagt, der Vater werde ungetheilt 


343 und ungetrennt des Sohnes: Vater *): fo kann das freilich 


ſcheinen auf ein Hervorbringen des Sohnes nicht aus der Sub: 
ſtanz des Vaters zu deuten; wenn, man aber dazu nimmt daß 
er. den Sohn in der ganzen fein ewiges Leben begleitenden Zeit 
erzeugt +), und aljo ihn niemals aus der Erzeugung entläßt, 





önoia ra rar Iuwv yaryıuare, avayan oma zive, zov ngoßdhlorre 
zal zov mooßeßhmusvov. — rn, &ox, IV. Vol. I. p. 190. 

*) Vergl. 1. Joh. 3, 2% / 

*) Darum nennt er ihn 7ov Ayeıyrov zab nauyg yernıns pugenis #00 
zöroxov, wiewol er gleich darauf den Vater vo» yarııoavız avzov 
nennt, c. Cels. IV. Vol. 1. p. 643.. Eben fo narıwr ur awr 
yeruehir Unspeyew oV ovyroiosı ak —— onsooxũ paar. cov 
owınga, Comm. in Joh. Vol. IV. p. 235., wo der Beifaz xui ro 
zvevua 70 Oyıo» zeigt, daß bei dem Ausdrukk OR an die Gottheit 
bes Erlöfers zu denken fei. j > 

*e%) au narpös, wg adıalgerog zab duigıoros dv viov ala 1772 27778 
st. «&. IV. Vol, I. p. 190. 

+) AR 6 — — en ayurın xal aidlm auroü Cosi, w ovzwg 
sinw, xg0v0g, »usow Zoriv auım omuegov, dv 9) yeyövınıaı 6 vioge 
Comm, in Joh. Vol. IV. p. 23, worin fchon Liegt, daß diefer Tag 
eben fo wenig einen Abend bat als einen Morgen, und eben fo wenig 
ein morgen als ein gejteen, d. h. daß die Zeugung nie vollendet ift. _ 
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wodurch er dann erfi herausgeworfen wuͤrde (mpoßeilerer) aus 
dem Vater, ſondern ihn immerfort erzeugt *), wie follte nicht 
Beryllus dies ganz haben für feine Meinung auslegen koͤnnen, 
oder vielmehr darthun, daß Drigened noch weiter von der per 
ſoͤnlichen Dreiheit entfernt fei als er felbft, indem nach diefer 
Anficht der! Sohn auch nicht einmal: feit der Menfchwerdung 
 xer ML" Tng oVbolag nepıyorgpnv da fe. Denn wenn das 
Gezeugtſein "die "Art andeuten fol, wie. das zweite Glied der 
Dreiheit in ‘feinem relativen Gegenfaz gegen das erfte als Sohn 
des Vaters da: ift: fo ift nothwendig weder der Vater Vater, 
indem er zeugt, fondern erft nachdem er gezeugt hat, noch auch 
der Sohn Sohn, fo lange er noch gezeugt wird, ſondern erft 
nachdem er gezeugt worden iftz fo: lange aber das Zeugen und 
| Gezeugtwerden noch währt, wid nur der Vater Bater, ohne. 88346 

zu fein — wie auch Drigenes’in einer der angezogenen Stellen 

felbit- ſagt daß ungetrennt und ungetheilt der Water des. Sohnes 

Vater wird , und auch der Sohn wird nur Sohn ohne es zu 

fein. Iſt alſo die Zeugung nie vollendet, fondern wird. immer 

nur von‘ Gwigkeit her: fo find. auch »Vater und Eohn: nicht 
duseinander getreten, fondern immer ift die Gottheit nur. im 
Begriff in Vater und Sohn gleihfam zu zerfallen und. eine 
Mehrheit von 'Perfonen darzuftellen, bleibt aber immer nurEines 
und daffelbige höchfte Weſen. So dag man nach dem Drigenes, 

über den Beryllus zurüffgehend zum Noetus, fagen koͤnnte, auch) 

| ſeit der Vermenſchung beſtehe die Gottheit des Erloͤſers noch 

nicht eigentlich zar idlav oVolag negıygagnv; ſondern hoͤchſtens 

nur in Bezug. auf die menſchliche Perſon welcher ſie einwohnt, 

und um welcher willen ſie allein Sohn heiße, koͤnne ſie ſo ge⸗ 

nannt werden, an und fuͤr ſich aber ſei nur Einheit in Gott 9 
ohne irgend eine Verſchiedenheit oder Mehrheit. Und nicht etwa 
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fchweben die hier angeführten Stellen des Origenes in der Luft 
ohne weitere Haltung, jondern fie hängen mit andern Formeln 
defjelben genau zujammen. Denn wenn Origenes nicht begriff, 
wie Gott habe fein koͤnnen ohne gefchaffen zu haben, indem er 
fih ja dann bis zu einem gewiffen Punkt hin. der Herrlichkeit 
und Würde des Herrichens felbft müßte beraubt haben, und auch 
müßte übergegangen fein vom Nichtichaffen zum Schaffen, wel: 
347 ches ja eine Veränderung wäre*,: eben fo auch konnte der Bas 
ter nicht ſich freiwillig der Herrlichkeit einen Sohn’ zu has 
ben begeben, und vom Nichtzeugen erſt irgend wann übergehen 
zum Zeugen, welches nicht minder eine Veränderung wäre *). 
Iſt aber diefes, jo it auch aus demfelben Grunde nothwendig, 
daß Gott nicht übergehen fann weder vom Schaffen zum Nicht: 
fchaffen, d. h. zum Zerftören — denn Erhaltung ift nur fortges 
feztes Schaffen — , noch auch vom Zeugen zum Nichtzeugen, 
Diefes aber fonnte er fich nicht anders vorftellen, weil einer Erz 
haltung der Sohn, wenn er einmal als eigne göttliche ..Hys 
poftafe völlig für fich beftaände, nicht: mehr bedürfen; fönnte, ala 
daß er fortwährend und ewig gezeugt würde. Wenn ‚nun. aber. 
Drigenes auf diefe Weiſe von feinem einen Standpunft aus den, 
Sohn als felbftändig fezend dem Arianismus fo nahe Fam als 
er nur konnte ohne die Ewigfeit des Aoyog aufzugeben, von 


en RUNUN , 
*) Quemadmodum pater non potest esse quis si filius non sit, neque 
- dominus quis esse potest sine possessione: ita ne omnipotens quidem 
‚deus dici potest, si non sint in qups exerceat potentatum ; et ideo, 
ut omnipotens ostendatur Deus, omnia subsistere necesse est. Nam 
si quis. est qui velit saecula aliqua transisse, cum nondum essent 
quae facta sunt: per hoc videbitur Deus profectum quendam accepisse' 
et ex inferidribus ad potiora venisse, si quidem melius esse ‚non. du⸗ 
bitatur esse. eum a non quam non esse. de prine. ‘L'2, 10. 
") Oi yag 6 Peög nurng eivar ngSaro, vwhuopevog, oͤs ol yıvöneros 
nareges wvdgwno Uno vov Öuvaodaı unnw nardoss eivar. el yag 
ae viltiog 6 Bedg, Hal nupeorıv avıl, Övvanıs vov nerigu auıov 
zivaı, xal xulöv avıoy narspu elvaı To Towvrov viov, avapukksıaı 
sad aurov vou xudou areploxeun Orig. ap, Kuseb. e, Marc, 1, Bi: 
/ 
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dern andern Standpunkt aus aber die ſich immer gleiche Voll: 
fommenheit Gottes jezend, das Wort fo fehr mit Gott felbftsıs 
auch der Zahl nach identificirt ald nur gefchehen kann, wenn in 
dem Berhältnig vom Bater und Sohn noch einige Wahrheit 
bleiben joll: wie ift es zu erklären, daß nicht die viel einfachere 
Formel des Beryllus fich feinen Beifall erwarb, die ihn aus 
diefem Schwanfen völlig befreit hätte? Hierauf läßt fich ſchwer⸗ 
lich anders antworten, als daß Origenes fowol al3 alle diejenis 
gen früheren. Kirchenlehrer, welche am meiften zur Bildung des 
hernach ſymboliſch gewordenen Zrinitätsbegriffs beigetragen has 
ben, vorzüglich geleitet, worden durch die Darſtellung des Aoyog, 
welche Johannes im Eingang ſeines Evangeliums gegeben hat. 
Man könnte diejes, was vom Hippolytus zum Beijpiel und 
andern ganz klar iſt, grade vom Drigenes. bezweifeln, wenn man 
fi „vornehmlich an das Werk neol agywv hält. Denn in der 
dort *) vorgetragenen Chriftologie, ſcheint dem feine ‚Gottheit hy— 
poftafirenden Verfahren weit mehr die Stelle zum Grunde zu 
liegen, in welcher, Chriſtus die Kraft und die Weisheit Gottes **) 
genannt wird... Allein. gewiß würde .diefe Stelle nie fein hypoſta— 
jirend ausgelegt worden, zumal. bei, ihrer unverkennbaren Vers 
wondiſchaſt mit Roͤm. 1, 16, wenn man nicht fruͤher gewohnt 
geweſen waͤre den Ort vom Aöyog ſo zu erflären, da. denn bei 
ber Berwanbtichaft der Begriffe .Aoyog und vopia, und weil 
man nun noch, nicht ganz Ihriftmäßig, wie auch Hippolytus 
einräumen. ‚mußte, ‚A0yog und wiog. gleich jezte, jene Stelle den 
beſten neuteſtamentlichen Grund abgab, die bekannten altteſta⸗3a0 
mentlichen und alexandriniſch apokryphiſchen Stellen vom Sohn 
und von der Weisheit eben dahin zu ziehen. Wenn man nun 
bedenkt, wie bie, hypoſtaſirende Erklaͤrung der Stelle vom .Aoyog, 
wie. ohnſtreitig Origenes i in ſeinem Commentar fie am glänzend» 
ſten vorgetragen hat, vorzuͤglich auf ‚ben. beiden Momenten bes 
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ruht, daß Feög ohne Artifel eine andere Bedeutung habe’ als 
0 Feög, und dag roog Tov.Feov abfichtlich etwas anderes ausdruͤk— 
fen folle, ald$ was auch durch Ev To Fe hätte ausgedruͤkkt 
werden Fönnen: fo kann man freilich nicht "glauben daß Diefe 
Erklaͤrung ſich bei einer unbefangenen Betrachtung der ‘Stelle 
aufgedrungen habe; fondern e&8 muß, um fo zu erklären, ſchon 
eine flarfe vorgängige Neigung zw ſolcher Hypoſtaſirung vorhans 
den geweſen fein. Denn’ zu nahe lag es zu jehen dag das Fehlen 
des Artikels in dem Saz zas Heög nv o A0y08 nur‘ ‚Daher rühre 
und nichtd weiter bedeute, als daß Hede eivar in dem Saze 
das Prädikat üft ohnerachtet der Umftellung, und daß eine fünfte 
liche Diftinction auf ſo Kleinen 'grammatifchen Momenten beru⸗ 
hend nicht im 'Geift des Johannes ift. "Eben fo braucht man 
nur‘ zu fehn wie das eig) mv 6°20Y0g zwifchen dem 77 ode 
zov Hebv eingefchloffen iſt, und dabei zu bedenken wie moog 
für das Hebräifche 2 und br gebraucht wird); dm ihm feine an⸗ 
dere trennende Kraft beizulegen als die va © 6 Aöyog mv oog 
rov Feov den Gegenfaz bilden fol zu’ 6 6 hoyos 0008 2yEvero. 
Daher auch diejenigen welche “auf der Seite ‘des Noetus und 


350 Beryllus ſtehen, weder irgend’ Zweifel‘ gegen die Kechtheit dieſer 


Stelle vorzuwenden ſich bewogen fuͤhlten, noch zu detgleichen 
kuͤnſtlichen Huͤlfsmitteln ihre Zuflucht nahmen, wie ſpaͤtere eigent⸗ 
liche Gegner der Gottheit Chriſti angewendet haben; ſondern 
ganz einfach ſchien ihnen die Stelle auch mit ihrer Anſicht gar 
wol vertraͤglich, und fie warnten nur, wie der Zuſammenhang 


ihrer Ausdruͤkke zeigt, und wie man auch aus Hippolytus ue⸗ 


pen kann, Dagegen dag mar nicht 'Aoyog und viog veiwechfeln | 
indem lezteres nicht der 26506 ſchlechtweg, ſondern det Pre | 
0üg& yevönevog fei. Und mehr brauchten fie auch nicht, "um? 
alles was in der Schrift Verſchiedenheit des Sohnes vom Was 

ter und Unterordnung unter ihn ausfpricht, mit der Anficht: zu 
vereinigen, daß die Gottheit in dem Sohne die des Vaters ſelbſt 
ſei. Woher alſo ſollen wir uns bei ſo bewandten Umſtaͤnden 
die nicht aus der Auslegung entſtandene, ſondern ihr fchon zum 
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Grunde liegende Neigung die Gottheit des Sohnes zu hypofta- 
firen, welche in dem Firchlichen Lehrbegriff die Oberhand behalten 
hat, erklären? Das unläugbare Schwanfen der fo entftandenen 
Theorie zwifchen der Gleichfezung der fogenannten Perfonen in 
der Gottheit und der Subordination derfelben verräth fchon dag 
hiebei neben dem religiöfen auch ein urfprünglich nicht religiöfes 
Intereſſe mit im Spiel gemwefen. Denn jenes allein hätte Fein 
Schwanken hervorgebracht und Eeinen Streit zwifchen dieſer 
Partei und derjenigen welche eine perfonartige Verfchiedenheit 
in der Gottheit felbft nicht annahm. Gelehrt waren Noetus 
und Bexyllus auch, es iſt der allgemeine Ruf der uns von 
ihnen aufbehalten worden, ohne daß in ihnen ein ſolches Schwan- 351 
ken entſtanden waͤre; denn was Beryllus hinzugefuͤgt, iſt rein 
weitere Ausbildung, ohne daß auch nur eine ſcheinbare Abwei— 
chung von den Princip des Noetus darin laͤge. Es draͤngt ſich 
alſo gar bald die Vermuthung auf, daß jenes andere ein kos- 
nologifches alfo philofophiiches Intereſſe gewefen, naͤmlich das 
Intereffe einen Anfnüpfungspunft zu finden für die Neihe der 
geiftigen Wefen, und die Kluft zwifchen dem fehlechthin unends 
lichen, dem 'aüroFeog, und dem endlichen auszufüllen. Indem 
diefes Intereffe fih über das religtöfe, diefes unterordnend, erhob, 
entftand der Arianismus, den Sohn geradezu an die Spize flel: 
lend der endlichen Weſen und ihm einen Anfang gebend vor 
dem Anfang der Dinge. , Diefes beſtimmt auszufprechen ward 
Drigines abgehalten dadurch daß in ihm das religiöfe und das 
| philoſophiſche Intereſſe einen gemeinſamen Punkt gefunden Hat: 
ten in der Formel von der abſoluten Unveraͤnderlichkeit des hoͤch⸗ 
ſten Weſens, um derentwillen er allerdings den Anfang des 
ESohnes laͤugnen mußte mit dem Anfang ‚aller Dinge. Bon 
| dieſem Punkte aus ward er dann auf der einen Seite, wie wir —* 
gezeigt, zur Annaͤherung an den Noetus hingezogen; der Sohn 
in Chriſto durfte nicht losgelaſſen ſein von der erzeugenden Thaͤ⸗ 
x 


) 


tigkeit des Vaters, fonft hätte er jene überfchwengliche Hervor— E" 
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vagung *), die feine eigenthümliche Erlöjerwürde ausmacht, ver 
foren: auf der andern Seite aber ward durch fein philofophiren- 
de3 Intereſſe Origenes zur Subordination hingezogenz denn nur 
352f9 Eonnte ihm. die Entfernung des Sohnes vom Vater ein 
Maaßſtab werden, um danach die Entfernung der übrigen geiſti— 
gen und lebendigen Kräfte zu meffen **). Wenn wir nun alle 
Urſache haben zu «glauben, Beryllus, habe ein folches Intereſſe 
nicht gehabt, weil er fich wie fo viele andere frühere und jpätere 
eben ſo gelehrte und geiftreiche Kirchenlehrer bei der herrfchenden 
Vorſtellung von einer zeitlichen Schöpfung beruhigte, bei welcher 
‚eine ſolche Vermittlung weniger nothwendig ſchien: ſo folgt daß 
er auch nicht kann durch die Betrachtung, daß bei feiner Anficht 
dies Bedürfnig unbefriedigt bleibe, bewogen worden fein fie auf: 
zugeben; -und es fragt fih alſo wodurch denn dieſes bewirkt 
worden? Hiebei wäre freilich noch vorher die Frage zu erledi: 
gen, in wie fern überhaupt Beryllus-nachgegeben habe, und wie 
weit wir und auf den Bericht des Euſebius verlaffen dürfen. 
353 Diefer, hatte zwar die Berhandlungen der Synode zu Boſtra 
vor fich und veferirt aus ihnen; allein wer fieht und dafür, daß 
nicht Berylls Erklärungen auf ‚die eine oder die andere Art bes 
ſchraͤnkt waren, was aber von der gegnerifchen auf der Synode: 
u ER 
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*) dore zur Tovıo nelmv 7] —2 roũ aareo⸗ vage cov viov —F 
zo nvedun 16 ayıov, nıeiwv Ö2 7 Tod viov Fee co media E72 
uyıov, nal malım drapigovoa wähkor roũ &ylov mveuuarog 7 Öuvanıs 
ragu va arla ayıa, de princ. 1,3, 5. Dieſe Stelle, welche ,nur in. 
dem. befannten Briefe des Suftinian griechiſch vorhanden iſt, lautet zwar 
in der Ueberſezung des Rufinus ganz anders, allein fuͤr die Acht eit, 
des griechifchen bürgen die ſchon angeführten ahnlichen Stellen aus dem 

Comment. in Joh, p. 47. p. 50. p. 235. Und saß dabei die @ — 
8 bene Tendenz zum Grunde liegt, und das philoſophirende Intereſſe do⸗ 
minirt, davon zeugt die Anordnung des Buches, wie faſt unmittelbar 
nach der Trinitaͤt von den vernuͤnftigen und beſonders den höheren. 
Naturen gehandelt wird; fo wie auch eben dafür die anderwaͤtts vor⸗ 
kommende Zuſammenſtellung Chriſti mit den andern gewordenen Goͤt⸗ 
tern zeuget. ar u 
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vorherrſchenden Partei entweder uͤberſehen oder auch abſichtlich, 

ihm beides nicht unerwuͤnſcht, uͤbergangen wurde. Die Geſpraͤche 
zwiſchen beiden und das Dankſagungsſchreiben des Beryllus an 
den Origenes, welche Schriften Hieronymus *) anfuͤhrt, koͤnnen 
wol nicht als neue Zeugen angeſehen werden, da ſie ſchwerlich 
etwas anderes waren als erdichtete Formen, unter welchen man 
den Inhalt jener Verhandlungen, aber eben in dem Lichte dar: 
geſtellt worin fie der herrſchenden Partei erfchienen, "allgemeiner 
befannt zu machen fuchte. Das Bedenken aber, ob Beryllus 
ſich wirklich ganz auf die Seite des Origenes gewendet, iſt defto 
natürlicher, da wir nicht annehmen dürfen dag Drigenes in einer 
Verſammlung wo alles offen und gemäßigt herging, wo er nicht 
Urfache hatte Auflauerer zu vermuthen, und wo er nur feiner 
überwiegenden: Gelehrfamfeit und ‚Einficht wegen zu Rathe gezo: 
gen wurde, die ganze eine Hälfte feiner Theorie, namlich das 
fubordinatianifche darin, habe zu verſchweigen oder Fünftlich zu 
umhüllen gejucht, und eben fo wenig dürfen wir annehmen dag 
Beryllus fich ſollte mit ber ewigen Perfönlichkeit der Gottheit 

Chriſti, die ihm für die orxovonie des Chriſtenthums überflüffig 
ſchien, zugleich auch eine Verringerung diefer Gottheit haben ge⸗ 
fallen laſſen, wodurch fein Glaube geradezu wäre verlezt worden. 35% 
Origenes hätte, ihm denn beweifen müffen, es fei der Erlöfung 
wegen nicht nöthig. Die ganze und volle Gottheit in’ Chriſto an⸗ 
zunehmen; allein dieſes Weges iſt Origenes niemals gegangen, 
wenigſtens findet ſich keine Spur davon in allen ſeinen Schrif⸗ 
ten. Auch die Schriftſtellen, welche vorzuͤglich erweiſen ſollen 
daß der Sohn ein anderer fei ‘als der Vater A, werden dem 
Beryllus nicht viel angethan haben. Denn da er den Ausdrukk 
nur ‚NR von. ‚dem OOmnDBER, in — nun das 
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zu uͤberzeugen, wie — Beryllus ſolche DROHTE anrüREichT: 
‚gen konnte. 





— FR 


212 





332 


göttliche Weſen zur’ dien wg ovoieg negıygagnvbeitehe, fo 
war ihm allerdings ber Sohn ein anderer als der Vater. Der 
einzige Vereinigungspunkt, den man fich zwifchen beiden denken 
ann, iſt die Auslegung altteftamentifcher Stellen, welche von 
der ewigen Zeugung verftanden werben Eonnten.  Hiebei läßt fich 
ahnden, daß Beryllus durch die herrſchende Auslegungsweije in 
Verlegenheit geſezt worden fein kann; aber ſchwerlich kann er ge⸗ 
noͤthiget worden fein mehr zuzugeben, als daß man ſolcher Stel: 
len wegen fich auch fo ausdruͤkken koͤnne, es beſtehe wegen des 
göttlichen Nathichluffes der Menfchwerbung, der ja doch überall 
das wefentliche fer und’ der wahre Grund aller zeitlichen Erſchei⸗ 
nung, ſchon von Ewigkeit her indem göttlichen Weſen eine be 
s5:jondere Beziehung hierauf, und die Gottheit als hiezu beftime 
mend -fei der Water, als beftimmt aber der Sohn. Und mit 
dieſem oder aͤhnlichem mögen hernach die Freunde der Perfonens 
lehre ſich als mit einer. vollkommenen Zuflimmung begnügt has 
ben. Daß Drigenes felbft ſich Feines vollfommenen Sieges be: 
wußt geweſen, ‚fcheint auch daraus hervorzugehn, daß er nicht 
nur in dem Commentat zu dem Brief an ben Titus, ſondern 
auch: in den Büchern gegen den Eelfus, welche allgemein für 
ſpaͤter gehalten werden *), der Meinung des Beryllus erwähnt 
garnicht old seiner abgethanen Sache, fondern als einer noch 
he ya Und fo a ala wol much acht urs 
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„könnte, zwar glauben, das koͤnne mehr auf. den. Noetus gehn als auf 
dem ‚Berylus, allein das Isgte Wird, wahrſcheinlicher wegtn der solar. 
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von den Argumenten, deren fich Origenes gegen den Beryllus bedient 
hatte. Eben ſo glaube ich daß auch die Stelle fro⸗ ügvovntvoug 


lisa viod Frioav nuo« a7jv ToV maroos, önohoyoüvras Yeör elvanz 


Comm; in Joh. IV. p. 50. wegen des folgenden xai ryv ovolav xur« 


‚mepiypapyv TUygarovour Frigmv Tod nergoc mehr auf den Berottus 
arht al& auf den Nortus, 
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ſpruͤnglich und als etwas ganz neues, fondern im Zuſammenhang 
mit den Formeln des Noetus und des Beryllus, die Theorie des 
Sabellius als deren. Vollendung entwikkelt. 

IV. So weit nämlich. war nun Beryllus gekommen, indem 
er die Gottheit in Chriſto anerkannte, zuzugeben daß durch dieſes 
eigenthuͤmliche Sein derſelben in einem Menſchen die: Gottheites 
auf eine beſondre Weiſe umſchrieben, das heißt etwas in ihr ger. 
fezt ſei, was an und fuͤr ſich und ohne dieſe Vereinigung nicht: 
gefezt war, und daß man alfo in. dieſem Sinne die Gottheit in 
Chriſto unterfcheiden koͤnne von der Gottheit an und für fich. 
Indem er nun alſo auch um die orxovoute des Chriftenthums- 
rein darzuftellen eine Zwiefaltigkeit des Daſeins in der Gottheit 
annahm, welche jedoch der novaezie oder der Einheit. Gottes. 
nicht ſchaden folltes. fo war er-auf dem Wege zu einer Trini: 
tätslehre in einem. engern Sinne als man diefes vom Noetus 
fagen konnte, fofern nämlich deflen Formeln mehr die Vorſtel— 
lung von vorübergehenden -fowol Berfenfungen der Gottheit in. 
ein endliches, als auch Zurüffziehungen aus -demfelben- begün: 
ſtigten, alfo. von -ofeillirenden Actionen, unter welcher Bedingung 
dann freilich auch: die göftliche- Defonomie in Chriſto nur als 
eine folche einzelne in ihren Wirkungen zeitlich und raumlich be— 
ſchraͤnkte Action erjcheint, welche hernach Durch: eine andre kann 
erfezt werden, Beryllus aber war bis zu, feiner- beflimmteren 
Anſicht gekommen ohne alles. philofophifche und. Fosmologifche 
Intereſſe, oder wie man ſich, ohnſtreitig nicht fehr- angemeffen, 
auszudruͤkken pflegt, ohne alles. Platonifiren, welches- ſich nur 
unter den gegenuͤberſtehenden perſonbildenden Theologen findet. 
Es iſt daher zu viel geſagt, wenn man hat behaupten wollen; * 
ohne dieſes Platoniſiren der Kirchenlehrer wuͤrde niemals eine 5 
Trinitaͤtslehre aufgefommen fein. Sondern hoͤchſtens nur Fann 
man fagen, wir würden. nicht die athanafianifche bekommen ha=357 
ben, Die. wenn gleich. ala Rectifisation ber sben dargelegten An: 
fchten des Drigenes und anderer früheren Lehrer, fo weit dieſe 
\ Anfihten zum arianiſchen hinneigen, aber doch immer auf den 
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Grund derfelben erbaut ift, fofern eben fie ftreben die Offenba- 
rung Gottes im Chriftentbum aus einer, göttlichen Vielheit zu 
erklären, hinter welcher die Einheit des göttlichen Weſens zuruͤkk— 
tritt. Sondern wir würden dann eher die fabellianifche erhalten 
haben, die fi) von den Anfichten des Noetus und Beryllus her 
ausgebildet hat, ohne daß ein der chriftlihen Frömmigkeit an 
und für ſich fremdes Sntereffe auf die Seite der Bielheit ein 
Zufazgewicht legte, welches entweder der wovagyie gefährlic) 
werden, oder um fich mit ihr zu verfchmelzen, zu wenn nicht ge- 
haltlofen doch unverfländlichen Formeln feine Zuflucht nehmen 
mußte. Hätte die fabellianifche Lehrart eine ruhige kirchliche 
Geltung erlangt: fo würden in der Folge auch an fie alle Auf: 
forderungen ergangen fein zu genaueren Beflimmungen ; allein 
fie ift von dem flärferen Strom verfchlungen worden, eben als 
fie ſich entwikkelt hatte. 

Beryllus nämlich war auf dem Wege zu einer Zrinität- 
Iehre, fei es nun ftehen geblieben oder umgewendet; denn allen 
unfern Nachrichten zufolge bezog fich feine Behauptung, daß «8 
vor der erfcheinenden Offenbarung Feine perfönliche Verſchieden— 
heit in der Gottheit gebe, nur auf die zweite Perfon und nicht 
auch auf die dritte. Dafjelbe ift oben auh vom Noetus und 
Praxeas wahrfcheinlich gemacht worden, wogegen auf der andern 


368 Seite fowol bei Origines und Hippolytus als auch bei Zertul- 


lian die drei Perfonen fehon völlig heraustreten. Da nun jene 
Seite doch auch, wenn gleich erſt Tpäter zu einem vollfommnen 
Trinitätsbegriff durch) Sabelius gekommen iſt, wie wir fogleic) 
entwißfeln werden: fo kann man fehwerlich diefe merkwürdige 
Ungleichheit unbeachtet laffen. - Aus der zeitigen Einführung der 
Zaufformel, aus welcher ein Theologe, der überall wo es auf 
hiftorifche Kritit ankommt nur mit der größten Achtung muß 
genannt werben *), den Sieg der drei Hypoftafen über die frls 
here Vorſtellung, welche Aoyos und Geift identificirte, erklärt, 


9) &, =, E.E. Schmidt Bibl. & Kr. us ‚&r I, B. 1. St, ©. 207. 
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kann wol: diefe Ungleichheit nicht erklärt werden... Denn es iſt 
nicht nur nicht erwiefen, dag Noetus und Beryllud hätten Sohn 
und Geift für einerlei gehalten, und erſt Sabellius hierin von 
ihnen abgewichen mwärez fondern es läßt fich vielmehr das Ge— 
gentheil wahrfcheinlich machen, daß auch dieſe Seite von Anfang 
an wenn gleich nicht auf. diefelde Weife einen Unterfchied zwifchen 
Sohn und Geift angenommen. habe. Die Sache fcheint aber 
vielmehr fo zufammenzuhängen. Auch unterfcheidend das nvevue. 
&yıov. von dem Aoyrog Fonnte ein zwiefacher Weg eingefchlagen 
werden, je nachdem man. gewiffe Aeußerungen der Schrift vor 
züglich heroorhob oder andere. Denn auf der einen Seite wird 
der Geiſt dargeftelt ald ein anderer vom Vater Fommender 
Troͤſter, Chrifte gleich, und fo. daß beide ficy gleichem in das 
Merk der Erlöfung und Wiederbringung der Menfchen theilen. 
So wurde das Berhältnig vorzüglich aufgefaßt von den Monsss 
taniften, wie es fich- denn auch in Tertullians Schrift gegen i 
den Prareas noch deutlicher zeigen würde, wenn nicht hier vom 

Geift immer nur beiläufig koͤnnte die Nede fein*). Aber auch 

andere Kirchenlehrer, die gar nicht. diefer Partei angehören, er⸗ 
freuen fi) an der Darftellung, al3 ob die Sendung Chriſti un— 
zulänglich gewefen fein würde, wenn nicht der Geift hinzugekom— 

men wäre, und als ob die Anoftel feibft noch fo lange im Stande. | 
gewefen wären Chriftum zu verläugnen, als ſie den Geiſt nicht: : 
gehabt hätten. Ia es ift natürlich, daß fich hiezu alle Diejenigen a 
neigten, welche indem fie das. Wort. und die Weisheit Gottes 
hypoſtaſirten, und hierin, wie fchon oben erwähnt, eine Auffor- 
derung hatten noch weit mehrere göttliche Hypoftafen zu bilden, 
es gern annahmen, daß die Schrift ihnen außer dem Sohn we: 
nigftens noch Eine folche felbft darbot. Dann aber wird der 
Geiſt auf der andern Seite auch — als abbangis von 


*) Doch if die Stelle, am Schluß, hie. (Alius) interim —— a patze 
munus effudit, spiritum- sanetum terfinın nomen divinitatis, unins 
praedicatorem monarchiae, sed et oixovonlag interpretatorem et de- 

ductorem omnis veritatis, eap. 30, ſtark genug, | 
‚ —— 
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Chriſto und alle von dem feinen nehmend, ja nur an bie Neben 
Chriſti erinnernd, alſo ohne eigene Productivität nur der Wieder: 
fchein und Nachklang von den urfprüngliden Wirkungen der in 
Chrifto inwohnenden Gottheit. Wer nun diefes vorzüglich her: 
vorhob, der Eonnte, ohne den Aoyog mit dem Geift zu ibentifis 
eiren, fich doch Dagegen erklären, daß der Geift eine eigene Um— 


scofchreibung des göttlichen Wefens fei. Denn fofern er von oben 


herab ausgegoffen wird, fo ift er ein von Chrifto ausgehender 
Lebenshauch, der aber ſelbſt nothwendig belebend if, und fofern 
der Geift den Süngern einwohnt, ift er ihr eignes durch jenen 
Lebenshauch erregtes geiftiges Leben, alfo in beider Hinficht 
weder die Gottheit Chrifti felbft noch auch nothwendig eine ana 
dere Einfenkung des göttlihen Weſens in das menfchliche. Und 
fo erfcheint es natürlich, daß jene Seite fehr zeitig den Geift 
perfonificirte in ihrer Art, diefe aber fich lange behalf, ohne ihn 
zu perfonificiren nach ihrer Art. Denken wir uns nun Noetus 
und Beryllus alles was vom heiligen Geift gefagt wird folcherz 
geſtalt zuruͤkkfuͤhrend auf Wirkungen Chriſti, dabei aber nun die 
Gegner ſie fragend, was denn der h. Geiſt geweſen ſei zu den 
Zeiten des alten Bundes: ſo wird Noetus und der ſeinigen 
natuͤrlichſte Antwort immer geweſen ſein, dies waͤren eben die 
am meiſten voruͤbergehenden Einſenkungen Gottes in menſchliche 
Seelen geweſen. Solcher Antwort wegen konnten nun die 
Gegner immer ihnen den Vorwurf machen, daß ihnen der heilige 
Geiſt im alten Bunde und der im neuen nicht daſſelbige waͤren; 
welchen Vorwurf fie eben fo. leicht auf eine geſchikkte Art zuruͤkk— 
geben konnten, als auch ſich davon reinigen. Dies nun bier 
auszuführen wäre zu weitläuftig; indeß ift merkwürdig daß 
Drigened wirklich einer folchen Abweichung als kezeriſch erwähnt, 
deren Ort man immer nicht hat zu finden gewußt *). Wenn 


i 


*) Sed et si qui sunt qui spiritum sanctum alium quidem dieant esse 
gni fuit in prophetis, alium autem qui fuit in Apostolis Domini nostri 
Jesu Christi, eet. Opp. T. IV. p. 695. Daß, wie Huetius meint, 
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wir nun erwaͤgen daß es Nachfolger und Schüler des Noetus 361 
gegeben hat, und alfo gewiß auch eine fortlaufende aber unterges 
gangene Polemik gegen fie, und daß bei Origenes diefe Stelle 
unmittelbar auf diejenigen folgt, die fi auf den Noetus und 
Beryllus beziehen: fo werden wir faum zweifeln koͤnnen daß 
diejes der wahre Ort fei. Und aucd dem Beryllus, welcher fich 
wol Außern mußte, der h. Geift im alten Bunde verhalte fich 
eben jo zu dem göttlichen Wefen fchlechthin wie der h. Geift im 
neuen zu der befonderen Umfchreibung des. göttlichen Wefens in 
Chrifto, konnte derfelbe Vorwurf gemacht werden. Go lange 
nun ber h. Geift auf diefer Seite fo erklärt ward, Eonnte für 
fie Feine eigentliche Zrinitätölehre zu Stande kommen; fondern 
man blieb nur bei der Zweiheit, welche durch die üblichen und 
fchriftmäßigen Ausdrüffe Vater und Sohn bezeichnet wurde, 
ohne doch, wie die andre Seite es that, den dazu gehörigen Ter— 
minus Zeugen von dem Verhaͤltniß der Gottheit des Vaters 
zu der Gottheit im Sohne zu gebrauchen. E3 ſcheint übrigens 
als ob auch Sabellius, durch welchen zuerſt der Trinitaͤtsbegriff 
von diefer Seite aus vollendet ward, fich eine Zeit lang, ohne 
den Geift in diefe Behandlung mithineinzuziehen, wie Noetusse2 
und Beryllus mit der Zweiheit Vater und Sohn beholfen habe, 

man müßte denn annehmen, daß manches was ihm beigelegt 
wird, und zwar von folchen die in der Nähe feines unmiftelba: 
ven Wirkungskreiſes lebten, dennoch nicht ihm, fondern ſchon 
feinen Vorgängern zufomme, welches eine ſehr unmwahrfcheinliche 
Vorausſezung iſt. ES kommt hiebei vorzüglih an auf eine 
Stelle in dem von Athanafius angeführten Schreiben de3 

alerxandriniſchen Klerus an den Biſchof Alerander, worin dem 





—— 
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Orrigenes dies nur als eine mögliche Kezerei anführe, ohne daß er ir= 
gend eine Notiz von einer folhen gehabt, ift zu unwahr ſcheinlich. Eher 
noch koͤnnte man ſagen, ſie ſei denen zugeſchrieben, welche uͤberhaupt 
den Gott des alten Bundes und den des neuen von einander trennen; 
allein ich ziehe dennoch die obige Grftärun; 9 bei weitem vor. 
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Sabellius der Ausdrukk viorarwp zugefchrieben wird *). Mag 


diefer nun aber dem Sabellius angehören oder ſchon einem fruͤ— 


heren: fo viel ift gewiß, daß er einerfeit3 älter fein muß als der 


fabellianifche Trinitaͤtsbegriff, andrerfeit3 aber eine genauere Ent: 
wifflung diefer Vorſtellungsweiſe bezeichnet, als diejenige welche 
ihr Beryllus gegeben. Man muß nämlich nicht überfehen, daß 
diefer Ausdrukk Sohnvater unferer Stelle zufolge Befchreibung 
der göttlichen Einheit fein fol, welche uovag zu nennen, auch 
biefer Seite der Dogmatifchen Entwifllung vorzüglich. eigen ges 
weſen zu fein fcheint, da fich die perfonbildenden Theologen mehr 
der Formeln wie Feorng oder ia ovoi« zu bedienen pflegten. 
Sollte nun das Verhältniß der orzovouis zur kovapzie, um 
zu zeigen daß die Gottheit in dem verfchiedenen Dffenbarungs» 
einheiten nur eine und diefelbe in fich ſelbſt garnicht verfchiedene 
fet, durch einen folchen Ausdruff bezeichnet werden: fo Eonnte 


zosbiefee nur entfliehen zu einer Zeit wo der Geift noch nicht als 


eigene Dffenbarungseinheit anerkannt war; denn fonft hätte 
müffen Geiftfohnvater gefagt werden. Auf der andern Geite 
aber würde auch Beryllus, fofern feine Lehrweiſe oben richtig 


dargeſtellt iſt, ſich ſchwerlich dieſes Ausdrukks bedient haben. 
Denn wenn ihm wie feinem Gegner Origenes der Water der 


avrodeog war, der Sohn aber eine befondere reauyoapn des 
göttlichen Wefens, fo Eonnte vionarwe für ihn weder die Be: 
fchreibung des göttlichen Weſens in feiner Einheit fein, denn 
diefed war vom Vater gar nicht unterfchieden, noch auch wäre 
es ihm angemeffen gewefen, Vater und Sohn überhaupt auf 
folche Weife in ein Wort zu verbinden, ohne ihr fo fehr ver: 
ſchiedenes Verhalten mit zu bezeichnen, indem ihm Water die 
Gottheit an fi war, Sohn aber nur die auf die Verbindung, 
mit dem Menfchen Jeſus fich beziehende befondere Umfchreibung 
derjelben. Nimmt man diefes beides zufammen, fo ift wol deut: 





*) Athanas. de Synodis 16. ovd‘ os Zußelluog vyv — —ER& 


vioruroge einer, - 
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lich, daß der Ausdrukk viorrerwg eine Unterſcheidung zwiſchen der 
Gottheit an fih, woveg, und dem Bater, fo wie eine Gleichftel: 
lung zwifchen Vater und Sohn in ihrem VBerhältnig zur Gotts 
heit an fi, zu der worasg, in fich fchließt. Der Vater alfo 
muß in dem Sinne, in welchem auch Sabellius das Wort ge: 
brauchen kann, ald nooowzov, oder, um bei der wahrfcheinlich 
eigneren Sprache diefer Schule zu bleiben, negıyoagn oder 
oynuerisuos*) des göttlichen Wefend von der uovag unter:36+ 
fehieden gedacht werden, fo daß die Gottheit ded Sohnes und 
die Gottheit des Vaters ſich auf gleiche Weije verhalten zu dem 
‚göttlichen Weſen an fih oder der wovas. Wenn nun die Fir 
li) gewordene Form unferer Lehre in ihrer Entwikklung eher 
zur. Dreiheit gekommen ift als die fabellianifche: fo ift dafür 
diefe eher zur Unterfcheidung der Einheit von der Perfon des 
Baters gefommen. Denn daß dies in der athanafianifchen For: 
mation eigentlich nie vollftändig gefchehen fei, leuchtet wol ſchon 
von felbft ein, und es foll auch bald einiges darüber gefagt wer: 
den. Auf eben diefen Ausdrukk vionarwo bezieht fich auch eine 
von dem benedictinifchen Herausgeber wol nicht richtig verftans 
dene Stelle des Hilarius **); denn wie koͤnnte man in ſolchem ss, 


*) oc zus avıog RoAluyov ovyy&us 17» Evvorav Enızeges dıaıgeiv Tu 
n000WRU, THv auıyv unoorucıv Akywv 1g05 739 Erugrore nugsunia- 
zovouv y0slav ueraoynuurileoder. Basil. Ep. 236, 7. Sn weldem 
Sinne er aber die ngooun« uuterfheiden koͤnnen, fagt uns derſelbe 

gegneriſche Referent Ep. 214, 3. va ud» eivaı rn Bnoordosı rov Ieor, 
R000WNoNOLEIOFuL Ö} Uno Tijs Yoagys diupopug zara To Fdlwuu vg 
Unoxsumevng Inaarore yosius, auf welche Stelle wir noch einmal wer: 
‚den gurüßfemmen muͤſſen, damit man — Dat weniger darunter denke 

als wirklich gemeint ift. 

) Neque unum eos esse ex geminatis nominibus Unionis. de fid. tri- 

nit. X. 6. P. 1040. — Eben fo hat wol auch diefen Ausdruft im 

Sinne Athanas. Ep. ad Serap. Je: Toüro Ei apa wlhorgeog 2 ; 

laninolg Enoldn ToAunoas eineiv Ind To naroos To viov zul dni Toy 

vioũ vo vou margög övoua T. l. p. 700. Sonderbar ift, daß bie 

Stelle des Hilarius auf die. VBermuthung von mehreren ſolchen Dops 

pelnamen führt, deren noch vionveune und avevnaronaıup möglid) find, 
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Latein ſolche Ausdruͤkke beſſer bezeichnen als durch geminata no- 
mina unionis? Wie nun um: biefer Benennung willen Artus 
in jenem Briefe von Gabellius fagt novade duaıpwv*), ba 
doch fonft die Abweichung des Sabellius immer die Kezerei der 
Einheit **) heißt, ald Aufhebung der perfönlichen. Verfchievenheit, 
zwcund wie auch die athanafianifchen Theologen, welche eben fo 
jehr Gegner des Arius als des Sabellius waren, in diefe Anficht 
einftimmen konnten, das fieht man am beten im. einer Stelle 
des Bafilius, in welcher auch zunächft nur von Vater und Sohn 
die Rede ift, und der Unterfchied, den Sabellius zwijchen ber 





und daß biefe Vermuthung noch beftätigt würde, wenn man bei Atha⸗ 
nafius ſtatt zo Tov- margas övon« mit einigen Handſchriften leſen 
wollte To zov nveuzavog övoua.. Allein diefe Lesart hat. fonft zu wes 
nig empfehlendes, und der Pluralis wird zu. häufig in. ſolchen Fällen 
gebraucht, auch wo dennoch nur ein Beifpiel vorliegt. 

*) Wenn Hilarius de Trin. VI, 41. über dieſe arionifche Verwerfung 
des Sabellius fo commentirt,. Volentes enim nihil inter patrem et 
filium esse unum divisae a Sabellio unionis crimen exprobrant, cuius 
unionis divisio non nativitatem intulit sed eundem divisit in virgine: 

ſo ift aus diefen dunklen Worten doch. fo viel: zu. entnehmen, daß Hila⸗ 
rius Meinung dahin geht, nach Sabellius werde Vater und Sohn erjt 
unterschieden megen der Vereinigung der Gottheit. mit der Menſchheit, 
und alſo auch erſt ſeit ihr; welches ganz die Meinung des Beryllus 
waͤre. Allein hierin iſt dem Hilarius nicht beizuſtimmen, der ſich nur 
in die Unterſcheidung der ovas ald Quelle aller, megıyoapn in der 
Gottheit vom Bater nicht finden konnte, weldes wie wir unten fehen 
werden, mehreren begegnet iſt. — Diefe Meinung des Hilarius geht 
übrigens aus mehreren Stellen hervor, z. B. ut unius Dei ut putant 
inviolabilem fidem series ex solido in carnem deducta conservet, 
dum usque ad virginem pater protensus, ipse sibi natus sit in filium, 
de Trin. J. 16. wo man aud) deutlich genug fieht, wie aus Unkunde 
diefer Unterfheidung Hilarius vom Pater jagt, was er nur von * 
noväs hätte ſagen ſollen. — 

»*) Zußelkuog ö2 .. ÖsdoınWs unv 88 ’ Agelov —— an avagerın)) 
“uranenrwas olavy. Allan. ec. Apollin, — Ideirco ne per hanc oc- 
easionem temporis abnegati haeresis unionis irreperet. „.. Hilar. de 
Syned,. 2 
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uovas und dem Vater macht, zwar nicht überfehen, aber doc) 
nicht richtig gefaßt ift*). Denn dieſes ift wahr, daß dem Ga: 
bellius Vater und Sohn aus der govag hervorgingenz aber 
weder würde er ‚gefagt haben daß fie eine Urspxzeuuevn ovoie 
fei **), noch daß fie im Water und Sohnwerden ſich theile, 
welche Teilung der Einheit man ihm nur vorwatf. Nämlich 
auf den Berylus zurhffgehend, Tonnte man die Behauptung 
diefer Seite allerdings fo ausdrüffen, dag vor der vavdownn- 
as der Gottheit eine wörw 'zegıypagpn derfelben gewefen fei. 
Nur konnte man das Entſtehen derfelber nicht als eine Theilung 
derfelben darftellen, weil kein anderer Theil da war, welcher 
gleichham „übrig blieb, wenn man den Sohn hinwegnahmm. 
Denn unmöglich konnte man: den Beryllus fo mißverfichen, 
ald ob. nach der Menſchwerdung nun die Gottheit an und 
für ſich nicht mehr vorhanden und von ihr nichts mehr 
übrig fei als der Sohn und die Gottheit minus Sohn. 


Nachdem aber nun Sabellius "anfing aud den Water ons 


der wovag zu unterfcheiden und ald eine eigene eoıyoagn 
des göttlichen Weſens darzuftellen, fo meinten jie nun jenen feh⸗ 
lenden anderen &heil ‚gefunden zu ‘haben, und mißverfanden 
nun den Sabellius, als ſei die Gottheit ſeitdem "halb im Water 
und halb im Sohne alſo getheilt, oder wie fie auch haͤtten ſagen 
kongen wenn ſie bedachten daß Sabellius doch die wovdg nicht 
aufhören, laſſe, als ſei ſie nun, da ſie vorher wahrhaft Eins ge⸗ 
weſen, ſeit der Menſchwerdung, wie ja auch der Ausdrukk vio- 
——— ſich verſtehen ließ, ein zuſammengeſeztes aus Vater und 
Sa), Dieſer Jerthum aber entſtand vorzüglich daraus, 


P2 


> örav er er dar odotan, en dio & Boe — ———— wor, WU 22 


— op soo rargog Tor voor Ümoorävra, oV Raregt xal viös la 
"pas ovolus Ünegnesuerns. Homik, 34 m © 
Re Anderwärtö Ep. IX. erklärt er felbſt die Formel, die pie dem 
| " Sobellianismus- entgegenftehe, fei ri 00 Tevrör co Uroxsuivo ano 
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daß man annahm, Sabellius lehre, der Vater ſei ſich ſelbſt 
Sohn geworden ). Doch haͤtte ſchon der hoͤchſt wahrſcheinlich 
von Sabellius ſelbſt gebrauchte Ausdrukk niervverdear **) und 
der vielleicht auch von ihm gebrauchte Exreivsadau***) jeden 


Gedanken an eine Theilung abweijen koͤnnen. Daß nun Sa: 


bellius die Gottheit ded Sohnes nicht: aud der des Vaters ab: 
leitete, daS hat auch Baſilius richtig erfannt, indem er ihm’ vor: 
wirft, fein Vater und Sohn wären eigentlich verfchwiftertes F), 
welched jedoch auch nicht richtig: ift, wenn man es ſtrenge nimmt. 


368 Sondern nur die in dem Sohn gefezte ddie eg Heiag oVoiag 


(oder TG Movadog) egıygepN; war: der im Vater verſchwiſtert; 
unter dem Sohn aber verftand auch Sabellius genau genommen 
nur den Yeavdonnog, wie man ganz deutlich daraus fieht, 
daß nach ihm der Aöyos erſt Sohn geworden als er Fleiſch ges 
worden ++), und nur dem herrfchenden Sprachgebrauch hierin 





*) dum zung ad virginem pater pretensus ipse sibi natus sit in. filium, 
Hilar, Trin. I, 16. | t | war: 
**) &, Athanas. c. Arian. Orat. IV. 
— Ebendaſ. IR HSV 
+) ou yaüg ddeAp& Ayoper, all& nuriga sa vior — — Homil. 
34. im’ Sufammenhang mit, der oben angeführten Senn 
Lt) 20» Aoyov dv Ggxi ur ER Aoyo» ünkäg‘, oͤre doð J—— 
ToTE — vlor* 70 zug uns Imupavelas un eiras De alla 
Iöyor „övov, Athan. c. Arian. Or. IV. 22. Womit auf das genatiefte 
 zufammenhängt die Behauptung, daß in dem alten Teſtamente der 
Sohn: gar nicht: vorfomme. noser ‚öRt — av, ToralrıW | dndvoen‘ 
‚Logjnagıv 20E0 dus ‚009. Paob on dia zo en — dv en nahauf 
‚negi viov akt megl köyov, xab duü zouro —— vroyociu ‚sau, > 
iyov zov viov driaßeßauoureas, or w b 12 aha 2 dv ‚cn aa) 
. uovov mepd adrod Lam. Woraus nun folgt daß. Sabellius die 
.. ‚Stelle Ps. 2,7 und andere ähnliche nicht von Chriſto verſtanden habe. 
Es iſt aber noch zu bemerken, daß in des Sabellius eigner Theorie 
der Ausdrukk Aoyog ſehr zuruͤkktrat, und daß jene Aeußerungen nur 
im Streit mit der andern Partei, vorkommen. Daher, auch ungewiß 
ift, ob fie dem Sabellius felbft oder feinen Nachfolgern angehoͤren, ja 
es moͤchte das lezte as * aber in feinen — m 
fie gewiß, 
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fi) fügend Tonnte Sabellius den Ausdrukk viorerwg bilden, 
wenn nicht berfelbe fi) noch auf eine andere, Art rechtfertigen 
laͤßt, wovon unten. Ohnerachtet aber die Gottheit. in beiden wer 
‚gen gleichen Verhaltens zur aevag verschwiftert if, und nicht, 
wie, die andere Seite allgemein ſich ausdrüffte, ‚die des Sohnes 
abgeleitet von der des Vaters: ſo hatte doch Sabellius, auch 
nachdem er den Vater von der Gottheit an ſich unterſchied, ein 
hinreichendes Recht, die Ausdruͤkke Vater und Sohn auch in3® 
Bezug auf einander beizubehalten. Dies kann aber freilich erſt recht 
eingeſehen werden, wenn die in der That hoͤchſt ſchwierige Frage 
beantwortet iſt, auf welche Weiſe und in welcher Beziehung Sa⸗ 
bellius auch den Water wie den Sohn. als eine eigene regıygagpy 
der Gottheit dargejtellt hat. 

Daß diefes überhaupt feine Meinung gewefen, allein au 
der Formel vionarwg fchliegen zu wollen, wäre allerdings. zu 
viel. Die Sache ſelbſt aber ift nicht nur aus den bereits ange: 
führten Stellen aus Baſilius Homil. 24 Elar, fondern auch zum 
Theil aus denen in Ep. 214 und 236, wiewol aus. dieſen 
nur in ſo weit als Vater und Sohn hier gleichgeſtellt werden; — 
zweifelhaft aber bliebe, wenn wir nur dieſe allein haͤtten, ob 
nicht beides nur bildliche Ausdruͤkke waͤren, deren ſich die Schrift 
in verſchiedenen Beziehungen bediene. Wiewol man auch hier 
ſchon ſagen koͤnnte, gewiß ſei doch, daß, wenn einer von beiden 
eine töle egıyoagn bezeichne, dann auch der andre; nun aber 
koͤnne unmoͤglich Sohn auf dieſelbe Weiſe als bildlicher Ausdrukk 
von der Gottheit gebraucht werden wie Vater, alſo muͤſſe auch 
Vater hier etwas anderes als ein bildlicher Ausdrukk fein. Wenn 
aber nun auch Ausdruͤkke wie — — Und Ting 
7a pü Bra 2 und —— auf eine * Darſtel⸗ 370 
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lungsweiſe der Schrift fi) deuten laffen, der vielleicht nichts 
fonderndes und beſtimmtes in der Gottheit zum Brunde läge: 
fo ift dies nicht anwendbar auf die Stellen, wo uns in gar 
nicht fchriftmäßigen Ausdrüffen, die aber Sabellius gewiß felbit 
gebraucht hat, befchrieben werden fol, wie aus der Einheit die 
Dreiheit wird *). Athanafius zwar argumentirt auch von diejer 
Stelle aus der Vorausfezung, die movag fei der Vater, und fezt 
anderwärtS auch beſtimmt das eine an die Stelle des andern **). 
Daß dies aber nicht der Ausdrukk des Sabellius felbft ift, erhellt 
fhon daraus, daß wenn Sabellius wovag und naene ſo vers 
wechfelt hätte, dann auch gar nicht zu erklären wäre, wie Athas 
naſius hätte auf den Verdacht Tommen fönnen, den er Doch 
ziemlich beftimmt äußert, es möchte am Ende wol bie uovog 
de3 Sabelliug etwas anderes fein al3 der Vater ***). Denn um 
diefe ihm und allen ihm verwandten eben fo wie den arianiſchen 
Theologen ganz fremde Anſicht aufzufaſſen, mußten ihm ſehr 
3rıftarke und zwingende Ausprüffe vorliegen; wogegen fich fehr gut 
erklären läßt, wie, wenn fich auch Sabellins hieruͤber ſehr be 
ſtimmt geäußert, Athanafius diefes doch als zu ungewohnt nicht 
habe’ fefthalten koͤnnen, fordern immer wieder auf feine gewohnte 
Borftellungsweife zuräffgetrieben worden fei, und aus: derfelben 
den Sabelius erflärt und widerlegt habe. Stellen wir aber 
auch diefes feft, fo iſt doch auch mit Beruͤkkſichtigung des eben 
über vionerug gefagten noch zweierlei möglich; Sabellius kann 
entweder den Son mit ———— ev eine we aoneav⸗ 
sind f 


— oo 
—* e u 


) z uommg ‚miarundeige zirore zgudg. —— c. . Arlan, Or. m 2. 

ober auch inharivdn ja ‚monüs, eis. rgudde, ibid. 14. — UNSERER 

* ovıw "rar 6 nano 6 ubrög u kori, Hldrineron ER ig vor zb. 

ae ibid. 25., was er auch gleich darauf noch weiter fortfezu. 

Tora ö narıg höyog nal nveuum üyıov, 0 u zurögerog narıe, © 
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haltend den Bater ihm gleichgeftellt Haben, und dies iſt unfere 


Meinung; oder er Fann auf. den Noetus zurüffgehend auch das 
Sein Gottes in dem Erlöfer für etwas vorübergehendes gehalten 
und auf dieſe Weiſe au den Vater geftellt haben, und Dies 
Iheint beinahe die Meinung aller derer zu fein, welche den Be: 
-mlus dabei ganz aus dem. Spiele lafjend von Sabellius nur 
Ihlechthin fagen, er habe die Kezerei des Noetus erneuert. Die 
Annahme aber, daß ſich Sabellius auch auf die Verbefferung 
des Beryllus geflüzt habe und von diefer ausgegangen fei, ers 
fcheint durch folgendes hinreichend begründet. In der jezt ge⸗ 
woͤhnlich dem Vigilius zugeſchriebenen Disputation des Athanas 
ſius, in welcher gute Kenntniſſe von den Beſtimmungen ſowol 
als den Vertheidigungsmitteln der verſchiedenen Parteien nicht 
zu verkennen ſind, und welche gewiß den Sabellius nicht beguͤn— 
fligt, wird dem Sabellius nur daſſelbe vorgeworfen, was Eufes 


bius dem Beryllus vorwirft, daß er namlich das Worherbeftehen 372 2 


des Sohnes laͤugne ). Daß aber aud die Menfchwerdung ein 
Sichverfenten in das endliche gewefen, worauf ein Zurüffgehen 


gefolgt fei, wie man folchen Wechfel nach dem Bericht des 


Theodoretus dem Noetus konnte beilegen wollen, ſo daß auch 


die einzelnen Glieder der Dreiheit nur voruͤbergehende Theopha⸗ 


nien waͤren, dergleichen wird dort dem Sabellius nicht zuges 
ſchrieben. Zwar Athanafius giebt dem Sabelius Schuld‘ von 


den Stoifern gelernt zu haben dag Gott fich abwechfelnd aus: 
dehne und zufammenziehe**);. Diefem aber ftelle ich zunaͤchſt 
wieder den Vigilius entgegen, bei welchem Sabellius grade ſei⸗ 


nen Gegnern, den perſonbildenden Theologen, ein ſolches Sicher⸗ 


weitern und Ausleeren der Gottheit zufchreibt, und diefes als 


der Re og ——— a. ER — denn 
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*) Sabellius unam eonfitendo personam, fillum Ante cunctorum origi- 
nem saeculorum subsistere denegavit. Opp. Athan. T. I. p. 645 / 
M zoüro dr lows and zuv Zrwizöv Unehaße braßeßauoyievnr avarek- 
leoFaı zei ulm dnreiveodun : 772 80V, €. Arian. Or. IV, 13, 
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ex ſelbſt dergleichen nicht kann angenommen haben. Betrachtet 
man aber ferner jene Stelle des Athanafius genauer, fo bezieht 
fie fich auf eine Aeußerung des Sabellius über den Sohn, als 

. ob ex in die Einheit. zurüffehren und als eigene nregıypapı 
st3nicht mehr fein werde*). Allein biefer Saz ift offenbar nur 
eine von jenen hypothetifchen Formeln, die man aufftelt um 
dadurch das flätffte zu fagen. Dem Sabellius nämlich und 
allen ihm hierin verwandten war es wefentlich zu behaupten, 
die Dreiheit fer nichts der Gottheit an und für fich betrachtet 
wefentliches, fondern fie fei nur um der Befchöpfe willen und in 
Beziehung auf fie. Diefes nun bekannten freilich auch bie 
Gegner, fofern fie die ganze Lehre von der Dreiheit das Ge 
heimniß der orxovowie nannten; aber fie hielten es nicht feſt, 
fofern fie dann wieder behaupteten, wenn der Aoyog nicht oVoıw- 
Öng wäre und Uyeozwg, fo müßte Gott aus Wefen und Eigen: 
fchaft zufammengefezt fein **). Sonach aber wäre dieſe Hypo— 
ſtaſirung etwas im göttlichen Weſen felbft nothmwendiges von 
"aller orzevouie unabhängiges; und einer folchen Demonftration 
glaubte ſich Sabellius nicht ſtark genug widerſezen zu können, 
um das Gleichgewicht zu erhalten zwifchen der novegyie, der 
Kehre von der wefentlichen Ginheit Gottes, und der orxovouie 
als der Lehre von den auf die Welt und Heilsordnung fich bes 
ziehenden Differenzen in der Gottheit. Diefe Oppofition aber 
konnte Sabellius nicht flärker ausdrüffen, als wenn er fagte, 
diefe durch die vavdowrınaıg gefezte befondere egıygapn des 
37s göttlichen Weſens beftehe fo fehe nur in Bezug auf uns, daß 
wenn wir, aufhörten, auch fie aufhören werde. Eigenen Gehalt 
an und für. ſich konnte dieſe Vorſtellung von einem — | 





Aiffundat.s.. Quae quoniam simpliei illi et ineflabili abturke con- 


“ ; gruere minime possunt «.+ cet. Athan. II. p. 624 

{ *) Gewiß den eigenen Worten des Sabellius am naͤchſten orbt fen uns 

fü Athanaſius in der Buemeı de nuag yayöınıau, nal wi ds urt- 
rosye, Ive Hong iv. “ Arian. Or, IV. 12. iR 


**) Id, ibid. 2. Kur 
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\ 
des Sohnes in die Einheit für den Sabellius nur haben, falls 
er etwa auch ein Zurüffgehen ‘aller Gefchöpfe in die Gottheit 
annähme, worauf auc die Widerlegung des Athanafius hinaus: 
läuft. Und hieraus ift gewiß auch entflanden was Epiphanius 
berichtet, Sabellius habe den’ Sohn einem Strahl verglichen, 
der von der Sonne ausgehe und in diefelbe auch wieder zuruͤkk⸗ 
fehre *)5; denn eigentlich Fonnte er das Aufgenommenwerden 
Chrifti in den Himmel nur als eine Veränderung für das 
menfchliche in Chrifto anfehen, nicht aber ald ob das Verhaͤltniß 
des göttlichen in ihm zu der Gottheit an fich Dadurch verändert 
würde, Und der Unterfchied zwiſchen Sohn und Geift kann für 
ihn in diefer Hinficht nur darin beftehen, dag der Sohn auf 
Erden nur eine kurze Zeit war, nun aber feine Wirkſamkeit in 
-Himmel hat, der Geift aber fortwährend die Kirche auf der 
Erde regiert. Diefes mit jenem vermifchend hat Epiphanius 
ſagen koͤnnen, was Sabellius wenigftens in frengerer dogmati- 
fcher Sprache gewiß nicht fo gefagt hat, Daß aber Sabellius , 
die Dreiheit nicht für vorübergehende Oscillationen gehalten, das 
geht auch aus den Bildern hervor, deren er fich bedient. Denn 
von demjenigen abgefehen, was berfelbe Epiphanius eben da 
mittheilt, daß der Vater fei der Leib, der Sohn die Seele, und 
der Geift der Geiſt, — welches ich, ohnerachtet es auch an einemars. K 
beffeen Orte **) vorkommt, doch fo. nicht für Acht halten kann, 
weil, wenn Sabellius das dritte Glied der Dreiheit fo weit über 
das, erſte geſtellt hätte, wie der Geift des Menfchen über dem - 
Leibe ſteht, hievon unter den rechtgläubigen weit mehr Aufhe 
ben: würde gemacht und ihm diefes mehr würde verbacht | 
worden fein. als alles andere, — ſtimmt hiezu auch das andere 
von der Sonne Eh Far er — — ſcheint dem s 
+) ——— Va — 
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wöhnlichen, daß namlich "ver Vater die Sonne felbft fei, der 
Sohn dem Strahl gleiche, und der Geift deffen Spize, gegenüber: 
geftelt zu haben. Denn fowol bie runde Geftalt, als mit der 
Bewegung der Sonne zufammenhängend, als die erleuchtende 
und erwärmende Kraft, find nicht vorübergehende Erfcheinungen, 
fondern beharrliche Thätigkeiten, welche fo lange fortwähren als 
ed lebendige Wefen giebt, auf welche die Sonne fich bezieht und 
von welchen fie wahrgenommen werden kann. Daher diefes 
Bild die Meinung des Sabellius von dem Verhältniß der Dreis 
heit zur Einheit im göttlichen Weſen fehr genügend darftellt; 
nur muß man nicht wollen die Functionen der einzelnen Glieder 


oder Dreiheit aus jenen drei Kräften der Sonne verftehen; wie 


denn auch das vielleicht nicht mit Gewißheit behauptet werden 
Tann, daß Sabellius die Dreiheit als Evepzeras der Einheit ans 
gefehen hat, und nun diefer Ausdruff an die Stelle der neoı- 
yoaypn des Beryllus getreten fei. Wiewol diefe Meinung auch 


‚noch beſchuͤzt wird durch eim anderes Bild — welches aber auch 


eben fo fehr die Meinung beftätigt, dag er gewiß die Glieder 
der Dreiheit nicht als etwas vorübergehendes angefehen habe —, 
wenn er namlich fagt, Die Dreie verhalten fich zu der Einheit 


wie zu dem Geift in der Kirche die Gaben deſſelben ſich vers 
halten *); denn bie Gaben find überall wann und wo der Geiſt 


den Sinn des Sabellius, der dieſes dynua auch nur als eine Zveoysin 


wollte angefehen wiffen, don dem Berichterſtatter eingefchwärgt iſt, 
welcher meint, dieſes oynum ſei eben fo ſehr avronkıor, wie nad) feiner 


Meinung der Vater wurdeov iſt. 
”) nulverar.öt zul nugudslzuurn xgWwuerog 7) ToV wrehuetog zagım® 


ynol zug ware a kg, zugwuaro» lol, To ÖR auvıo ıweuun, 


ovrw xal © nano © avrog uev dan, nAarivera Ö2 eig viov nal 
arevna. Atlıan. c. Arian. Or. IV, 25. wo man nur zuerft wieder 
Osos oder woras fagen muß anftatt zerye, und dagegen nano dem 
viog und mrevze beigefellen, und dann fich nicht muß irren laffen durch 
den Commentar des Athanaſius, welcher, ſei es nun Unverftand oder 
Arglift, das Bild nun fo behandelt, als folltin die. göttlichen Perfonen 
auf eben die Weife für die einzelnen Menſchen fein, wie die weten: 
ben in den einzelnen Menfchen find. 
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ift, jede aber iſt eine. eigene - Tegızeugr. deſſelben, weil feine 
Kraft in allen diefelbige, doch. in. jeder auf eine eigene Weife 
gebunden ift und beftimmt. | 

Treten wir alfo, diejes feitgeftellt, der: Frage näher, in mel- 
chem Sinne denn nun auch der Vater, unterfchieden von ber 
göttlichen Einheit an fich, von Sabellius für eine folche. eigene 
regLzygepn des göttlichen Mefens fei gehalten worden: fo. tritt?’ 
uns bier zuerft die_Stelle des Theodoretus entgegen,. welche. Dem 
Vater als fein eigenthümliches Geſchaͤft die. Gefezgebung anwei— 
weijet*). Allein offenbar. kann man es mit diefer Stelle fchon 
deshalb nicht genau nehmen, weil Evavdonnnoas und Emıyor- 
139«s nicht eben fo das Gefchäft der beiden andern ausdrüffen, 
wie doch die. Gefezgebung das Werk und Gefchäft des. Baters 
wärs Allein wenn wir uns auch der beiden andern Glieder 
Gefchäft aus dem. Epiphanius ergänzen wollten.**), jo Tünnte 
doch auch dann die Gefezgebung nicht das ganze Gefchäft des 
‚ Vaters fein, felbft dann nicht, wenn man fagen wollte, was 
doch eine dreifte und faft aus der Luft gegriffene Behauptung 
wäre, daß bei Sabellius die roias überhaupt es nur mit den 
geiftigen Wirkungen auf den Menfchen zu thun habe. Denn 
Sabellius wird es gewiß nicht verſchmaͤht haben mit anderen 
‚älteren Kirchenlehrern auch die heidniſche Weisheit als eine Bor 5 





bereitung auf. das Chriftentbum anzufehen, welche alfo eben fo 2 
18 Y | 5 i) x 
gut als die jüdifche Gejezgebung -muß dem Water zugefchrieben . a 
werben. Eine andere Stelle bei Hilarius***) giebt uh nm 0 
3 zov aurov ws. narigu BITTE ws ‚viov bvardgonneue, Fut- E 
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goııjoau ö2 ds nveuga, fab, haeret. III, 
— neupdtvıa ö2 zov viov zus, loyuodnevov tusıa nz To zuaum. — 
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arevuu nennen eis To» x0010v zul nagetig zul zu Inuora sk 
 Yuuoros TO» zarufrovrugumv, ———— d2 109 TOoLoÜTon “wi ira 
er #. %. 4 \ 
I)... ut in assumto hoinine se filium Dei Runcupet, in natura ver 
Deu patrem, et unus. as solus ‚personal demutatione se nung in 
alio mentiatur. de Trin, VIE, 39, 8* 
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srseinen dunfeln Schimmer, weil man nicht weiß, ob natura für 
pvoıs oder ovoia« genommen und auf Gott bezogen ift, daß es 
hieße, in feiner eigenen Natur betrachtet heißt er aber der Vater, 
oder ob das in natura gegenüberftehen fol dem in assumto ho- 
mine und alfo für xrioıg ftehen, fo daß es hieße, in der Schöp: 
fung betrachtet aber heiße er Gott der Vater. Das erfte ift, 
da auch Hilarius fich in die fabellifche Unterfcheidung des Vaters 
von der Gottheit an fich nicht finden konnte, ohnflreitig wahr: 
Iheinlicher; daß aber daS leztere Demohnerachtet des Sabellius 
Meinung ausfpricht, davon koͤnnen und zwei Betrachtungen über: 
zeugen. Erftlich, entweder mußte Sabellius die Schöpfung und 
Erhaltung der Welt, foweit beides nicht mit dem Neich der 
Gnade zufammenfällt, der Gottheit an fich zufchreiben und kel— 
nem von der Dreideit, oder er Eonnte fie nur dem Vater beiles 
gen. Denn der Sohn als folcher beftand nicht für fich vor ſei— 
ner Menfchwerdung, und fo auch der Geift befand, wenn auch 
Sabellius den altteftamentifchen und neuteftamentifchen für ben: 
felben hielt, doch gewiß nicht vor der Schöpfung des Menfchen, 
Hätte er aber wirklich der Dreiheit nur die mit der geifligen 
Führung des Menfchen zufammenhängenden Gefchäfte zugetheilt, 
alles übrige aber der Gottheit an fich oder der Einheit: fo wäre 
dad von ihm gebrauchte Bild von dem Geift und feinen Gaben 
bergenommen gar nicht paſſend gewefen. Denn ber Geift wirkt 
nicht$ als nur durch die Gaben, und alfo müßte auch die Gott: 
heit alles nur wirken durch die Dreiheit, und jonach bleibt nichtä _ 

sroührig als dag Sabellius die Schöpfung und Erhaltung dem 
Vater beigelegt habe. Die andere eben dahin führende Betrach- 
tung iſt diefe, Wenn Sabellius Schöpfung und Weltregierung. 

der Gottheit an fich zugefchrieben hätte, und dem Vater als bee 
fonderer regıygarpı; nur die Gefeggebung und was damit zus 
nachit zufammenhängt: fo hätte dadurch feine Lehre eine fo ſehr 
abweichende Phyſionomie bekommen, daß es dann faſt nicht 
moͤglich geweſen wäre, feinen Unterſchied zwiſchen movag und 
zero fo ganz zu verfehlen wie es häufig geſchehen iſt. Dies 
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konnte nur dann flatt finden, wenn er wenigftend in ben Wir: 
Eungen nach. außen dem Water alled dasjenige zufchrieb was 
auch die anderen, die eben dadurch am leichteften verleitet wer: 
den konnten zu glauben daß er unter dem Ausdruff Vater ganz 
daffelbige verfiche wie ſie. Sezen wir nun diefes voraus: fo fe- 
hen. wir auch ein, wie Sabellius für feinen Zrinitätöbegriff: die 
Ausdrüffe Vater und Sohn fo beibehalten Fonnte, daß das erfte 
Glied der Dreiheit Vater hieß, nicht nur al Schöpfer aller 
Dinge, fondern auch in Bezug. auf. das zweite, ohnerachtet er 
die Gottheit des Sohnes nicht ableitete. von der des Vaters. 
Denn: wenn: das zweite Glied eine befondere negıyoagn — 
oder um mich fo auszudrüffen, Phafis — der Gottheit nur war 
in Bezug auf die Menfhwerdung: fo hing diefes ab von derje— 
nigen Welteinrichtung, in welcher fich die erſte neoıyoaypr, ma: 
nifeftirte; und biefes AbhängigkeitSverhältnig Eonnte allerdings 
durch. die Ausdrüffe Vater und Sohn fehr füglich bezeichnet 
werden. Ja wenn nur. erfti im allgemeinen feftftand dag Sohn _ 
Gottes eigentlich der Sottmenfch fei: fo Fonnte uneigentlich und 3so 
der Accommodation wegen Sabelliu auch von der Gottheit in 
dem Erlöfer den Ausdrukk Sohn gebrauchen, wenn fie glei) dieſel— 
bige war wie die im Barer, weil ihr irgend ein befonderes övoue, 
wollen wir es vor der Hand auch nur fo nennen, Doch nur zu: 
Fam, fofern fie in der von der Welteinrichtung abhängigen ein: 
zelnen Perfon ihren befonderen Si; hatte. : 
‚Wie lange nun Sabellius ſich mit einer folchen Lehre v von 
Bater und Sohn als zwei einander gleichen befondern Nennbars 
keiten Ovoueaies in der Gottheit begnügte, ohne ihnen den Geift 
hinzuzufügen, davon. können wir nichtd wiffen. Nur daraus, 
daß, wo Athanafius und Bafilius am ausführlichften gegen Sa: 
bellius und feine Anhänger ſprechen, faſt i immer nur vom Vater 
und Sohn die Rede iſt, der Geiſt aber nur ſelten und faſt nur 
beilaͤufig vorkommt, duͤrfen wir nicht ſchließen daß Sabellius 
auch die laͤngſte Zeit über und in den meiſten feiner Reden und Br 
— nur jene beiden behandelt habe. Vielmehr wie wir A 
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micht nad) einer befonderen Urfache ‚fragen dürfen, welche ben 
Sabellius bewogen habe, auch den Geift dem Vater und Sohn 

zu gleichen Nechten beizugefellen, fondern uns genügt daß dieſes 

in dem allgemeinen Entwikklungsgange des Chriſtenthums gele- 

gen: eben fo müffen wir es natürlich. finden, daß man ſich von 

beiden Seiten weit mehr mit Vater und Sohn lange Zeit hin: 

durch befchäftiget hat, da ſich hier eine ‚größere Menge höchft 
bedeutender Punkte zur Discuffion darboten. Da nun fpäterhin 
ssıgegen Sabellius am meiften im Zufammenhang mit den ariani: 

- Shen Streitigkeiten polemifirt wurde: fo war auch weit mehr 
Deranlaffung feine Anfichten über Water und Sohn anzuführen 

und zu widerlegen, wobei denn des Geiſtes wenig erwähnt 

wurde. In Bezug auf dieſen find wir daher auch fat nur an 

die bereits angeführten zwei Stellen gewiejen, die bei Epipha— 

nius, wo der Geift mit der erwärmenden Kraft der Sonne ver: 

olichen wird, und die bei Xthanafius, wo der Geift felbft mit 

feinen Gaben als Bild der ganzen göttlichen Einheit und Drei— 
heit gebraucht wird, In der erften wird der Geift ald in un: 
mittelbarer Beziehung auf die einzelnen Menſchen dargeſtellt, 
welches aber durch die lezte bei genauer Betrachtung berichtiget 

wird. Denn wenn der Geiſt an ſich in dem einzelnen Menſchen 

als ſolchem iſt: wie ſoll man ihn auf der einen Seite von den 

Gaben unterſcheiden, welche alles ſind, was in dem einzelnen 
Menſchen auf ſeine Rechnung koͤnnte geſchrieben werden, und 

wie ſoll er auf der andern Seite, wenn ſelbſt ſo, nenne man es 

nun zertheilt oder vervielfaͤltigt, ein Bild der abſoluten goͤttlichen 
wovög fein? Daher koͤnnen wir uns des Sabellius Meinung 
nicht anders darftellen als folgendermaßen. Daß der h. Geiſt 


— nur in den glaͤubigen wirkſam ſei, gab die andere Seite der 
hr Theologen auch zu; aber Sabellius Fonnte ſich den Geiſt nicht 
4 in den einzelnen als folchen denken, fonft hätte ex ſich ihn viel- 
2 faͤltig denken müffen, und da die Gottheit diefelde war in allen 


Gliedern der Dreiheit, fo wäre dann jeder einzelne ein Chriſtus 
geweſen. Er konnte ſich ihn alſo nur denken in der Geſammt— 





— 


GH 


heit der gläubigen in der Kirche, den Einen in der Einen. Aberse 
jedes geiftige Vermögen der gläubigen, mit melchem ſich der 
Geift des ganzen verbinden Fonnte, wurde ein eigenes zaoıoue, 
eine eigene Wirkfamkeit des Geiſtes, deſſen Wefen darin auf 
eine eigene Weiſe umfchrieben war. Und diefes richtig angewen⸗ 
bet kann nun die ganze Borftellungsmweife des Sabellius noth: 
dürftig erläutern. Der Geift -wird nur dadurch yaosoue, daß 
er fich mit einer menfchlichen Seelenfraft oder Function einiget 


und fich durch diefelbe Fund giebt; eben fo demnach kann au) 
bie fchlechthin einfache Einheit des" göttlichen Weſens nur ein 


oynue oder ein nooomnov in dem Sinne de3 Sabellius *) 
werben, indem fie fi) mit einem andern einigt, aber ohne das 
Durch im fich felbft etwas anderes zu werden, wie auch des Geift 
einer und derfelbige ift in allen Gaben. Die Eine felbige Gott: 
heit alfo, indem fie fich mit der Perfon, des Erlöfers einiget und 


fi) durch denfelben Fund giebt, wird und ift fie das zweite 


roocwrov, aber ohne in fich felbft etwas anderes zu fein oder 
geworden zu fein; welches auch fo ausgedrüfft wird, dag vor 
der Perfon des Erxlöferd Died zweite mooownev als ein ſolches 
nor Ldlev tig Velos oVosag egsyoapnv nicht beftanden habe. 
Nun aber befteht es fort, und die Eine felbige Gottheit thut 
fih darin als ein befonderes Eund, fo lange als die Perfon des 
Erlöferö fortbefteht, oder auch, wie wir oben gefehen, fo lange 


fein Gefchäft fortgehtz und ale Tugenden und Thätigkeiten dessss 


Erlöfers, indem fich diefes zweite mooownov in demfelben Eund 
giebt, verhalten ficy zu Demfelben wie fih die zeoiouere zu 
dem Geifte verhalten. Eben fo, indem die Eine und felbige 
Gottheit fich mit der Kirche einiget, wird fie das dritte nodow- 
co», der Geift welcher fich Fund thut durch die Fülle der orgas 


| a in nn Bee Gaben; an und für ſich —— 


* 





*) Zuel röorye anuröorerov ur monownur ünunkaouör rar ö Zußä- 


Loc —— ouro, alıav wor air HE0v ive zu vroxsmere orLa # 


x, A, Basil. Far 20.‘ 
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unveraͤndert und ungetrennt dieſelbe Eine Gottheit, welches eben: 
falls fo konnte und mußte ausgedrüfft werden, daß der Geift 
nicht als ein eigenes rooowzor: beftanden. habe, che das ganze 
war, worin die Gottheit auf befondere Weife feiend und wirkend 
der Geift iſt, nämlich die Kirche. Woraus man noch fieht; daß 
ob Sabellius den Geift im alten Teſtament für das nusdue 
&yıov in dieſem Sinne hielt oder nicht, nur davon kann abge: 
bangen haben, ob er die Kirche für diefelbige hielt oder nicht. 
Und nun ift uns nur noch auf den Vater zurüffgchend die Frage 
übrig, wenn diefer fi auch nach Sabellius als ein ſolches roo- 
swrov zu ber wovas verhielt wie die andern beiden, womit 
denn mußte die Gottheit eines werden und fein, um Water zu 
heigen? Ohne alle beftimmte Spuren find wir bei Beantwor— 
tung Ddiefer Frage uns felbft überlaffen, und koͤnnen alfo nur der 
Analogie folgen. Wenn alfo das zweite rooowzov fein ganzes 
Gefchäft vollbringt in der Perſon des Erlöfers feiend, und der 
Geift das feinige, nämlich die einzelnen Menfchen zu beleben 
und zu heiligen, vollbringt, indem er in der Kirche iſt; das Ge: 
ſchaͤft des Vaters aber wie wir gefehen die Schöpfung und Er: 


ss+haltung ift und die Gefezgebung, welche hier fyntbolifch alles 


vertritt was auch geiftig ohne die Erlöfung und diefe nur vor 


bereitend gewirkt werden kann: fo wird wol nichts übrig fein 


als zu fagen, indem die Eine und felbige Gottheit fich mit ber 
Melt einigt, wird. fie Vater, das erſte maoowrov, erkennbar aus 
allen durch dafjelbe befeelten den organiichen Weltzufammenhang 
bildenden Kräften, welche fi zu dem Water verhalten wie die 
zeoiouere zu bem Geifte, Ehe aber, went man fi das den— 
fen kann, die Gottheit mit der Welt vereinigef war, wäre fie 


auch nicht Water gewefen, fondern die veine in fich ſelbſt biei- 


bende, aber auch durchaus nicht Fund gegebene göttliche Einheit. 
Diefes möge aber niemand fo verfichen, als merde angenommen, 
die Welt fei vorher gleichfam neben der Gottheit, wenn gleich 
nue nach Art des Anaragoras vor dem vodg ald elementarifches ä 
Chaos gewefen, und heinach erft Habe die Gottheit ſich ordnend 


Br 
mit ihr geeiniget. Denn dies wäre ganz gegen die Analogie, 
da ja auch nach Sabellius hicht die Perfon des Erlöfers vorher 
da war und hernach die Gottheit fich mit ihr einigte, fondern 
die Perfon wurde als die Einigung wurde; und eben fo war 
auch die Kirche nicht und hernach einigte ſich die Gottheit mit 
ihr, fondern das Entftehen der Kirche und das Geiftwerden der 
Gottheit war eins. Und fo ift jedes Perfonwerden der Gottheit 
auch das zweite und dritte ſchoͤpferiſch: wievielmehr noch wird es 
mit dem erften fich fo verhalten, und das Entftehen der Welt mit 
dem Baterwerden der Gottheit zufammenfallen. Hat nun Gas 
bellius, worüber wir nicht3 wiffen, auch nicht einmal ob übers 
haupt die Frage bei ihm zur Sprache gekommen, eine Schöpfung zes 
der Welt in der Zeit angenommen: fo ift alsdann das erfte 
Glied der Dreiheit auch darin den andern beiden gleih, daß es 
vor. diefem Anfangspunft gar nicht als eine befondere Umſchrei— 
bung befanden hat. Hat er aber die Welt ewig gefezt, fo wäre 
das einzige, worin fich der Vater von Sohn und Geift unter: 
ſchiede, diefes, daß leztere beide einen zeitlichen Anfangspunkt 
hatten, erfterer aber nicht. Aber auch in dieſem Falle, der jedoch 
nicht wahrfcheinlich ift, würde Doch diefe Ungleichheit verfchlungen 
durch das ganz gleiche Verhalten ‚aller drei Glieder gegen Die 
‚ Einheit. Dieſes Verhältnig felbft nun ließe ſich wol in dem | 
Sinne des Sabellius nicht beffer darftellen, ald indem wir fagen, % 
daß das höchfle Weſen an und für ſich und abgefehen von dieſer e 
Dreiheit, die movag, auch ganz in fich felbft fein würde und 
allen andern gänzlich unbekannt, daß es aber fo auch nur fein 
Eönne, fofern nichtS außer ihm wäre, . Die Dreiheit aber ift der 
offenbare Gott und jedes Glied derjelben eine eigene Weife der 
Offenbarung; die Gottheit aber in einer jeden von ihnen nicht‘ 
eine andere, fondern nur diefelbige Eine, die ung aber nie an 
und ‚für fich, fondern nur als das in diefen dreien felbige fund 
wird. Daher auch wenn Sabellius eine Schriftftelle fo erklärt, 
als ob ſich darin der Unterſchied der einzelnen Glieder der Drei⸗ 
heit — — er dieſes, wenn es aud Worte Chriſti find, 
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seober im fich bleibenden Gottheit zu *); fo dag man ſagen kann, 
der Gegenfaz zwifchen dem verborgenen Gott und dem offenba: 

ren fei in Verbindung mit einer Zrinitätövorftellung nicht voll: 
ſtaͤndiger und fchärfer durchzuführen ald minder des Sabellius, 

nach welcher namlich beides fo zufammenfällt, daß die ganze 
Dreiheit der offenbare Gott ift, das göttliche Weſen aber an 

und für ſich in feiner Einheit ift der verborgene Gott. Wie 

. aber diefes bei weiterer Ausbildung auf die Lehre von dem goͤtt⸗— 
lichen Gigenfchaften von entfchiedenem Einfluß gewefen wäre, 
wenn feſt geftanden hätte dag die Gottheit an fich eine unaus— 
fprechliche einfache Natur fei, von der aljo auch nie gejagt wers 

den Fönne dag fie aus Weſen und Eigenfchaften zufammengefezt 

fei, und alle Eigenfhaften nur einem der drei no6ourne» zu: 
dommen Fönnten, oder auch allen: dreien als ſolchen gemeinſchaft— 

lich, das darf wol nur erwähnt werden um fogleich jedem ein 
zufeuchten, fo wie auch daß alles diefes immer in einem nie zu 
beruhigenden Schwanfen bleiben mußte, wenn die Gottheit an 

fih, eurodeog, und der Vater, eine von den drei Perfonen, 
identificirt wurden. Eben fo ſcheint es als ob, wenn man bie 
Analogie feftyält dag alle Iebendigen Kräfte in der Welt fich 

zu dem Vater verhalten muͤſſen wie die Gnadengaben in ber 
Kirche zu dem Geiſt, alddann die Lehre von der Sünde und. 

der Gnade in ihrem Gegenfaz gegen einander einen befiimmteren 
und einfacheren Ausdrukk würde erhalten haben, als unter dem 

38: Einfluß der athanaftanifchen Vorſtellung moͤglich war; ja man 
koͤnnte vielleicht auch ſagen daß dann eine genauere und unbe⸗ 
weglichere Mitte wäre gefunden worden zwiſchen der manichaͤiſi— 
renden yrwaıg, welche den Önmiovoyos und den Vater Iefu 
Chriſti für verſchieden hielt, und der ebionitifchen apeieue, 
—— das — nur als eine — des Juden · 





m *) Id sine dubio restat intelligi, ut unus idemque in se ipso manens 
de se ipso singulariter dicere v.dealar, Ego in patre ‘et pater in bier 
et qui me vidit, vidit et patrem. Disput, Opn. ‚4than. 11. p. 644. 
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thums anfah. Doch dies bedürfte beides einer weitern ee: 
ung, welche bier nicht kann gegeben werden. 

Daß aber Sabellius auf das eifrigfte darauf dringen mußte, 
dag fein verbergener Gott oder die wovag und fein offenbarer 
Gott oder die rosag nicht verfchieden waren fondern Dderfelbige, 
das verſteht fich von ſelbſt; denn je reiner feine Theologie ſich 
von fremder Weisheit hielt, da ja fie auf die floifche oder heras 
Heitifche Schule zurüffzuführen nur gegnerifche Fantafie war, 
defto mehr mußte er dem Intereſſe des Glaubens vollfommen 
zu genügen fuchen, welches ohne diefe Feſtſezung in eine faft 
unheilbare Spaltung gerathen oder vielmehr im derfelben geblies 


ben fein würde. Daher auch Fonnte er mit dem vollften Rechte 


fih des Ausdrukks bedienen, die Glieder der Dreiheit feien 
‚60000108, wie es denn auch feheint als ob er zuerſt fich dieſes 
Wortes in einem genauen ſchulmaͤßig beſtimmten Sinne bedient 


babe*): denn daß feine Formel fole Kovoovoiz geweſen fein, ss 


*) Aus Hilar. de Symod. 86. (Male homousion Samosatenus confessus 
est... ,octoginta Episcopi olim respuerunt) koͤnnte man zwar fchließen 
daß Paul von Samofata fich diefes Ausdrukks felbft bedient habe und 
alfo eine Homoufie des Vaters und Sohnes angenommen; iQ mehrere 
Stellen des Hilarius über ihn (ebend. 81 und 82) fcheinen dies zu 
beftätigen. Allein man. muß wol. der Meinung den Vorzug geben, 


daß Hilarius eine falfche Vorftellung von Paulus Meinung gehabt bat, _ 
und daß diefer vielmehr auf der Seite des Artemon und Theodotus im 


weſentlichen geſtanden. Daher man ſich nur an dasjenige halten muß, 
‚womit aud) Athanasius de Synod. 43. oi 70» Zauooareu zuraxgivar- 


vwes Iniononos Yeupovres onzaat un zivau Ökoovaov ToVv viov 29) 4 
nergl ‚übereinftimmt, und diefes (mit Athanas, ‚ibid. 45 und 47. zov 
Havsov oogpl6codal ve Helovrog nal Adyovros, ei um & @wdgunov - 


yerovev 6 Xgıarög sog, ovxevv öuoovarog 2orı ıW nurgl x. v. A.) 


ſo verftehen, daß Paulus feinen Gegnern gefagt, wenn die feine Meis 


nung beftreiten wollten, müßten fie annehmen daB der Sohn gleiches 
Wefens fei mit dem Vater, welches aber jene auch nicht gewollt, Das 


aber Paulus diefen Ausdrukk nicht etwa ſelbſt erfunden, berichtet der | 


zuerſt angezogene Schriftſteller, welcher lehrt daß auch Dionyſius von 
Alexandrien ſchen dieſen Ausbrutt —— und zwar Furooa Fer 
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haben einige nur aus Mißverfland angenommen ). Wenn 
ssyaber Bafilius **) ihm das Necht beftreitet fich dieſes Ausdrukks 
zu bedienen und denfelben feiner Partei vindieiren will: fo bes 
ruht diefes auf einer Grflärung des Wortes, die weder grammas 
tifch begründet ift, noch den Sprachgebrauch anderer Kirchen: 
lehrer für fich hat. Denn nach diefer Erklärung wäre zwar der 
Sohn dem Bater ömooVorog nach der nicaͤiſchen Vorſtellung, 





nold züv EBdoninovra Toy aateldvrwnv Tov Zunoourew ibid, Wer 
alfo hat ihn gebraucht, gegen den Dionyfius ihn verworfen? Offenbar 
Sabellius, an welchen man auch allein denken kann bei ber Stelle des 
Bafilins vo» iv dvamav To öuoovosov dıa 70V du udernae ıWv 
Dnovr&oswv zung wvro zexgnuevov. Ep. IX, 2. Weiter aber geht 
wenigſtens ein dogmatifcher Gebrauch des Wortes nicht zuruͤkk. 

9) oũte yap vionurogu poorovuev ms ob Zußellıoı Afyovres 1wovDovaso» 
za) oux OM00V00v zul 2v Tour@ üvapoüvres ro eivar viov. Athan. 
Exp. fid. 2. wo aber Asyovres nicht mit Zupßellıoı, fondern mit pgo- 
vovwev zu verbinden ift, wie der ganze Zufammenhang deutlich genug 


zu erkennen giebt. 


®*) orav yao &inn wluv ovolav, un Övo 2E Evog negioderre vo ı.. 
ov zug adelpa Akyouev x. T. 4 Homil. 4. Dod) fcheint dies Vorzüge 
lich gegen die Einwendung zu gehen, welche Paul von Samofata feinen 
Gegnern machte, daß wenn der Sohn öwoovovog fei dem Vater, ald- 
dann eine über beiden liegende (Umsgxsuuern) odols angenommen wer— 
den müffe, in bie fich beide getheitt hätten. Man vergleiche Athanas, 
de Synod. 45. ovrovv öpoovonög 2orı cW nargl, xal üvdyen Toeig 

ovolag eivaı, ulav ngonyovusomv, as dR bo 2E Zuslvng. Recht als 
wenn er ihnen den Sabellianismus vorgeworfen haͤtte, ſo wie Baſilius 
ihn darſtellt, die J als oval Unegxumuen und Vater und Sohn 

aus berfelben abgetheilt, Allein beftimmter fagt Bafitius daffelbe in 
Bezug auf Sabellius Ep. 52. Denn nachdem er ausdruͤkklich die Be: 


deutung des Wortes fo befehränkt, ou yag wa ‚üdehpa GAAmkoıs ökooV- 
[4 


oıw Ayeraı, oneo rınig uneılypuoıw‘ all Örav xal To altıov nal 16 
° iu zov alılov 79)» vnugkıv %yos Tg avris Undorn gpvosws, Ömoodwue 


Alyerar, Weldjes auch noch zunaͤchſt gegen die Darftellung des Paulus 


“geht, fährt er fort, abrn 88 5 por — alfo doch offenbar in demfel 


ben Sinne — xal 16 zo0 Zußelllov xurov EnavogFodtus. avages 
yüg ıy — — wis Ünoordoews nei elvayeı ve)slar rwv ngoownur Pie 


ar» Ervomem, ο wis Tr Farıv kavım ovoueio⸗ — iedo⸗ 


— erkpn. ne 2 a 


» 
* 
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weil er von dem Vater feinen Urfprung hat, aber der heilige 
Geift wäre nicht dem Sohn Suoovoreg, weil er nicht von ihm, 
fondern auch von dem Water ſeinen Urfprung hat, Sohn und 
Geiſt vielmehr wären einander gewiffermaßen adeAper und alfo 
gewiß nicht Ouoovoros; dann aber auch Guoovavog nichts gleich- 


mäßig auf alle Glieder der Dreiheit anmwendbares, wie doch bessw 
hauptet werden will. Mit diefer einen Erklärung flimmt aber 


wol fein Drt irgend einer Schrift zufammen, der für unabhan: 
gig von diefer fonderbren Aeußerung des Bafilius gehalten wers 
den fann*). Daß aber diefer Kirchenlehrer fagt, der Ausdrukk 
Quoovorog führe auf eine beflimmte Begrenzung der rgoowrev, 
das allerdings laͤßt ſich Sabellius wol gefallen. Denn wie 
hätte er ſelbſt diejenigen verwerfen koͤnnen, welche Vater Sohn 
und Geiſt laͤugnen“), wenn er ſelbſt fie nicht unterſchieden 
haͤtte, da jedes Nichtunterſcheiden allemal das Laͤugnen des einen 
oder des andern geweſen waͤre. Auch geht aus dem bisherigen 
hoffentlich zur Genuͤge hervor, wie beſtimmt Sabellius die Glie- 
der ſeiner Dreiheit unterſchied, und wie genau man noch im 
Stande iſt bei richtiger Verfolgung der wenigen Spuren einer 
jeden ihr eigenthuͤmliches Gebiet in ſeinem Sinne anzuweiſen. 


Wenn demohngeachtet nicht zu laͤugnen iſt, daß ſeine Gegner 


bald ihm zugeſtehen daß er drei Too0ore angenommen, und 
ihn nur tadeln dag er ihnen Feine eigene Ünoorauıg zugeftehe, 
bald wieder ihn befchuldigen daß er nur Ein ng00@noV an: 


4 





* Greg. Than. ‚de fide 2. RAR — To TaUTOVy TH ploeı zul 
“i eidg ümagahhüntug. Pseudo-Atban. Dial. 1. de Trin, II. 
 Onaodaıd» darıv 8 109 avıövy dmideyeras Aoyov vis ovolag* olov ar 
Hownog rIgQWnov ovdiv era x090 avdgunog 20UIV .3.. oöro 
nal eos Heod oVdRv — BVeoc Zorıv, Und überall kann man 
nur dieſes finden z 
7 *4 Ego tibi Sabellium lego ühalheien. dicentem his qui patrem et filium 
et spiritum sanctum ausi sunt denegare, Bibl, max. putr. Luyd, 
Val. p. 204. | 





nehme, dem er nur in verfchiedenen Hinfichten verfchiedene Nasa 
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men beilege ): fo ſcheint es damit fo zuſammenzuhaͤngen. Se: 
wol inſofern als die Dreiheit ſich zur Einheit verhaͤlt wie der 
offenbare Gott zu dem verborgenen, als auch ſofern jedes Glied 
der Dreiheit nur aus der Einigung der Gottheit mit einem an: 
dern entfteht, wie diegeolouere aus der Einigung des nrevue 
mit dem intellectuellen Vermögen des Menfchen, in beider Hin: 
jicht verhält fich jedes Glied der Dreiheit zur Movag wie ein 
aͤußeres zu feinem inneren. Dieſes Berhältnig wird ausge 
drüßft auch durch das nAarvveoder. Denn für die Gottheit 
als simplex natura giebt es Fein anderes räumliche Bild ald den 
Punkt. Sol aber diefer fund werden, fo kann das nur gejches 


392 hen indem Inhalt oder Oberfläche entfteht, welche auf den Punkt 


bezogen wird, der nun in diefer Beziehung, nicht aber an fi, 
ind Bewußtſein kommt. Es find alfo zufammenhängende bild: 
liche Ausdrüffe, dag das gleichfam Entftehen eines Gliedes ber 
zouas ald ein mAcriveodes befchrieben wird, das entilandene 
aber als ein neoewnov: denn jedes ift ein befonderes dem Be: 
wußtſein zugewendetes Antliz gleichſam, in welchem das innere 
oder der Mittelpunkt zum Bewußtſein kommt durch nothwendige 





*) Für das erſte iſt außer den bereits angeführten Stellen vorzüglich 
noch zu merken ° Zovdaisuös Zoriv 6 Zußelkıonog 2v noooXHuarL ZgL0- 
Tiavıouod 10 EVayyelırd anglyuarı ae ed 6 zug &v zeüyua 
rolunooownov Afywv naregu Hal vio» zal üyıov mveiua % Te 4 
Basil. Ep. 210, 3. Gtellen von der andern Art find z. B. zul rous 
Eyovzus ÖR ı0v avıöv eivaı Tatega aul Vioy nulüyıov aveium zug 
Ivog zul TOD avrov mgkyumıog Te ul mgDoWzov ri vola Ovöuara 
«orfug duhaußivovrag.s.. ToLrouroı yag &loım 0i norgomagasunpk un. 
zuwwe Puualoıs, Zupshkıarot ÖR. nuLoynevo ng —— Athan. de 
Synod. 26. in der nlorıs dıa moliöv VII, — ula vaooranıg zul Er 
TyiWvunor ngoownov. Theod. fab, "haer, — zus Tovs uiv (Tod Su- 
Brhklov) "Iovdulwv oVdtv Knswov dıaxsiutvoug eugNoe, mA .600v 
vᷣnto ovoriıwv dıapegovvuruovor, Chrysost. de Sacerdot. IV. T. I 
p. 409. — Zußiikuog yovw 6 Aldus .... Tv dns rov Hnudıav tou- 
vov Zyyuryıa ngög Tor yeyıvınrora Zupawoudyv eig Eospelag Uno- 
Beoıy ul Evog nO0mW)noV zul mıcs Trooraoewg urövoruw numaoer. 
kl. Hom. €. Anom. VI, 4, T, I. p. 507° 
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Borausfezung. Jedes zdgione iſt gleichfam ein mo6ounov des 
sıvsvur, aber das aus ihnen allen auch nur als nothwendige 
Borausfezung zufammengefchaute vevun ift eben fo ein: zeo- 
owrov der Gottheit. "Snfofern nun nahm Sabellius Drei .zoo- 
core an,'weil er als Chrift nur diefe drei Kundgebungen der 
Gottheit anerfannte,idiefe aber: auch beftimmt voneinander un: 
terfchied. Dieſe beſtimmte Unterfcheidung nun war ihm die ze- 

lsie TOV no00Wnwv Evvoe; denn der Sohn war ihm nicht 
der Bater, weil mit anderem geeiniget und in anderer beftimmter 
Wirkſamkeit beſchloſſen, und nur Mißverſtand aus Nichtunter- 
ſcheidung der yovas und des Vaters hervorgegangen konnte ihm 

das Gegentheil Schuld geben, aber die Gottheit des Sohnes 

und des Vaters war ihm dieſelbige. Wenn nun aber die Kir- 
chenlehrer, von der andern Seite mit jenen Demonftrationen aufe 3 
treten, daß .Aoyog und. oopie müßten oVoswöag. hervortreten, 

weil Gott ovvderog fein würde, wenn: dies nicht wäre *),: fo 
ſah hierin Sabellius auch mit Recht ‚den. Untergang der chriftli= 

chen zeueg, weil man fo viel folcher. yevvruaza aufftellen müffe,asa 
als fich göttliche Vollkommenheiten annehmen liegen; und wenn 

jene dann noch wollten, Die, Gottheit. des Aöyog folle eine andere 
abgeleitete. fein, ſo müßte, er. dann fagen daß er auf folhe Reife 
und in dieſem Sinne nicht Fnne mehrere ng00on« anneh- 9 
men**). Daß er ſelbſt aber jemals ſollte geſagt haben, es gebe 
nur Ein goͤttliches NEOCWNOY, glaube. ich nicht, ausgenommen 
von der ‚Zeit vor der Menſchwerdung des Sohnes. Es waͤre 
auch ſelbſt gegen die Bedeutung, welche ſeine Gegner nicht ohne 
Gehaͤſſigkeit ihm für den Ausdrukk ng0owrov unterlegen, es 

| bebeute anf bei ihm nur eine Rolle welche die ER ge: 


- * x 
A EIeEE J ** 


©. Aman. e. tn: Or IV, L er | 
9 Ne ...duos nihilominus deos sepatatim distinctos Shen convin- 
| caris, ER nescio quam personarum: biformitatem - — aus; 
similem, — Opp. Athan. Il. p. 644, — | 
eukas I. | , Mn 
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gen und Spiele *); denn wer nım Eine Rolle fpielt, der fpielt 
eigentlich Feine. Mehr hat allerdings Sabellius gemeint, wenn \ 
auch er die drei reoo@ne nennt: denn die Einigung mit ande: 
ven bringt auch ein anderes beftimmtes Gefchäft, daß ich fo fage, 
mit fich, welches Wahrheit ift und nicht Spiel; wie diefes auch) 
durch die Worte des Baſilius hindurchfchimmertz wahrfcheinlich 
aber ift doch der Ausdrukk meoownov ihm nicht eigen, fondern 

393 0% borgt ihn nur von den Gegnern, wie im Gegentheil dieſen 
wahrfcheinlich das miarvverv nicht eignet **), ſondern nur von 
Sabellius geborgt iſt. 


Dem Beſtreben, den Gegenſaz zwiſchen Sabellius und der 
kirchlichen Lehrweiſe in der Sprache der lezteren feſtzuſtellen, 
ſteht uͤberhaupt das ſchwankende in dieſer Sprache ſehr im 
Wege. Vorzuͤglich muͤſſen wir uns an die Ausdruͤkke halten 
ovoie, Unooraoıg und rrooownov. Beide Theile find darin 
einig, dutch ovale dasjenige zu bezeichnen, was in den Dreien 
die Einheit repräfentirtz nur will Sabellius ſich nicht mit einer 
gleihfam fchlaffen und Tofen Einheit des Weſens begnügen. 
Denn dem Sabellius genügt nicht an einer Gemeinfamkeit des 
Weſens in den Dreien ), fondern er erkennt nur Eines in 
—* und Dr Eine ar fol nad ihm auch nicht in den 





” zus wur us Tas — kavrö megirudbonn guräs, õru⸗ rovrou 
— A Tov —— vüv ö2 Tas vio MOENOVOOS, OTav rOOE u» 
J Mnercou⸗ — ——— — E lvioralac Uno- 
' Balvn* vüv Ö} 10 n0U mVsuparog vnodveodau: mgOGWwnEoN MT 2. 
Basil. Ep. 214. —.Nön enim hic per demutationem nominum atque | 
specierum filius, qui yia_est et veritas et vita, mimis theatralibus lu- 
dit, cet. Hilar. de trinit. VI, 39. h 


*%) ourwg dv Nuss eg va 79 rgıdda wiv novdda nAuruvoners admlge- 
zo», xad zjv roısda nulıy üuslwrov bs TV. wovada auynegalaov- 
'ueda, So jagt Dionyfius bei Athan, de sent. Dion. | 


"PN, song 0 70 noıyor #n$ ovolus pn Öuoloyar ar noivona⸗ bier, 
Basil, Ep. 210, | | — 
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Dreien fein wie in gleicharfigen Dingen die Art it”). Daher 
wie er fich für die Bezeichnung der einzelnen Glieder der Tosag 
auch das nooowrov nach der oben gegebenen Erklärung gefallen 
Vieg, fo war der Hauptflreit firirt in dem mittlern Ausdruff 
Ügpeoravar und Vnooraoıs. Denn Sabellius behauptete, wie 
die Gottheit nur Ein Wefen habe, fo fei fie. auch nur Eine 
Subftanz, worin allerdings liegt, daß in ihr der Gegenfaz zwiz' 
fchen dem allgemeinen und einzelnen aufgehoben fei, da wiesos 
man ovoie und Unöoreoıg unterfcheidet, das Tezfere Wort 
immer die Selbftändigkeit des einzelnen anzeigt. Seine Gegner 
nun erklärten, wer nicht dad eigenthümliche verfchiedener Hypo⸗ 
ſtaſen annaͤhme in der Gottheit, der koͤnne die Gottheit des 
Sohnes nicht anerkennen und judaiſire alfo**). Er hingegen, 
wer die Gottheit in dem Sohn für eine andere halte al3 die 
im Vater, und das wäre fie wenn fie als folhe ein döudLon 
hätte ), der feze eben dadurch mehrere Goͤtter, wenn auch mit 
demſelben goͤttlichen Pefen. Darum konnte ee auch die drei 
ooowne nur als Avvroorerae zugeben; weshalb die Gegner, 
in denen fich einmal die Vorſtellung von hypoſtaſirten 7000W- 
org feftgefezt hatte, feine Anficht zum Theil auch fo darftellten, 
als nähme er nur Ein mg00@noV an, dem er nur mehrere Na: " 
men gäbet). Auch darin kann etwas wahres fein; denn es 
laßt ſich wol denken, daß Sabellius geſagt habe, was fuͤr uns 
ein nodownov ſei, das ſei fuͤr die uovas ſelbſt, die gar Feine reale 


— 





®) zoı0v ye — E alas — ev zo eldos — ⸗e 
c. Sab. Greg. 12. J HET 

*) 670 1öıckov zur Vnooraaswv un dıdovs eig vov "Tovdaiouos inopt-.. 
geran Basil. Ep. 210, 5. 

> indiseretae et indissimilis ‚in patre et io natırag, tale — 
unionem. ‚Hilary de Trinit. 1 io 

» a ö8 To &v diuvunor, Zußslhlov To ——— ‚dan. 0 c. dr. 
"Or ıv, 9 - — & — z000Wn09,.. Theodoret, 1. c. 
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Mannigfaltigkeit zulaffe, nur ein oroue, wodurd er Tcheinen 

konnte auf das Fräftigfte jene urfprüngliche und ewige Objecti- 
vität der Glieder der Dreiheit zu läugnen, welche der Widerpart 

3o06 durch den Ausdruff, daß jedes Derfelben eine eigene Unoseoıg 
fei, behauptete. Nur kann niemals Sabellius Ovoue und roo- 
canov in Berbindung mit einander jenes als — und die⸗ 
als Einheit he haben. 


Betrachtet nun den Streit von dieſem Mittelpunkte 
aus auf welchen alles von allen Enden hinweiſet: ſo ſcheint er 
ganz Darauf hinauszulaufen, daß Sabellius behauptet, die Drei- 
heit fei nur etwas in Bezug auf.verfchiedene Wirfungsarten und 
Mirkungskreife der. Gottheit, indem fie als weltregierend in ihrer 
allgemeinen Wirkung auf alles endliche Sein Vater fei, als er 
Iöfend aber in ihrer befonderen Wirkung in der Perfon Chrifti. 
und durch fie fei fie Sohn, als heiligend aber. in- ihrer. gleichfalls 
befonderen Wirkung in der Gefammtheit der Gläubigen und als 
Einheit derfelben ſei fie Geifl. Wogegen nun die kirchlich ges 
wordene Lehrweiſe behauptet, die Dreiheit fei etwas in der Gotte. 
heit rein innerlich und urfpünglic) gefondertes, auch abgefehen. 
von dieſen berfchiedenen Wirkungen, und die Gottheit würde. 
Vater Sohn. und Geift gewefen fein an. fich felbft auf ewige 
Weiſe, wenn fie auch nie geſchaffen, nie fich mit einem einzel- 
nen Menfchen geeiniget und nie in der Gemeinſchaft der Glaͤu-⸗ 
bigen gewohnt haͤtte. Fragt man nun, wenn dieſes die ganze 
Verſchiedenheit iſt, wie ſteht es denn um die Beſchuldigung 
der Irreligioſitaͤt, welche der Lehre des Sabellius iſt gemacht 

397 worden % Was Re eine ——— vr darin "gegen den Ba: 
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”) negi yüp Tod vuv zurndlvros dv u Drolsuatdı ns Hevranöksus 
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ter, wenn nicht bie, daß er bei Sabellius nicht ‚wie bei ben. au: 
bern als einer von den Dreien die Duelle der: Gottheit für die 
andern beiden iſt )? Allein hier Eönnte wol Sabellius das 
Wort gegen feine Widerfacher wendend fagen, diefes behaupten 
fei eine Läfterung gegen den Sohn und den Geift, ja gegen die 
Idee der rouag felbfi, wenn zwei Glieder derfelben nicht unmit- 
telbar, fondern nur durch das dritte Theil hätten an der Einheit 
des göttlichen Weſens. Und wie kann man fagen, Daß derjenige 
nicht an den naig movoyerng glaube, welcher doch bekennt daß, 
was an ihm Sohn ift, auch einzig gezeugt fei, indem die Gott: 
heit in feinem andern einzelnen auf eine eigenthümliche Weife 
iſt al nur in dieſem, und. der nur die Gottheit des Sohnes 
nicht will auf irgend eine Weife geringer als die des Vaters, 
fein. oder erfcheinen lafjen. Oder wie kann der einer Unempfind=398 
YichEeit für den Geiſt befchuldiget werden, welcher in den Gaben 
beffelben die reinften Bilder des höchften göttlichen Geheimnifjes 
felbft erblikkt, und der alfo noch mit einer befondern Freude in 
diefe Bilder hineinfchaut? Doch vielleicht ſollen wir den rechten 
Schlüffel zu diefer Beihuldigung und zu der wiewol nie auf 
einer. gleichzeitigen Synode nad ausdrüfflichen Verhandlungen 
erfolgten Verkezerung des Sabellius in einer Stelle des Baſi⸗ | 
lius finden, welcher für unmöglich erklärt, daß eine Seele, welche ; 
nicht Die —— von den Eigenthuͤmlichkeiten der Glieder 


62 Tod ; äylou Avsöuuros, ons Alex. bei Eusebius H. E, vIr, 6. — 3 
Ideirco ne .... haeresis unionis ‚irreperet, haec impietas damnatur e 
eet. Hilarius de Sı ynod, 26. aus den ancyranifchen Erklärungen, — 
Hino et Sabellius dum quod ego et pater unum sumus non intelligit, 
sine Deo patre et sine Deo filio est.. Id. ad Const. IT, 9. was ganz 
‚an. die Art, wie ſchon Zertullian den. Prareas. behandelte, erinnert: 
und gewiß würde Hilarius ihm auch den heiligen Geift nicht gelaſſen 
haben, wenn an diefer Stelle davon hätte die Rede fein koͤnnen. 
Berk Farı air ds mung, ehsıov 209 vo zivas war Gvahlung, 
dla zul anyn Tod viooo zu Tod. nreuuazos, Athanas. c. Sab. 
Greg. I. | x 
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der Dreiheit unvermifcht in fich feſt halte, in die Dorologie 
einftimmen koͤnne *). Es ift zwar fchwer dergleichen ernfthaft 
zu behandeln, indeg lohnt es doch. Daß nun die zahlreichen 
fabellianifchen Gemeinen keinesweges felbft fo dachten, und etwa 


die Dorologie ald ihrer Lehre widerfprechend ausliegen, iſt wol 


gewiß; denn dies könnte nicht verfchwiegen geblieben fein. Aber 
eben diefe dankfagende Verherrlichung hat es doch immer nur 
mit den MWohlthaten und heilfamen Wirkungen der einzelnen 
Glieder der Dreiheit zu thun, und ald eigenthümlihe Quelle 
von diefen unterfchied Sabellius fie beftimmt, denn es war eine 
befondere Einigung der Gottheit, leicht und einfach zu unterfchei- 


‘den, welche das Gebiet eines jeden Gliedes beftimmte, und fo 
399 konnte demnach bei ihnen die wovag verherrlicht werden al5 Va⸗ 


ter Sohn und Geift, und in diefer Verherrlichung fich Die ganze 
hriftliche Frömmigkeit zufammendrängen auf der novagyie und 
der oizovouie ruhend. Soll aber hier von dem tranfcen- 
denten Beftimmungen die Rede fein: fo koͤnnte billig Gabel: 
lius fragen, wie wol der Betende in dem Sohne die gezeugte 
Gottheit und in dem Geifte die auf unausfprechlihe Weife 
von dem Water audgehende anbeten, beides aber von einander 
unterfcheiden fol, da er ja bei der Zeugung des Sohnes 
auch an Feine menfchliche denken darf, und alſo diefe eben fo 
fehr etwas unausfprechliches iſt. Auch dieſen Vorwurf alfo 
konnte Sabellius, je nachdem er gemeint war, abmeifen oder 


wiedergeben, und niemand wird behaupten koͤnnen daß der chrift- 


Yichen Frömmigkeit aus feiner Lehrweiſe irgend ein Nachtheil er⸗ 
wachſe. Noc weniger aber haftet auf dem Sabellius die Be: 
fehuldigung des Judaiſirens, welche nur benen mit Recht gemacht 
werben kann, welche die Gottheit in Chriſto * anetkennen 


*) Auizuvov zug gm dv voig ——— —DR vv dudvoran revoxßivn⸗ 
douyyuror, durydivai nergt al vid sur üyplo' — nv Dan 
ylay ünoningügu. Ep. 210, 4. “ 
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von Artemon bis auf Paul von Samofata Ind’ die ähnlichen 
fpäteren, von welchen fich aber Sabellius eben fo weit, ja noch 
weiter entfernt als feine Gegner, wiewol diefe aus Unkunde bis— 
weilen den Paulus mit ihm zufammenwerfen*). Sabellius4o 
aber erfannte nicht nur die Gottheit in Chriſto, fondern er that 
diefes auf eine folche Weile, dag im Vergleich mit ihm noch die 
Athanafianer judaiſiren. Denn indem diefe behaupten daß auch 
im alten Bunde der Sohn ſchon fei anerfannt worden, fo heben 
fie den wefentlichen Unterfchied zwifchen Judenthum und Chriften: 
thum zum größten Theile auf. Sabellius aber, welcher läugnet 
Daß der Sohn fchon im alten Bunde vorfomme, und diefe gött- 
liche Offenbarung für eine neue erſt mit der Erſcheinung Chriſti 
beginnende erklärt, mußte jich weit Fräftiger gedrungen fühlen 
das Judenthum für unzureichend zu achten. 

Jene Stelle des Dionyfius aber giebt natürliche Veranlaſ— 
fung mit einigen Bemerkungen über die Art, wie dieſer angefe: 
bene Lehrer dem Sabellius entgegentrat, auch die Darftellung 
der gefchichtlichen Verhaͤltniſſe diefer Anficht zu befchließen, indem 
wir auf den Anfang derjelben zurüffgehen. 

Diefe ganze Lehrmeife, wie wir fie von ihren. erften Anfan⸗ 
gen an verfolgt haben, konnte ſich rein fuͤr ſich, ohne durch Po— 
lemik gereizt zu werden, ſo ausbilden wie geſchehen iſt, indem 


man lediglich ausging von dem was in den allen Chriſten ee 
meinſamen Borftellungen von Offenbarung durch Chriftum und 3— 
Glauben an Chriſtum liegt, ſo wie von dem was. Schrift N 
und Gefhichte von den Gaben und Kräften des Geiſtes mel— — 
den. en Be an — nn Gegenfag bik “ 





0) Zapidıos & Too Zanoowreus Havkov zul 0v zur adrov dmud!- 
0, demtas 779 Yraunv, Atham, c. Apollin. I, 4. Allein des Athanafius 
Aunſicht von Paulus ſtimmt nicht mit dem was wir am meiften authene 
ae ie} über ihn wiſſen; und die einzige uebereinſtimmung zwiſchen ihm 
und Sabellius koͤnnte nur darin beſtehen, daß beide einen hypoſtatiſch 

dus der Gottheit heraustretenden Aoyos täugneten. 
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det gegen jene nazoräifivende Anficht, die man, ben Buchftaben 
an fich betrachtet, nicht mehr, fondern nur dann noch gern für 
eoı hriftlich halten kann, wenn ein ernfter Geift chriftlichen Lebens 
ihren Anhängern das Zeugniß giebt, beffer zu fein als ihre Lehre, 
das ift hoffentlich Har. Auch daß diefer Gegenfaz beabfichtigt 
geweſen, kann man fehliegen daraus, Daß Noetus, fobald er an: 
gegriffen wurde, fich dieſes zum Verdienſt anrechnete ); ja es 
fcheint auch als ob er die Wendung, die Erfcheinung der Gott: 
heit in Chrifto auf die Analogie mit allen andern Theophanien 
zuruͤkkzufuͤhren, vorzuͤglich deshalb gewählt, um jenen dadurch 
den Glauben daran leichter zu machen, als er ihnen ‚werden 
Fonnte, wenn die eine Thatſache ganz allein da fland. Aber 
von einem Einfluß gegnerifcher Polemik auf die Wahl der Aus: 
drüffe und Formeln ift weder bei Noetus noch Praxeas und 
Beryllus etwas zu merken; fondern die weitere, Entwifflung 
ging bi3 auf den Sabellius um fo mehr ruhig won ſtatten, als 
fie ziemlich, entfernt vor fich ging von dem Schauplaz früherer 
theologifcher Streitigkeiten. Und auc bei Sabellius, fo: meit 
man aus ben fpärlichen Nachrichten vermuthend zufammenbauen 
kann, ift es leicht, von den urfprünglichen Formeln diejenigen 
zu fondern, welche durch die Einwendungen der. Gegner und" in 
Beziehung auf fie entitanden ſind; welches unftreitig für die 
innere Freiheit und Confequenz der Anſicht ein wortheilhaftes 
Zeugniß giebt. Aber woher nun gegen dieſe ganze Bildung: eine 
302 Polemik, die Feinesweges von denjenigen ausging, denen fie am 
meiften entgegengefezgt war? Wir fünnen fie ſchwerlich anders 
als die Polemik der alerandrinifchen Schule benennenz denn aus 
Diefer und gleichfam in ihrem Namen trat Drigened auf gegen 
Beryllus, und Dionyfius gegen Sabellius. Von Hippolytus, 
dem Gegner Noetus, wifjen wie nicht von wannen er gekom⸗ 
men iſt, und Tertullian hing mit dieſer Schule wenigſtens nur 





*) zl our xquòoy now dofuLwv 70» Kgsorov; Hippolyt. “ Noet. L \ 
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fehr mittelbar zufammen. Beide aber find doch erfüllt von den- 
jenigen alerandrinifchen Vorftellungen, auf welche es hiebei vor- 
züglich ankommt, namlich dem. fubitantiellen Hervortreten des 
‚Aoyog aus der Gottheit, welches eben die abgeleitete und eben- 
bildliche Gottheit des. Sohnes ausmacht. Damit. vertrug fich 
nicht Die. Lehre des Beryllus vom zeitlichen Anfang eines gleich 
fam eigenen Seins der Sohnsgottheit; darum trat, Drigenes Da- 
gegen, ſobald er Kenntniß. davon »befam. Und noch weniger 
flimmte dazu die noch vollftändiger ausgebildete. und mit weiter 
Berbreitung drohende. Lehre. des Sabellius. Gegen dieſe nun 
wollte Dionyſius die ſchon ſeit Clemens in der alexandriniſchen 
Schule uͤberlieferte Lehre vertheidigen mit großer kirchlicher Mäßi- 
gung auf der einen Seite, indem er es nicht darauf anlegte die 
pentapolitaniſchen Chriſten oder ihre Haͤupter in den Bann zu 
thun, aber doch mit großer Heftigkeit auf der andern Seite, wie 
ſchon die angefuͤhrte hoͤchſt leidenſchaftliche Stelle zeigt. Durch 
eben dieſe Leidenſchaftlichkeit hat nun wol die alexandriniſche 
Lehre manches ſchwierige erhalten, was ſie vorher nicht hatte, 
wiewol doch alles, was Dionyſius behauptet, voͤllig im Geiſt 
der Schule ſeines Ortes war. Aber eben die von ihm flärkeraos 
hervorgehobene Theorie iſt dieſelbige, welche hernach Arius ver⸗ 
theidigte gegen Formeln, welche ihm ſabellianiſch erſchienen. 
Denn um nur eines herauszuheben, wenn die Ungezeugtheit oder 
Unzeugbarkeit das Weſen Gottes ſelbſt iſt), fo iſt die gezeugte 
Gottheit des Sohnes dieſes Weſens nicht theilhaftig, alſo auch 
nicht aus demſelben, ſondern entweder aus anderem oder aus 
nichtſeiendem, und, ſofern duch das Gegentheil naͤmlich die 2 
Gezeugtheit “oder Zeugbarkeit charakteriſitt, würde auch das We -· 
M ie: der FOR, des — jenem unäpalic fein. Dies, Dead 
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auch die Vertheidiger des Dionyſius felbft zu, und wenden mur 
ein, daß man das in der Hite des Streites gefagte nicht zu 
anagenau nehmen müfjfe*). Allein es flimmt alles mit der Grund: 
vorausfezung zu gut zufammen, ald daß diefe Vertheidigung viel 
gelten Fönnte; zumal auch Artus felbft deutlich genug fagt, daß 
er nur die in dem alerandrinifchen Klerus. längft einheimifche 
Lehre aufrecht halten wollte, und. fpäterhin die Artaner fich aus: 
drüfflich auf den Dionyfius berufen. Man kann demnach wol 
mit Recht fagen, daß die alerandrinifche Weberlieferung, indem 
fie der fabellianifchen Zrinitätslehre entgegentrat, Arianismus 





*) gaot voürov dv Enıoroln 70V waraplınv -Auovvoıov eionxevar olmue 
#ul yearııvov zivaı 70V viov ToV Feod, unte dd puoeı idvov alla Eevov 
zur ololav ‚aUTovy Eivar Tou nargög... va Zygayev* Önokoyouuss 
xal nusig elvas roravınv dnuoroljv aurov. Athan. de sent. Dion. 4, 
Das von andern ſehr urgirte Bild, daß Vater und Sohn fich verhal- 
ten wie Weingärtner und Weinftork, will ich ihm weniger zurechnen, 
weil er dadurch wahrfcheinlid; nur im allgemeinen, zwei verfchiedene 
Gleichniſſe Ehrifti zuſammenfaſſend, „die Ungleichheit ald von Chriſto 
felbft bezeugt hat darftellen wollen, Zueudy y0g eone⸗ Zuße)klov 
GigEdıs, YVayaLaIN ».. Tü arägunlvus zul eureiog meh Tou Zwrngos 
elonudva olyaı xer avrov. ibid.‘ 9, und vorher ov dei di Ta zar 


olxovoulav yoapousve zul Yıröusva, Tadra xaxorgonws Öfyeodar, was 


etle nv lölas Iaaoroy YAxsıv Bovinaıv ihid. 6.. Und ‚eben fo Baſilius 
von ihm: qxedo⸗ 'Y&g Tavınol wis yür negu9gulloyuirng aospelas, 
uns zur TO dpöpoien ltyw, oUrog ar 00myE nueis Louev, 6 ngurog 

ao ontquara —— airıov dR To ‚opöodo« Re ayarelvsıy 

aa Zußelllo...0 76 Tooorcov 2Eapkodv däfe, Ort od ravıoy [77 

. + Ymorsınlyo naro zul viög, al vavca !ysır xara rod Alaopnuovvrog 
TR vuRiTngQea, 1008 ziemlich oberflächlich gefagt ift: denn indem Sinne, 


daß ünonelusvov das Subjeft im Saz iſt, konnte Sabellius dieſes ſehr 
gut annehmen, indem auch nach ihm vom Sohne ansgeſagt werden 


Tann was vom Vater nicht — 5 dt va mau „ragrös xal da Toü me- 
gLövrog xarangarij, ovx Erepoımra MOVov TWv VNOOT«OEWV. also, 
ara nal ovalus dıuapoguv za Övvausws ÜUpeow, xas Ödofng napulia- 
ynv. Ep. 92. Aufein alles dieſes ſelbſt DVolas —D— nicht ausge⸗ 
ſchloſſen, füge ſchon in dem oben angefuͤhrten und vielen andern Stel⸗ 
len des Clemens und Origenes. Be | 
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wurbe, offenbar aus Mißverſtand des Sabellius, um Feine Theil: 
“ barfeit des gleichartigen, die fich Artus nur Eörperlich denken 
Eonnte, die aber Sabellius auch gar nicht behauptete, in Gott 


annehmen zu müffen*), und daß, um die Subordination rechts 


feft zu halten, von der arianiſchen Seite des Klerus die Theorie 
von der Hypoftafirung des Aoyog aufgegeben wurde, Damit aller 


Schein eines u£oog Önoovoıov vermieden würde. Zemehr nun 


aber diefe Anficht, unbewußt verwandt mit der aͤoniſirenden Gno⸗ 
ſis, wenn gleich fie beftreitend, fich fo entwiffelte dag die Drei- 
heit ihre wahre Begründung verlor, und der Verdacht fich ver: 
ftärkte, daß dies zum Hellenismus zurüffführen würde: um defto 
flärker traten nun andere urfprünglich derfelben Schule angehö- 
zige dem Arianismus entgegen, und durch diefe num hat fich die 
irchlich gewordene Formel der Zrinität entwikkelt. Wil man 
nun nicht ein recht bedeutendes Moment übergehen: fo wird man 
wol die gefchichtliche Entwilflung fo vorftellen muͤſſen. Sn der 
alerandrinifchen Chriftologie waren ‚zwei Elemente mit einander 
verbunden, ohne daß fie je volfommen in einander gebildet 
worden wären, Subordination des Sohnes unter dem. Vater, 
und Gottheit des Sohnes als hypoftafirten Aöyos. Als nun 
die Offenbarungstheorie des Noetus fich zur volfländigen Tri⸗ 
nitatslehre durch Sabellius entwikkelt hatte, ehe noch, denn fo 
ſcheint es doch, die. alerandrinifche Anficht eine eben fo genau 
beftimmte Trinitätölehre aus fich hervorgebracht hatte: fo verfezte 
diefes die alerandrinifche Schule in eine Gährung, durch welche 


jene beiden Elemente fich trennten. Die arianifche, Seite, um. 


die fubordinirte Verſchiedenheit des Sohnes, vom. Vater vecht. feft 


zu halten, ließ die Vorftellung vom: hypoſtaſirten Aoyog fahren, 
Me je fich er weiter von der — he ‚oder 406 





| — ei ir zo Ei würov nur zo x zou age; 2Eihdon a al iu wg uoos 
aurov Ouoolaıov nal &g nooßoR Uno Tivav vozicı, OUyFeros Faras 
© NaTNE xub Ösmıpsrög nal TEENTOS Hu) OUNe ar avTOug, Arius in 
dem Briefe an Alexander bei Athan. de Synod, I6. 
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Shentität beider entfernen koͤnnte. Die athanaſianiſche Seite 
aber, fürchtend dag, wenn. ber Sohn göttlich ſolle verehrt‘ 


werden, und doch anderes. Mefens fein als der Water, die 


Bielgötterei zum Vorſchein komme, hob den hypoftafirten Aoyog, 
als die Gottheit im Sohne, ‚wieder recht hervor, wie das in 
allen Schriften dieſer Theologen zu leſen iſt, um dadurch eine 
Wefensgleichheit in der Dreiheit zu erlangen, und lieg foviel als. 
möglich die Unterordnung - fahren, jedoch mit Beibehaltung: der 
perfönlichen Verſchiedenheit, indem fie mit der arianifchen Seite den 
Gegenfaz gegen den Sabellius theilte. Wie nun Sabellius den 
Gegenfaz bilden wollte zu allem nazoräifchen: fo fanden beide 
Arianer und Athanafianer, indem fie fich gegen ihn flellten, auch 
faft ohne es zu wiffen zwiſchen ihm und der nazoräifchen Seite, 
ohnerachtet beide Parteien jede auf ihre eigene Weife behaupte: 
ten, daß Sabelius, um den Erlöfer über die nazoraͤiſche Anficht 
hinauszuftellen, auf der einen Seite zwar zu viel thue, auf. der 
andern aber zu wenig. Aber beide, Artaner und Athanafianer, 
fuchten angeblich zwifchen diefen beiden einen feften Punkt. Die 
Arianer, bis dahin beftändig unter fich getheilt, konnten nur zur 
Ruhe Eommen bei einer Annahme, welche, von der Gottheit 
Chriſti eigentlich nichts übrig laſſend, um doch nicht nazoräifch 
zu fein, an das dofetifche fchweifte. Aber auch die Athanafia: 
ner, fofern fie das ſubordinatianiſche der alten, alerandrinifchen 
Schule nit ganz aufgeben wollten, mußten ſich auf mancherlei 
Weiſe den Arianern nähert; außerdem aber, indem fie das was 


ao ſie die fabellianifche Vermiſchung der Perfosen*) nannten, zu 


vermeiden fuchten, und deshalb den Unterfchied zwifchen odaie 
und dnooreoss auf das höchfte Wefen übertragen. wollten, da 
dieſer Unterfchied niemals feft genug bejlimmt werden. Fonnte, 
mußten fie immer ſchwanken zwifchen der Annäherung an den 
Tritheismus und der an den Sabellianismus, wie auch Bafilius 


*) ouyzuois, Tpottweife auch beſonders bei Epiphanius ovvadoıpr. 


/ 


felbft e8 befennt*). Denn je mehr das Verhältniß won z01v0% 
und Zösov geltend gemacht: wird, um deſto tritheifcher, am meiſten 
wenn das xo.vov nominaliftifch behandelt wird, mo zulezt nur 
eine doch durch das Zeugungsverhältnig ſchon wieder aufgehos 
bene Einheit de3 Willens und der Macht übrig bleibt; je mehr 
aber da3 Ineinanderſein der Hypoſtaſen fi) entwifkelt, um deſto 
mehr fabellianifch., Ia man kann ıfagen daß diejenigen welche 
das Verhaͤltniß der Einheit zur Dreiheit in den athanafianischen , 
Formeln auf jene Weife auslegen, ‚weiter, von. denen, entfernt; 
find, welche e3 auf diefe Weife verfichen, als diefe von den Sa⸗ 
"pellianern. Und nicht nur ift auf der fabellianifchen Seite ein 
folches Schwanfen nicht, fo weit uns die Gefchichte vorliegtz 
fondern es wäre auch ſchwer zu begreifen, wie, wenn diefe Lehr: 
weife länger geblühet hätte, ein ſolches Schwanken aus ihren 
einfachen Elementen hätte entftehen Eönnen. Wogegen e5 ſchon 
in der Entftehungsweife der Firchlichen Vorftellung liegt, daß 
diefe zu einer reinen und gleichmäßigen Zrinitätslehre nicht ge⸗aos 
deihen Eonnte. Denn um von der erften Perjon, Die Died gar 
nicht in demfelben Sinne ift wie die andern beiden, nichts zu 
fagen, fo Fonnten auch die zweite Perfon und bie dritte einander 
nicht gleich fein. Denn der zweiten Perfon lag bie Theorie von 
Hypoftafirung des A0y0g als einer göttlichen Vollkommenheit 
zum Grunde, der dritten Perfon aber. nicht. Daher auch jene 
auf eine beftimmte Weife aus der erften hervorgeht durch Zeus 
gung, was nur wieder \unbeftimmt wird durch die Befchränfung, 
daß es feine der menfchlichen ähnliche fein foll; die dritte aber 
geht auf eine unbeflimmte Weiſe @gönrwg hervor, welche nur 
näher“ beftimmt zu werden verfucht durch bildliche Ausdruͤkke, 
welche aber bei genauerer Betrachtung wieder durch Beſchraͤn⸗ 
kungen muͤßten unbeſtimmt gemacht werden. Daher nun auch 
uͤberall die dritte Perſon, er aller Proteſtationen gegen 
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irgend eine Ungleichheit, unverkennbar hinter den andern zuruͤkk⸗— 
tritt. Eben daher endlich flammen im ganzen die große Menge 
von Formeln, die nur den negativen Charakter von Gautelen 
haben; welches alles deutlich genug beweifet, Daß die ganze Lehr: 
weife weniger von einer beſtimmten Grundlage aus gebildet ift, 
al3 nur aus dem Beftreben, andere Behauptungen zu vermeiden, 
und fich zwifchen ihnen hindurdy zu winden, während man, der 
fabellianifchen das Zeugniß der Urfprünglichfeit und Selbftändig- 


Feit fchwerlich verfagen Fann. 


Ueber 
feine Glaubenslehre, 


an Herrn Dr. Rüde, 


(Aus dem Sahrgang 1829 der theologifchen Studien und 
| Kritiken.) 


Lukas L D0 
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E Erſtes Sendſchreiben. 


Sie, mein theurer Freund, habe ich mir fo weit Raum2s5 
gemacht, daß ich fagen Tann, faft waren die Federn fchon ge: 
fchnitten und das Papier zurecht gelegt, um an die zweite Aus⸗ 
gabe meiner Glaubenslehre zu gehn. Aber je naͤher daran, um 
deſto mehr fuͤhlte ich mich von den Schwierigkeiten der Sache 
beengt. Sie wiſſen wie ich mich ſchon oͤfter geaͤußert uͤber die 
zweifelhafte Stellung eines Schriftſtellers in ſolchem Falle, und 
wie ſchwer es ſei zu entſcheiden wie viel er ſelbſt noch duͤrfe bei 
einem Werke, welches einmal, ſo wie es iſt, Eingang gefunden 
hat und ein oͤffentlicher Beſiz geworden iſt. Indeß dieſes gilt 
wol mehr von Werken, die dem Gebiete der Kunſt angehoͤren 
oder daran ſtreifen; und es iſt ein anderes mit eigentlich lehr— 
haften Schriften. Hätte ich meine Anſicht ganz und gar geän: 
dert, und in einem neuen Buche das alte flillfehweigend wider: 
legt oder. wenigftend im einzelnen. wefentliche: Abähderungen für 
nöthig erachtet: nun, fo fand es einem andern frei, das alte 
gegen mich felbit zu vertheidigen ja es auch aufs neue in ſei⸗ 
ner urſpruͤnglichen Geſtalt in die Welt zu bringen; dies betraf 
mich gar nicht, ſobald ich nur erklaͤrt hatte, meine Lehre und 
Anſicht ſei es nicht mehr. Und eben deshalb fühlte ich mich von 
dieſer Seite frei jede Veränderung vorzunehmen, ‚die mir gut 
duͤnken würde, : Aber der Schuh druͤkkte mich anderwärt3, und: 
ich fah mich in einer ganz andern Lage, als in ähnlichen Fällen 
802 
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bisher. Je vielfaͤltiger und vielſeitiger eine Schrift, die eine 

Lehre aufſtellt, beſprochen worden iſt, je verſchiedenartigere Ein— 
wendungen dagegen vorgebracht worden ſind, um deſto ſchwerer 

iſt es, das fühlte ich fehr bald, bei einer neuen Durchſicht und 
Bearbeitung die gänzliche Unbefangenheit zu behalten, ohne 
welche doch Fein Gedeihen möglich ift. Anftatt nur auf die eins 
zelnen Theile felbft und ihr Verhaͤltniß zu einander zu fehen, 

kurz mit ganzer Seele an dem Werke zu fein, wird der Blikk 
immer nad) aufen abgelenkt. Der und jener ſchwebt einem vor, 

bald bei der einen Stelle, bald bei der andern; ob nicht hier 

eine Bertheidigung anzubringen wäre, und dort eine zurechtweis 

fende Berichtigung; wobei doch immer die. Einheit und Einfache 

heit des Werkes leiden müßte. Hätte: ich mir biefes vorher jo 

arg gedacht als ich es nun fand, ich. würde worlängft, flatt das 
Berfprechen einer Ueberarbeitung von mir zu geben, den Ber« 

feger ermächtigt haben, foviel Eremplare als er nuͤzlich und nos 

thig hielt, unverändert in die Welt zu ſchikken. Sa noch jest 
würde ich ihn bitten es fo zu halten und mich jenes Verſpre— 

chens zu entbinden, wenigftens auf einige Sahre hinaus, bis die 

fi) wunderbar Freuzenden Stimmen: verhallt wären, und das 
Buch hinter fpäteren Erzeugniffen zurüffgetreten; aber mir war 
bange, ich koͤnnte mittlerweile abgerufen werben, und haͤtte dann 
nichts mehr für mein Buch gethan. Nun alfo ich doc) an die 

Arbeit gehen muß, weiß ich mir die nöthige Unbefangenheit und 

Ruhe dazu nicht anders zu erringen, als dadurch daß ich über 

gar mancherlei mein Herz vorher ausfchütte, und dazu habe ich 

mir Sie auserfehen. Sie fehen, es iſt ein reiner Freundfchaftd« 

dienft, den ich von Ihnen; verlange; und. indem ic Ihnen zus 
muthe mich anzuhören, will ich gar: nicht etwa voraus ſetzen 

— daß Sie felbft mit meiner Glaubenslehre vollkommen einver- 
fanden wären, oder verlangen daß Sie für fie vor den Riß 
treten follen. . Sch will Ihnen nur Rechenfchaft ablegen, was 
ich bei’ diefer zweiten: Ausgabe zu thun denke und was nicht 
und warum, damit, was ich nicht kann, für mich abgemacht 
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fei, und ich es mir bei ber Arbeit felbft ganz aus dem Sinne 
fchlagen Fönne. 

Zunaͤchſt alfo muß ich Ihnen geftehen daß mir ſchon lange 
und immer ftörender Die Frage eined Freundes in den Ohren 
geklungen hat, wie ich es denn bei der zweiten Ausgabe mit 
meinen Gegnern zu halten gebächte. Sch wußte fie nicht abzu— 
weifen, und fie ift doch gar nicht in meinem Sinn. Gegner 
Eenne ich im allgemeinen nur, wo es Abfihten gilt und Tha— 
ten; der Denker hat nur Mitarbeiter, der Schriftiteller hat nur 
Kefer, und ein anderes Berhältniß Ferne ich bei beiden nicht. _ 
Hätte ich nun die Abſicht gehabt Durch mein Buch eine Serte 
zu fliften oder eine Schule: fo Fönnte ich Gegner haben. "Das 
von weiß ich mic) aber völlig frei; und wenn mir hier oder 
dort einer dieſe Abficht untergelegt hat, fo iſt er für mich doch 
immer nur ein Leſer, auf den ich aber- freilich einen Eindrukk 
gemacht habe, der mir nicht erwünfcht fein kann, weil er nicht 
wahr ift. Dem Lefer aber iſt der Schriftfieler zwar ſchuldig 


fein Buch fo gut zu machen als er irgend -Fann ,.. aber hernach 
nichts weiter. Schreibt aber ein Lefer etwas uͤber mein Bud: 


nun wohl, fo kehrt ſich das Verhaͤltniß um. - Er hat kein groͤ⸗ 


ßeres Recht zu verlangen bag ich ihn leſe, wie jeder andere 


‚Schriftfteller; "und werde ich fein Leſer: fo bin ich ihm wieder 


nicht3 ſchuldig, ald nur das. einige. fo gut zu. nüzen als ich 
kann. Won irgend einer Art von Pflicht alfo, Einwuͤrfe zu 


"beantworten, und fuͤr die ſchreibenden Leſer wieder ein ſchrei⸗ 
bender zu werden, ſehe ich gar nichts ein. Haͤtte mich alſo von 


meinen ſogenannten Gegnern einer gruͤndlich uͤberzeugt, etwa 


® daß mein Werk ſich ſelbſt aufhoͤbe, oder daß der Glaube an ass 


Gott mit der von mir. dargelegten Anſicht nicht, conſequenter 


ELLE Net nn ln a ls 


Weiſe beftehen\Eönne, oder. daß ich, den chräfllichen Glauben. von 


der Santafie abhängig ‚mache, oder — was vieleicht: im. we⸗ 


ſentlichen daflelbe ſagen ſoll— daß ich das Heidenthum wieder 
in das Chriſtenthum einführen will, oder auch nur daß meine 
rigen hi vollkommen wa mit dem Napallyſtem der 
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römischen Kirche vertrage —: nur eine von biefen, und es 
würde nie von einer zweiten Ausgabe meiner Glaubenslehre die 
Nede gewefen fein, und ich würde eine bequeme Gelegenheit ge: 
fucht haben mich von ihr loszufagen.. Eben fo, wenn ich über 
einzelne Punkte durch meine Kritiker eines befferen belehrt wor: 
den, foll man die Früchte davon in der neuen Ausarbeitung ge: 
wiß nicht vermiffenz; aber je mehr deffen wäre, um deflo unan- 
gemeffener wuͤrde ich es finden mich auf Diejenigen die mich be— 
lehrt befonders zu beziehen. Noch weniger aber Fann ich eine 
Derpflichtung anerkennen, Einwendungen zu widerlegen, die nad) 
meiner Ueberzeugung die Sache gar nicht treffen oder auf Miß— 
verftändniffen beruhen. "Der Schriftfteller Tann. dem Kritiker 
dies nicht ſchuldig fein, der ja ohnedies fich mit der Sache felbft 
fortwährend befchäftiget und fich alfo felbft helfen kann; er kann 
es eben fo wenig dem Publikum‘ fchuldig fein, denn Dies hat 


die Acten vor ſich, und jeder hat Freiheit für fich felbft zu 


entfcheiden. Auch wüßte ich nicht wie die Gefammtheit der Le: 
ferfchaft zu mehreren Nechten kommen follte, als jeder einzelne 


hat. Ein anderes freilich wäre ed, wenn wir beiderfeitS, meine 
„Kritiker und ich, in einer großen Panegyris zufammen wären - 


mit dem Publitum. Dann kann ich mir freilich denken, daß, 
nachdem die erfteren geredet, aus dem: lezteren fich viele Stim— 
men erheben‘ würden, daß ich doch auch reden folle. Denen 
wäre dann ſchwer nicht Folge zu leiſten; aber fie würden mich 


. in große Verlegenheit fezen, weil ich nicht‘ gleich wüßte, auf was 
2s0für einen gefelligen Fuß ich mich eigentlich” mit meinen Kriti- 


kern fezen folte. Sagen fie mir nicht in der That großentheils 


"unter den größten Achtungsbezeugungen Dinge wie die obigen 


und andere, mit denen eigentlich gar keine Achtung beftehen 
ann? Oder kann ich auch nur die geringfte : Achtung verdienen, 
wenn ich fo predige wie fie doch alle wifjen, oder überhaupt 
auch nur wenn ich ein Predigtamt verwalte und dabei fo 
denke wie fie mich in meiner Glaubenslehre denken laſſen? Un: 
fer bonnifcher Freund ift hierin befonders ſtark; aber er iſt Doc) 
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bei weitem nicht der einzige, ſondern viele nicht" minder Ach: 
tungswerthe Männer haben fich eben fo gezeigt. Ich "wüßte 
wirklich ſchwerlich auch in folcher Verfammlung ihnen etwas 
‚anderes zu fagen, als dag ich fie bäte, um ihrer felbft willen, 
fich doch treu zu fein, und wenn fie mich für einen folchen hal- 
ten, mich auch gar nicht zu fchonen, . fondern mit folchen Namen 
zu begrüßen wie fie mir dann gebührten, aller Kobpreifungen 
fich aber zu enthalten, und daS S. V. nur ganz kahl und ohne | 
alle Ausfhmükfung allein auf da8 D. Th. zu beziehen. Das 
befte für mich fei nur, daß ich nicht der bin, fir den fie mich 
halten. Meiteres würde ich wol nicht fagen; außer etwa noch 
denen welche entgegengefezted vorgetragen haben, wie wenn ber 
eine mich einen Gnoftifer nennt, der andere “aber einen Aleran: I—, 
deiner, die er den Gnoſtikern gerade entgegenftellt, wenn der | 
eine mich auf Schelling  zurüffführt, der andere auf Jacobi, 
der eine mir die Principien der Mönchsmoral* zufchreibt, der 
andere meint, ich ſei, nur fo eben nicht völlig ausgefprochen, | 
ein Kyrenaiker — diefen könnte ich noch fagen, fie möchten ide  ı 7 | 
zuerft dieſes unter ſich ausmachen; eine in ſolchen Fällen be— — 
queme Formel, die kuͤrzlich ein Freund zwiſchen aͤhnlichen Geg⸗ | 
nern mit gutem Erfolge gebraucht hat. Und mehr dürfen auch 
wol alle die Männer nicht erwarten, deren Anficht von meinem ⸗· 
Werk eigentlich vorausſezt, entweder, daß ich ſo ſtumpfſinnig F 
bin, die ‚Widerfprüche, in denen mein ganzes geben verwikkelt 3 
waͤre, nicht zu merken, oder ſo frivol, mir darin wohl zu gen. E 
fallen, weil mir eben gar nicht3 Ernft wäre, oder fo armfeli, 
daß ich feine Exiſtenz haͤtte finden koͤnnen, außer in einem Be⸗ 
ruf der mir eigentlich im hoͤchſten Grade zuwider ſein müßte, I 
Doch, wenn ich auch don dergleichen Vorausfezungen gan; 
abſehen wollte, giebt es immer noch andere Gruͤnde verſchiedener 
Art, warum ich mich nicht entſchließen kann mich auf Antwor- _ 
ten mit diefen und anderen Männern einzulaffen: Gar viele 
Einwendungen naͤmlich beruhen lediglich darauf, daß Saͤze als die 
— aufgeſtellt werden, die ich ia ausgeſprochen habe 
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und zu denen ich mich niemals bekennen koͤnnte, ja auch wol 
ſolche, von denen ich das gerade Gegentheil geſagt. Wie kommt 
z. B. unſer Delbruͤck wol dazu, vorauszuſezen, meine Lehre 
wuͤrde ja wol auch Wiedergeborne außer der chriſtlichen Kirche 
annehmen? Iſt es wol moͤglich daß er die einſchlaͤgigen Lehr: 
ſtuͤkke auch nur fluͤchtig angeſehen haben kann? Wie kommt Hr. 
Ruſt dazu, aus einer Stelle, worin ich ſage, ber Gott der Kin: 
berjahre fei mir verfchwunden, zu folgern, ich habe die Eindifche 


Form der Frömmigkeit feftgehalten? Und am Ende will er gar 


hieraus mein ganzes Syſtem erklären! Ein anderer mwürdiger 
Mann aber aus der Zübinger Schule will ein vermeintliches 
Zuruͤkktreten des hiſtoriſchen Chriſtus in meiner Lehre aus etwas 
folgern, was ich von Chriſtus als Aoyog Gottes, noch abgeſehen 
von feiner Erfcheinung in einer befonderen’ Perfon, fol gelehrt. 
haben. - Aber diefe ganze Vorſtellung kommt bei mir nirgend 
vor, und unfer Freund Nibfch hat ganz Necht, daß fie zu des 
nen Lirchlichen Begriffen gehört, die fich meinem Standpunft 


‚ ‚eher, entziehen. Wielleicht aber ift diefer Theologe deſſelben Wes 


ge5 gegangen mit Herrn Prof. Baur, der deshalb, weil ich von 
einem urbildlichen und einem gefchichtlichen in Chrifto vede, mir. 
einen zwiefachen Chriftus unterfchiebt, einen urbildfichen und ei» 


\ 201 nen hiftorifhen, und gar den lezten, von dem allein ich doch 


immer rede, dem erften- tief unterordnet. Ich glaube dies um 
ſo mehr, als jener ſelbige mir auch den Saz unterlegt, der in⸗ 
nere Chriſtus habe a uch — ich muß dies ſchon ganz gegen 
meine Gewohnheit unterſtreichen, denn der ganze Accent liegt 
auf dieſem auch — in einer hiſtoriſchen Perſon erſcheinen 


muͤſſen; als ob auch nur eine Spur von einem inneren Chriſtus 


vor dem hiſtoriſchen bei mir vorkaͤme! Doch dieſe Schule, wo 
fie auf meine Glaubenslehre zu ſprechen kommt, iſt außerorbent- 
lich reich an folchen Einlegungen und Unterfchiebungen. Was 


ich auödrüfflich gegen dergleichen idealiftifches Zeug gefagt habe — 


vergleichen. Sie nur Zübing. Zeitſcht. J. S. 201 —, das. wirb 
dafür gewendet; and wenn es nicht anders geht, fo muß es ſo 
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gehen, dag, weil durch das, was ich fage, eine Vorausſezung, 
bie Hr. Baur macht, nicht befeitiget ift, eben diefe Vorausfezung) 
die meinige fein muß. Sa, ich habe in ‚zwei  verfchiedenen Auf: 
ſaͤzen dieſer Schule Iefen müffen, nach mir erfolge die Mitthets 
lung der Unfündlichkeit und Vollkommenheit Chriſti durch Kehre 
und Beifpiel, da ih doch B. II. ©. 213 das gerade Gegen: 


theil fage. Wenn mir nun gar folhe Säze als die meinigen 


aufgeftelt werden, als, es koͤnne nichts in dem hiflorifchen 
‚Theile, der Glaubenälehre nämlich, fein, was nicht zuvor in 
dem idealen oder philofophifhen gewefen, oder dag ich brei 
‚Momente in der Idee Gottes flatuire, von denen noch dazu 
zwei fo fchlecht gefaßt find, daß fie fich nicht einmal ausfchlies 
fen, oder daß ich von dem über alle Veränderung erhabenen 
Gott den der Zeit unterworfenen Gott unterfcheide: fo kann 
ich gar keinen Beruf fühlen mic) ‘in den Streit zu mengen, 
ben diefe Herren mit einem Schleiermacher führen, in Dem ic) 
mich gar nicht wieder erkennen Fann. Und wer fo folgern kann, 
‚wen alles auf das Leben Chrijti in und anfomme, dem müffe 
ber Tod Chrifti und mit demfelben die ganze biftoriiche Perſon 

Chriſti uͤberfluͤſſig erſcheinen, der hat eine Logik auf die ich mid) 202 
nicht: verftehe. Es thut mir bei der hohen Achtung, die ich für 
Hrn. Dr. Steudel hege, leid, dafjelbe fagen zu müffen von ber 
Art wie er meint mich, hätte ich damals gelebt, mittelft mei⸗ 
ner eigenen ‚Lehre im den. ‚Muhamedanismus hineinloffen zu 


Tonnen, indem er bem, was ich das Einswerden des finnlichen , 


und höheren Selbſtbewußtſeins nenne/ den muhamebanifchen 
Suͤhnebund zwifchen beiden ‚fubftituirt.  Diefe Inſtanz verſchwin⸗ 
bet ja gänzlich, wenn man das lieft, was. in ‚meiner an 
ſelbſt uͤber den Muhamedanismus geſagt iſt. 

S8n anderen Faͤllen weiß ich die Sache nicht zu bandbe 
A weil mir der Grund des Zwieſpaltes, wenn er nicht ein 
bloßer Wortſtreit iſt, viel zu tief zu liegen ſcheint, als daß ich 
ihn ſollte ſchlichten koͤnnen. So geht. es ‚mir mit Hrn. Dr. 


— Der Zwieſpalt, ‚den er zuerſt aufſtellt, ſcheint mir 
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nämlich fehr leicht gehoben. Diefer Theologe läugnet die Iden— 
tität zwifchen Gefühl und Selöftbewußtfein, indem er mich huf 
bewußtlofe Gefühle verweifet. Hierin liegt nun nichts anderes, 
als daß er den Ausdruff Gefühl anders braucht als ich; aber 
über den Gebrauch von Selbfibewußtfein find wir einig. Wenn 
ich ihm alfo den Ausdrukk Gefühl, in dem Sinn wie er ihn 
gebraucht, gleich Preis gebez und wenn ich nun fage daß feine 
Erklärung von Bewußtfein, es fei ein Wiffen von der jedesma: 
ligen Art von Beflimmung unferes Seins, gerade das ausfage 
was ich unter Selbſtbewußtſein verftehe, nur daß ich nicht fo 
gern den Ausdrukk Willen hier gebrauchen würde, — ich denfe 
aber, ich kann das als befannt annehmen, daß mir an beftimm- 


“x ten Terminologien wenig gelegen, wenn ich nur zu der Ueber: 


zeugung gelangen Tann, daß ich bafjelbe meine wie der an— 
dere —: fo ginge die Uneinigkeit zwifchen uns erft fpäter an, 
namlich dabei, daß Hr. Dr. Bretfchneider ‚meint, auf demjenigen 


203 Gebiet, wohin die Froͤknmigkeit gehört, hänge eben diefe Be: 


fiimmtheit des Seins felbft, und alfo auch das Wiffen um die 
felbe, erft ab von der Auffaffung der Sdeen, weil das Gefühl 
fich nur auf das gedachte beziehen koͤnne. Ich kann diefes nur 
jo verliehen, man -müffe erſt die Idee Gott gefafit ‚haben, ehe 
man zu dem Wiffen von jener Beftimmtheit des Seins gelan: 


"gen Tonne. Freilich muß ich dies gänzlich verneinen; ich 


brauchte aber zunächft nur zu fagen, ich rechnete ein früheres 
Auffaffen der Idee Gottes nicht mit zur Frömmigkeit, weil es 


‚weder ein Wiffen um die Art der Beflimmtheit meines Seins 
iſt, noch ſich aus diefem erſt entwikkelt. So ſchiene es Freilich 


wieder nur Streit um das Gebiet eines Wortes zu ſein; aber 


genauer betrachtet liegt eine ſo tiefgewurzelte Verſchiedenheit 


zwiſchen Hrn. Dr. Bretſchneider und mir zum Grunde, daß ich 
um ſo weniger hoffen kann ſie auszugleichen, als ich eigentlich 
alles was ich dazu thun kann ſchon gethan habe, und alſo 
nur ſchon mit anderen Worten geſagtes ſagen muͤßte. Denn 


wenn ich num zuerſt jenen bekannten aͤgyptiſchen Mönch vor: 
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ichöbe, melcher verzweifeln wollte, al3 man ihm zumuthete fich 
Gott. nicht länger mit Förperlicher Geftalt zu denken, und wel: 
her alfo gewiß die Idee Gottes, welche Hr. Dr. Bretichneider 
im Sinne hat, nicht felbftthätig aufgefaßt hatte, vielmehr auch 
die überlieferte Borftelung des höchften Weſens durch feine Un— 
fähigkeit verbunfelte: will man dem armen die Möglichkeit ab 
Sprechen, daß feine. Frömmigkeit reiner und beffer gemefen fein 
koͤnne al3 feine Idee, wenn doch das gefühlte fich nur auf das 
gedachte beziehen Fann? Und wenn e3 fo viele taufende giebt, 
deren Borftelungen von Gott, wenn auch nicht eben fo grob, 
doch immer noch hoͤchſt unvollfommen find, deren Frömmigkeit 
aber fihlicht und rein ift: fol ich nicht glauben dürfen, die 
Frömmigkeit. als Beftimmtheit des Selbftbewußtfeind koͤnne vor- 


handen ſein, auch ehe es noch zu einer Auffaffung der Sdee 


Gottes gekommen? Und wenn ich mich nun auf das Bewußt—⸗ 


fein der Freiheit, nämlich auch als Gelbftbewußtfein, berufe: 26: 


wird man fagen, auch diefes Fönne nicht anders vorhanden fein, 


als nachdem die Idee der Freiheit aufgefaßt worden, und wer 


diefe Sdee nicht aufgefaßt habe, der Fünne auch nicht als ein 


ſich feiner fo bewußter handeln? “Und wenn ich als Gegenſtuͤkk 


zu meinem: Mönch eine Menge von raifonnirenden Menfchen 


‚aufftelle, welche die Idee Gottes aufgefaßt haben, und mit der 
‚felben, wie mit allen andern leitenden Gedanken, rechnen und 


folgen, aber das ‚gefühlte, wozu ſie das gedachte haben, kommt 


gar nicht nach und laͤßt ſich nirgend in ihrem Leben fpüren: 
fol ich dennoch nicht ſagen dürfen, daß die Auffaffung der - 
Idee Gottes, an und für fich betrachtet, nicht zur Frömmigkeit 

‚gehöre und nicht nothwendig das erfle darin fei? Aber nicht 
wahr, lieber Freund, das alles habe ich: fchon mannichfaltig ge: 
ſagt; wozu alfo die Wiederholung? Zwifchen dieſer Anfiht und 
der meinigen find die Acten meines Erachtens fo weit gefchlof- 
fen, daß jeder für fich prüfen und entfcheiden muß; die Deutes 
rologien würden: nur Palilogien fein. — Ich weiß nicht, ob 
Ihnen in die Hände gefallen ift, was ähnliches in des ſel. 


N 
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Izſchirners Briefen eines Deutfchen ſteht; es hat damit ziemlich 
diefelbe Bewandtniß wie mit dem obigen. Wenn er fagt, das 
urfprünglichfte in der Frömmigkeit fei eben fo wenig Gefühl 
als Wiffen oder Thun, fondern bie Gefinnung: fo fcheint er 
fene drei einander zu coordiniren, bie lezte aber ald ein inners 


licheres und höheres bezeichnen zu wollen. Sch aber ftelle, was 


ich Gefühl nenne, nicht ganz fo wie er, jondern eher fo wie er 
die Gefinnung fielt, und bediene mich nur des lezteren Aus: 
bruffs nicht, weil er dem Sprachgebrauch nach eine Färbung 
überwiegend nach dem praftifchen hin an fich trägt. Wenn ic) 
mir aber denke die Neigung eines frommen Menfchen, alle feine‘ 
Affectionen mit dem Gottesbewußtfein zu verbinden und darin 
gleihfam aufzulöfen: fo conftituirt diefe eigenthümliche Gefuͤhls— 


35 weife, aus der fich übereinflimmende Denkweifen "und Hands 


lungsweifen entwiffeln, offenbar feine Gefinnung. | Und fo fchiene 
denn der Zwiefpalt zwifchen uns auch fehr Leicht befeitigt wer: 
den zu koͤnnen. Wenn ich aber dann wieder fehe, wie aud) 
dieſer freffliche Mann zu glauben fcheint, da3 Gefühl gehe im: 
mer erft vonder Vorſtellung aus, und wie er beutlicy auss 
fpricht, der lezte Grund de3 Glaubens bleibe immer die Einficht 
in den nothwendigen Zufammenhang ber ergriffenen Ideen: fo 
muß, ich mich 'wieder darauf zurüffziehen, daß, was ich unter 


dem frommen Gefühl verſtehe, gar nicht von der Vorſtellung 


ausgeht, fondern die urfprüngliche Ausfage ift über ein unmits 


telbares Eriftentialverhältnig, und ich finde mich wieder in dere 
felben Oppofition, wie gegen Hrn. Dr. Bretfchneider. Sch feze 


woraus, lieber Freund, dag Sie den frühzeitigen Verluſt des freis 


finnigen und Fräftigen Zfchirner eben fo innig bedauern als 
ih, und fo trauen. Sie mir auch wol zu, daß ich auch Hrn. 
Dr. Bretſchneiders mannichfaltige Berdienfte anerkenne Wenn 
ih Ihnen alfo mitzutheilen verfuche, was ich von dem Grund 
der zwifchen ihnen und mir obwaltenden Differenz glaube: fo 
werben Sie dies nicht fo deuten, als ob ich etwas zum Nach: 
theil diefer Männer fagen. wolte. Es giebt gewiß in unferer 
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großen Kirchengemeinfchaft fehr viele Theologen, welche fid Dies 
fem Beruf gewidmet haben, ehe fie an fich felbft viel von chriſt⸗ 
licher Frömmigkeit erfahren hatten. Daß ich diefes für etwas 
mangelhaftes halte, kann jeder wiffen, der nur einmal in meine, 
Encyclopaͤdie hinein gefehen hatz aber ich fehe auch ein, dag «3 

- unvermeidlich ift in der gegenwärtigen Lage der Dinge. Und 
fo ift es ja ſchoͤn, wenn fih nur im vielen folcher Männer auf 
Beranlaffung ihrer geiftigen Beichäftigung mit diefen Gegens 
fanden allmählig eine lebendige chriftlihe Frömmigkeit ents 
wiffelt. Nur folten fie nicht, wad — mit dem feligen Sem⸗ 
ler zu reden — ihre befondere Gefchichte ift, ala etwas alle > 
gemeines feftftellen, wie ein anderer berühmter Theologe geras 
dezu in ber Formel gethan hat, die Religion fei eine: Tochterass 
der Theologie. Dem müffen ja nothwendig - diejenigen . widers 
fprechen, die eine fromme Sugend gehabt haben, ehe ihnen ein 
Gedanke gekommen war an ihren Fünftigen Beruf, und bie: alfo 
aus ihrer. beſondern Gefchichte wiſſen daß die Frömmigkeit uns 
abhängig ift von jeder Einfiht in irgend einen Zufammenhang 
ergriffener Ideen. Diefen Widerſpruch lege nun auch ich ein, 
und thue damit — wenn gleich meine Sprache nicht immer die. 
ihrige iſt — nichts anderes als was eine zahlreiche Schule ſeit 
mehr als einem Jahrhundert immer gethan hat. ‚Aber follten 
wir jener Behauptung nicht alle widerfprechen? Wenn man: 
auch jezt nicht. mehr im: allgemeinen fagen Fann daß es den: 
Weifen verborgen bleibe, haben. wir nicht "alle: Urfache Gott zu E 
danken, daß er es vorzüglich. den Unmündigen ‚offenbart: hat, dad: 
heißt denen, deren Frömmigkeit gar nicht weit her ‚fein müßte, u 
wenn fie auf einem complexus von Ideen beruhen follte? Wat 
nicht auch unfer Luther ein folder, und fing erft an- über feine: 
Frönmigkeit nachzudenken, als «3 galt: ihren: Beltz feſtzuhalten, 
ſo daß ſeine Theologie ‚offenbar eine Tochter feiner. Religion 
war? Und wie moͤchte es um unſere evangeliſche Kirche ſtehen, 
wenn nicht das lebendige evangeliſche Chriſtenthum ſo tiefe 

Wurzel gefchlagen- hätte in dem unſpeculativen unphiloſophi—⸗ 
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ſchen Volk, deſſen Frömmigkeit fo entfernt iſt auf dem gedach— 

ten zu beruhen und in einem eingeſehenen Zuſammenhang von 

Ideen gegruͤndet zu ſein, daß es großentheils erſt eben an ihr 

allmaͤhlig denken lernt. Sch nun bin. mit, Gott ſei Dank, vie 

len anderen uͤberzeugt, daß dennoch unſere Froͤmmigkeit und die 

jenes Volks gar nicht verſchieden ſind von einander; wogegen 

jene Vorausſezung denen, welche nicht faͤhig ſind erſt durch 

das gedachte innerlich aufgeregt zu werden, und zumal — wie 

es doch hier ſein muͤßte — vor allem eigenen Intereſſe her ei— 

nen Kreis von Ideen zu faſſen, die Froͤmmigkeit entweder ganz 
267 abſpricht, oder ihnen nur eine von der Froͤmmigkeit der ben 
kenden abgeleitete, in ihnen jelbft nicht begründete, geftattet, 
woraus und dann eine Hierarchie der intellectuellen Bildung, 
ein Prieſterthum der Speculation entfliehen würde, welches ich 
meined Theil nicht allzu - proteftantifch finden kann, und wel- 
ches mir auch, wo immer ich "das Geſchikk gehabt habe Dem: 
felben zu begegnen, niemals ohne einen gewiffen papiſtiſchen 
Anftrich erfchienen ift. Damit: hängt natürlich auch eine ganz 
verfchiedene Anficht von dem kirchlichen Dienfle des Wortes zu: 
fammen.  Sene machen alle chriftliche Anfprache zur Belehrung, 
und zwar nicht nur in fo fern, als dem Volke die Schrift, in 
fremder Sprache gegeben und fremden Sitten entiproffen, erſt 
muß:anfgefchloffen werden, fondern um zu verfuchen, wie weit 
es fich durch allmählige Uebergänge in jenen  Zufammenhang' 
von Sdeen einführen läßt. Uns andern, hingegen kommt es im= 
mer nur an auf eine Hare und belebende Darftellung der ges 
meinfamen inneren Erfahrung; und was als Lehre erjcheint, iſt 
hiezu nur Vorbereitung und Mittel, Wir duͤnken uns nicht 
unferen &emeinen etwas (ganz neues zuzubringen, indem wir 
etwa in einem erfien Gurfus ihnen die Ideen mittheilen und 
im zweiten darauf die Frömmigkeit begründen; fondern der Beſiz 
ift gemeinfam, und wir dienen ‚unferen Brüdern nur dadurch, 
daß wir denfelben ihnen genauer darlegen und Freude daran, fo 
wie Sorge dafür, bei ihnen erwelfen. Eben jo nun entfernen 
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ſich beide Theile von einander fehr natürlich gleich in dem Bes 


‚griff der Dogmatif. Denn den erſten muß ſie ja wohl die Zu: 


fammenftelung der Ideen fein, aus welchen ſich erfi die Froͤm— 
migkeit erzeugen foll, oder vielleicht gar, fol fie diefe Ideen bes 
weifen, wie denn ‚der fel. Tzſchirner ausdrüfklich Darüber klagt, 
dag die von mir gewählte Methode Faum einen Beweis zulägt. 
Sch hingegen weiß gar. nichts von folchen Sdeen und noch we— 
niger . von Beweifen derfelben, und überhaugt nicht, wo. eine 
Dogmatik ber kommen follte, wenn nicht die Frönmigfeit fchon 


da waͤre. Dabei, lieber Freund, fallt mir eine vor kurzem neu2se 
aufgegangene Zeitſchrift ein, welche über dieſes Thema präludirt 


und mich beklagt, daß ic) die praftifche Anwendung der Dog: 
matik für. die. theologiiche Kunft mit ‚der Dogmatik jelbit ver- 
wechſele. Das iſt nun freilich auch wieder nur ein Streit um 


ein Wort; denn ich habe. es ja deutlich genug geiagt, daß meine 


Dogmatif gar Feine. anderen Anſpruͤche macht. Wer alfo von 
der Dogmatik verlangt, fie ſolle mit Beiſeitſezung alles poſiti— 
ven, als welches nur eine hifiorifche. Einkleidung fei, nur nad) 
der reinen. Wahrheit, eines allgemeinen Bernunftglaubens frage; 


der gebraucht das Wort in einem andern Sinne als ich, und 
zwar für etwas, wogegen ich lange. meinen Verdacht zu. erken-⸗ 


nen ‚gegeben habe, ob es ‚auch zu Stande kommen koͤnne. Wes— 
halb mir aber. der. Aufſaz, in dem uͤbrigens wol auch Sie, 
wenn Sie ſich ſeiner erinnern, wenig klares und feſtes wer⸗ 


‚ben. gefunden ‚haben; jezt einfiel, das iſt dieſes. Der Verfaſſer 


ſucht eine Darfteilung, welche für die. fogenannte — denn an: 


ders kann ich. mic) einmal nicht ausdruͤkken — natürliche Re 
ligion dafjelbe fi, mas. bie. Dogmatik für: die chriſtlichez denn 
er. will jene reine Wahrheit: des ſelbſtſtaͤndigen Vernunftglau⸗ 
bens aus dem urſpruͤnglichen reinen Menſchengefuͤhl ſchoͤpfen. 
Nun. tröfte ich mich gern. über: diefe nur beilaͤufig angedeutete 
Sublimirung meiner Methode in jene luftige Region. hierin, 


daß Fein. gefährliches, oder zerſtoͤendes Sublimat dadurch zu 


| Stande kommen wird, fondern ‚eben gar nichts. Aber ganz ans. 


— 


— 


590 
ders if e$ mit jener Begründung der Frömmigkeit durd Eins 
jiht in den Bufammenhang ergriffener been. Denn wenn 
nun, wie jener Berf. fi) ausdrufft, daS pofitive durch Philos 
fophie conftruirt wird, und die Gonftruirenden lange genug auf 
jene Armen, die gar nicht dahinter fommen koͤnnen, wie es mit 
ihrer Frömmigkeit zufammenhängt, herabgefehen: fo müffen fie 
fih am Ende doch unter einander geftehen, daß ihre Speculas 
tion das pofitive nicht würde conftruirt haben, wenn fie & 


zonicht fehon gefunden hätte, und dag alfo die Frömmigkeit, fo 


wie fie fich wirklich findet, das unbegründete, willführliche, zus 
fällige, alfo nichtige ift, womit die Philofophie Ehren halber 
gar nicht3 zu thun haben Fann. Und kommt dann diefes um 
glüfklicher Weife aus, daß die Philofophie in jenen Fälteften 
Nolarkreifen, wohin nur wenige vordringen, allein thront, und 
daß fich die Frömmigkeit aus den Ideen gar nicht entwifkelt: 
fo ift leider zu beforgen, daß gar viele edle, zumal junge Ges 
müther aus Ehrfurcht gegen die Philofophie fich der Froͤmmig⸗ 
keit ebenfalls entſchlagen und ſie den nichtwiſſenden uͤberlaſſen 
werden. Fuͤr dieſe nun bleiben immer wir andern, und ſuchen 
ihnen ohne Beweis und Ideen, mittelſt des alten Aoyog ava- 


" nodsızrog, ihre Froͤmmigkeit Elar zu machen und zu befeſtigen; 


aber für jene, die uns treffliche Hülfe hätten leiſten koͤnnen, 
wären fie nicht auf dieſen Abweg geführt worden, iſt es doch 
jammerſchade. Doch ich lenke ein, wovon ich abgeſchweift, und 
frage Sie nun, ob Sie es mehr als ich fuͤr thunlich halten, 
einen fo tief eingemurzelten und weit greifenden Zwift, ber 
nur durch die That, durch den Ausfchlag der gegen einander 
ſtrebenden Wirkfamkeit beider Partheien erfchöpft, oder durch tur 
hige allmählige Verſtaͤndigung gelöft werden kann, Durch Die: 
putationen von einem einzelnen Punkt aus zu fchlichten? Ich 
bin gewiß, Sie verneinen die Frage, BR billigen * mein | 
Schweigen. 

Und gewiß werden Sie auch dad Hätten finden, u —* 
mich nicht verpflichtet on kann, * auf‘) die TERICCEAIEER" 
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Mißverſtaͤndniſſe einzulaſſen, von benen ich mit. dem beſten Ger 
wiffen behaupten kann, dag ich fie nicht verfchuldet habe, 
Dover meinen ‚Sie, e3 lohne noch einen befonderen Apparat beis 
zubringen zu meinen erfien Erklärungen, Damit niemand weiter 
glauben koͤnne, durch die abfolute Abhängigkeit von Gott werde _. 
bie menfchliche Freiheit aufgehoben? Sch koͤnnte verzweifeln 
über die Forderung; denn ich weiß mich nicht. deutlicher daruͤber ꝛco 
auszudrüffen, als ich ſchon gethan habe. Sch glaube aber 
auch, es iſt jezt weniger nöthigz denn wer da meint die menfche 
liche Freiheit auf folhe Weife denken zu muͤſſen, daß fie mit 
jener Abhängigkeit nicht befteht, der fpiegle fih nun an einem, 
würtembergifchen. Theologen, defjen ich auch ſchon oben gedacht, 
und der fich in diefem Streit auf den Punkt geftelt hat zu fa 
sen, dag allerdings in dem Willen der Allmacht, daß außer 
Gott freie Wefen fein folten, ein in ſich nicht erflärbarer Act 
goͤttlicher Selbftbefchränfung liege. Wenn ich gefagt hätte daß 
bieß folge aus der Verwerfung meiner Anficht: fo würde fich 
das bekannte Gefchrei erhoben haben über fophiftiihe Dialektik 
oder Gonfequenzmacherei. Nun aber ein fchlichter Mann, dem 
fein logiſches Gewiſſen zu fchaffen macht, fih ein Herz faßt es 


felbft gerade heraus zu fagen, wird es mir doc) erlaubt. fein. es R 
nüiliter zu. acceptiven. Und fo, denke ich, find. über diefen Punkt 2: 
die Würfel geworfen, und jeder Tann wählen. Wer fih einen 


Gott: denken kann, der. Acte der Selbſtbeſchraͤnkung ausuͤbt, der 
kann ſich dann auch, mit einer Freiheit ſchmeicheln, welche ſich 
uͤber die abſolute Abhaͤngigkeit erhebtz wer ſich hingegen mit 
ſolchen Acten Gottes nicht zu befreunden vermag, wie ich denn 
meine Unfähigkeit hiezu gern befenne, der ‚bringe. die Vorſtellung 
von einer abſoluten Freiheit gegenuͤber der abſoluten AWbhan · 
gigkeit, dergleichen ich auf keine Weiſe zugeben kann, zum 
Opfer. Aber es giebt noch andere Mißverſtaͤndniſſe uͤber dieſen 
Punkt, in Beziehung auf. welche ich mic, in gleichem, Falle be⸗ 
finde. Ich gebe es ja wol Hrn. Dr. Steudel von ganzem He: 
zen zu, daß wir in RD: unferer ‚Abhängigkeit “>. um ·⸗ 
Lulas 1. RZ ed Pr : 
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fere Weltanficht beſtimmen, und ich hoffe, ein großer Theil mei: 
ner Glaubenslehre iſt nichts andered als die Darftellung diefer 
MWeltanfichtz ja, wenn es mir noch würde, eine chriftliche Sit: 
tenlehre auszuarbeiten: fo folte diefe wol von Anfang bis zu 


Ende nichts anderes fein, als die Darftellung ber unter diefer 
_ Anerkennung gefaßten Willensbeftimmung. Aber wie nun daraus 


folgen fol, daß die Froͤmmigkeit nicht unmittelbarer im Gefühl 
ihren Si; habe, als im Willen und im Erkennen, da doch die 
Froͤmmigkeit jene Anerkennung felbft ift, Fromme Weltanficht 
aber und Willensbeftimmung erft — nach Hrn. Steudels eig: 
nen Ausdrüffen — aus berfelben folgen, daS kann ich nicht 
einfehn. Nur dämmert mir etwas aus der Stelle felbft, die ich 
im Auge habe *), nämlich, ich Fönne fo mißverftanden fein, als 
ob nicht die Anerkennung felbft die Frömmigkeit fer, fondern 
das In diefer Anerkennung Luft und Unluft Hinnehmen und 
fih dem Schikkſal Fügen. Dieſes aber tft mir fchon eine 
fromme Wilfensbeflimmung und Handlungsweifez und ich bin 
mir gar nicht bewußt, irgend wodurch ein ſolches Mißverftänd: 
niß veranlaßt zu haben. Oder wenn gar das fehlechthin abhaͤn⸗ 
gig Sein deshalb bedenklich gefunden wird, weil damit nicht be> 
ſtehen Könnte daß wir als freie Mefen die göttliche MWeltords 
nung zu verwirklichen haben, ferner daß diefes Verwirklichen 
ein Verhaͤltniß ber Wechſelwirkung mit Gott fein fol, und 


‚eben fo daß, wer fich feiner als bloß ſchlechthin abhängig bes 


mußt wäre — welches bloß aber gar nicht von meiner Fas ' 


brik iſt —, auch kein Selbſt mehr ſein koͤnne, was ſoll ich dazu 


ſagen? Und Hr Dr. Bretſchneider, als er mir enfgegnete, das 
abfolute Abhaͤngigkeitsgefuͤhl ohne Idee des Guten koͤnne nur 
Furcht und Grauen fein, und das Chriſtenthum koͤnne nicht ſo 
begruͤndet werden — welches leztere immer nur heißen darf Er— 
klaͤrt werden, denn von einem Begruͤnden iſt gar nicht die Rede 
bei mir —, muß wol vergeſſen haben, daß es dort eben auf 
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eine Erklärung ankam, welche alle Arten von Frömmigkeit unter 
fi) begriff, alfo auch jene allerniedrigften, welche ſich nur als 
Furcht und Grauen aͤußern koͤnnen. Ich mag num freilich nicht 
‚gern von Gefühl den Ausdrukk dunkel ‚gebrauchen, weil er einz272 
mal für Vorſtellung üblich iftz; aber wenn nun auf jener Stufe 
das Gefühl der abfoluten Abhangigkeit, fo- lange. das Etwas 
noch unbeflimmt iſt, ein dunkles fein fol: fo werden doch noch 
lange nicht alle dunkeln Gefühle Frömmigkeit, weil fie ja nicht 
alle eine abfolute Abhängigkeit ausfagen. Aber freilich, Hr. 
Bretfchneider meint, die abjolute Abhängigkeit müffe eben fo 
gut auf Welt bezogen werden koͤnnen als auf. Gott, weil name 
lich auch vieles in der Natur Feine Gegenwirkung geſtatte, und 
fo Eönnten denn freilich viele dunkle Gefühle dazu Fommen - 
Frömmigkeit zu fein, nur nicht in meinem Sinne! Oder koͤnnte 
wol jemand aus meinen Worten herauslefen dag Frieren oder 
Schwizen eine abfolute Abhängigkeit beweifen? - Aber es liegt 
wol darin, daß Hr. Bretichneider meint, da das Gefühl immer 
nur. eine gegenwärtige Hemmung ausfage, fo koͤnne es auch 
immer nur eine relative Abhängigkeit ausfagen. Das gilt wol 
von dem finnlichen Gefühl, woran fich das geiftige. entwikkelt; 
aber nicht von dieſem ſelbſt. Noch ſonderbarer iſt das Mißver⸗ 
ſtaͤndniß, daß, was ih als Hemmung des hoͤhern Lebens bes 
zeichne, erklärt wird als das Ein perfönliches oder: individuelles 
Sinnenleben conftituiven wollen, beinahe »ald ob ich Das zeit: 


liche Dafein an und für fid für den Abfall erklärte, da ich doch % 


diefen immer nur darin finde, wenn das, Gottesbewußtfein aus: 
geihloffen wird. Doch was foll ich noch. einzelnes. anführen, 
wo mir zulezt ein. ſo allgemeines Mißverſtaͤndniß entgegentritt, 
als ob die in meiner Glaubenslehre aufgeftelte Analyſe des 
Selbſtbewußtſeins etwas anderes fein wollte als ganz einfach 
. und. ehrlich nur empirifch! Denn deshalb wirft mir Hr. Bret 
ſchneider meine Theorie der ‚Erbfünde als eine Inconfequenz vor, 
R weil diefe wirklich empiriſch ſei Sagen Sie doch, iſt es wirk—⸗ 


lich nicht deutlich genug, daß, wo ih von Bewußtſein der 
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Sünde, von Erlöfungsbedürftigfeit, von der Befriedigung welche 


wir bei Chrifto finden, vede, ich wirkliche erfahrungsmäßige That— 


73fadyen' meine, und nicht etwa vor der Erfahrung hergehende 


Shatfachen des Bewußtſeins? Steht es nicht ſchon vor dem 
Text im Motto? "Steht es nicht fchon wor der ganzen Dog» 
matik im der Encyclopädie? Wahrlich, es wäre mir bei faus 
fend Meilen nicht eingefallen, daß irgend jemand mich anders 
verſtehen könnte; vielmehr war das der Punkt, über den ich in 
der allervollfornmenften Sorglofigfeit war. Und nichts hätte 
ich mir weniger verfehen, als daß ich mit ben fpeculativen Dog» 
matikern fo mannichfaltig zufammengeftellt werden follte, unter 
denen ich nicht einmal als Dilettant aufzutreten vermöchte, ins 
dem ich auch gar nicht Darauf eingerichtet bin, in der Dogmatik 
zu philoſophiren. Das fol ich aber durchaus, wie wenig ich. 
aud will. Und wie fonderbar wird es mir aufgedrungen! Man 
fole ja nicht mein Gottesbewußfein mit Bewußtfein von Gott 
verwechſeln. Und es findet fich Hernach, das Gottesbewußtfein 
in den Menfchen folle Gott felbf fein. Ich armer! Wenn ich 
glauben mich der größten grammatifcher Schärfe zu befleißigen, 
Schlägt e5 mir ganz entgegengefest aus. Wenn aber doch Selbft: 
bemußtfein, MWeltbewußtfein, Gottesbewußtſein im Zuſammen⸗ 


hang mit einander vorkommen: kann wol mit Recht die eine 


Zuſammenſezung anders verſtanden werden als die andere? Iſt 
das Weltbewußtſein⸗ indem Menſchen auch die Welt ſelbſt? 
Und wenn ich auch ſage, das Gottesbewußtſein ſei das Sein 
Gottes in dem Menſchen: muß nicht ein jeder, der mit dem 
Ausdrukk Allgegenwart einen Begriff verbinden will, ein Sein 
Gottes in anderem zugeben? Iſt aber diefes deshalb Gott felbft? 
Eben fo wenig, als ic mir aufbürden laſſe, daß das ‚Sein 
Chriſti in uns, wovon Er felbft redet, Er ferbft fei. ‚Sie laͤ⸗ 
cheln? als ob ich das auch geſagt haben ſollte? Freilich ſoll ich 
es auch geſagt haben. Das iſt ja eben der ideale Chriſtus, auf 
den es mir allein ankommen ſoll, der zugleich das Gottesbe— 


wußtſein ſelbſt iſt, und der Typus des Menfchen mie er fein 


/ 
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fol; wogegen, wenn ich den hifforffchen Chriſtus einfhwärze,s 
ih aus diefem — auch durch fonderbare Mißverfländniffe und 
Ueberfehungen,, die aber fchon ein jüngerer. Freund faſt hinrei⸗ 
sbend auseinandergefezt hat — nicht mehr zu machen weiß als 
was etwan Xriftoteles auch war. Doch ich bin weit entfernt 
zu glauben, daß Hr. Prof. Branis ſich dieſen beſonders ausge— 
ſucht hat, weil er etwa weiß daß ich auf ihn, wenn von der 
eigentlichen Speeulation die Nede ift, eben nicht am meiſten 
halte. Vielmehr erlauben Sie mir hier noch ein Paar MWörts 
chen für diefen Mann, dem ich nicht nur Dan? ſchuldig bin, 
weil er einer der erſten war fich ausführlich mit meiner Glau— 
benslehre zu befchäftigen, fondern den ich wahrhaft hochichäze, 
und bem ich vollfommen Necht gegen mich geben würde, went 
ich das behauptete, was er mich behaupten läßt. Nämlich er 
kann mit Recht von mir verlangen, dag die gefchichtliche Form 
der Erlöfung ſchon mit Chrifto felbft anfangen, alfo auch, dag - 
fie in ihm zuerſt als minimum gefezt fein fol; aber er kann es 
doch nur von mir verlangen, fo wie es mit der Vorausſezung 
flimmt, die ich einmal als die chriftliche Grundvorausfezung. an— 
genommen, nämlich der Kraft nach ift fie ganz und ausſchlie⸗ 
ßend in ihm geſezt, und in ſeiner Perſon keine Spur von. Er— 
loͤſungsbeduͤrftigkeit. Dieſe Vorausſezung halte ich aber auch ſo 
feſt, daß ich mich durch keine einzelne bibliſche Stelle, die etwas ® 
entgegengefeztes zu enthalten ſcheint, irre machen laſſe. Der 
Unterſchied zwifchen Entwikkelung und Kampf laͤßt ſich ſehr feſt = 
halten. Aber Kampf mit ſich ſelbſt, um eine Ergebung in.den 
Willen Gottes zu exfämpfen, diefen für Sünde. zu achten, iſt | 2 
eine ‚Strenge, von der ich mich nicht dispenſiren kann, und. ee — 
nen ſolchen kann ich daher Chriſto nicht zuſchreiben * ohne, die ee an 
Grundvorausſezung zu zerſtoͤren. Demohneracht et war die Er⸗ a 
— als Thatſache in der That noch Null auch nach der Er⸗ 
ſcheinung Chriſti vor. ſeiner darauf gerichteten Thaͤtigkeit, und. 
ſo blieb ſie auch als geſchichtliche Erſcheinung etwas ſehr gerin⸗ 
E IL lange Ehriſtus Erden RR: Dies werde ER a a 
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nie weigern zuzugeben; aber e3 folgt auch gar nichts daraus, 
was mich irgend befchweren Fünnte, Denn daß auch die Kraft 
der Erlöfung in Ehrifto ein minimum gewefen fein müßte, das 
hängt mit meiner Darftelung nicht zufammenz; denn nur mit 
ber ihm einmwohnenden göttlichen Kraft wird er diefe befondere 
gefchichtliche Perfon. Wer diefes nicht annehmen Fann, der kann 
aber nicht nur das Syſtem meiner Glaubenslehre nicht in feine 


Gefinnung aufnehmen, welches in dieſer Beziehung gar nichts 


eigenthümliches aufjtellt, fondern auch das kirchliche Syſtem 
nicht, zu welchem fich doch Herr Branis, foviel ich weiß, mit 
voller Freiheit befennt; fondern er muß ſich dann zu derjenigen 
Anficht wenden, welche allerdings auf eine gemeinfame Erlös 
fung aller durch alfe hinausläuft, in der Chriftus nur einen 
ausgezeichneten Punkt bildet. Wie aber etwas ähnliches aud) 
jemand für meine Lehre hat ausgeben koͤnnen, begreife ich noch 
weniger. — Doch ich kehre zurüff, wovon ich abgefchweift 
bin. Denn was meine Chriftologie im allgemeinen betrifft, fo 
genügt es mir fchon jeben an daS zu verweilen was unfer 
Freund Nitzſch mir bezeugt. Uber jened Gottesbewußtfein, wel: 
ches Gott felbft fein fol, wovon ich nichts gefagt habe, jener 
doppelte Gott, ein unveränderlicher und ein der Zeit unterwors 
fener, wovon ich nichts gefagt habe, und jene drei Momente . 
die ich in der Idee Gottes unterfcheiden foll, wovon ich nichts 
gefagt habe, dies alles, wiewol gar wenig unter fich zufammens 
fimmend, und mehrere der Art hängt zufammen mit meinem 


vorausgefezten Pantheismus 


Und über diefen mich zu erklären bin ich freilich ſchon ſo 


oft aufgefordert worden, daß ich die Stimmen nicht überhören 


kann. Auch will ich mic) nicht bloß hinter unferes Freundes 
Nitzſch Wort ſchuͤzen, daß nun einmal das Chriſtenthum zu et⸗ 


2720 was in gewiſſem Sinne pantheiſtiſchem hinneige, Denn es 


mag wol etwas ſein an der Warnung eines andern Theologen, 
man ſolle ſich mit dem Worte vorſehen, weil in dieſen Tagen 


die Unwiſſenheit mit nichts ſo ſehr ihr Spiel treibe. Ich will 
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nicht gerabe behaupten daß e5 bie Unwiffenheit thut; denn ich 
weiß daß es nicht angenehm iſt fo geſcholten zu werden; aber 
Spiel genug wird damit getrieben. Allein was fol ich ma— 
chen, wenn ich nirgend erfahren kann woher die Vorausfezung 
eigentlich Fommt? Der ſel. Tzſchirner nimmt es als eine, be— 
kannte Sache an; denn wo er von dem aͤſthetiſchen Princip re— 
det — eine Zufammenfügung, die ich mir freilich auch gar nicht 
aneignen kann — bin ich doch vorzüglich gemeint, und er fagt, 
diefes fei vorzüglich zu erflären aus der fchellingfchen Philo— 
fophie, welche den Pantheismus Spinozas erneuert habe. ben 
fo ift auch anderwärts gefagt worden, meine wahre Abſicht fei 
das Chriftentbum nach dem Pantheismus, einer mit demfelben 
ganz unverträglichen Philofophie, umzudeuten und zu modeln. 
Menn das nun einem vorgeworfen wird, der fo laut und wie⸗ 
derholt geſagt hat, die chriſtliche Lehre muͤſſe voͤllig unabhaͤngig 
von jedem philoſophiſchen Syſtem dargeſtellt werden: ſo muͤßte 
doch die Behauptung mit den ſtringenteſten Beweiſen verſehen 
ſein; und niemand ſollte es auch nur nachſagen, ohne ſich auf 
dieſe Beweiſe zu berufen. Wenn aber, wozu ich mich nie be— 
kannt habe, als bekannt angenommen wird, ohne daß es irgend 
jemand bewieſen haͤtte, was ſoll ich thun? Eben ſo ſchreibt mir 
Hr. Dr. Bretſchneider eine Abhängigkeit von ber ſchellingſchen 
Philoſophie gemeinſchaftlich mit Hrn. Dr. Marheinecke und Hrn. 
Haſe zu, und me int, wir zeigten ſie darin daß wir die Weſt 
entwikkelung als eine werdende Perſoͤnlichkeit Gottes betrachte⸗ 
‚ten, item die Gegenſaͤze des individuellen und abſoluten als —— 
Suͤnde. Ich fuͤr mich kann nun. doch nichts anderes thun, als Be 
proteſtiren, bis man mir zeigen wird, wo eines von beiden in 
meinen Schriften vorkommt. Die Ausorüffe find ſchon gewig 
nicht die meinigen, ſondern Hrn. Dr. Bretſchneider muͤſſen ganzer — 
andere vorgeſchwebt haben, die er in biefe mir voͤllig fremde = K: 
Terminologie. übertragen hat. Aber dann wirde es doch Br 
darauf ankommen, die Nichtigkeit. der Uebertragung darzuthun. 
Dir MR nichts befannt, weder in meinen ZLeuberungen über die 
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Sünde, noch in denen ber die Welt, was hiezu aud nur 
Beranlaffung hätte geben koͤnnen. Ein wuͤrtembergiſcher Theo— 
loge ſchreibt mir Die Säze zu, daß das Unendliche, Göttliche 
felbft das eigentliche Wefen der Dinge ſei und den immanen: 
ten Grund, ihres Seins und Lebens ausmache. Item, daß 
das göttliche unendliche Leben aus dem Zuſammenwirken vers 
fhiedener attractiver und erpanfiver Kräfte beftehe. Beide Säze 


ſcheinen mir gar nicht mit einander zu ſtimmen, wenn nicht et 


wa das unendliche Göttliche felbft und das göttliche unendliche 
Leben zwei ganz verfchiedene Dinge find. Aber ich bin auch 
gar nicht in dem Fall, etwa zwifchen einem von beiden zu wäh: 
len; denn e3 gehört mir Feiner von beiden an. » Als ich mic) 
aber umfehen wollte, was etwa in den Neben über die Religion 
zu einem von beiden koͤnnte Veranlaffung gegeben haben, flieg 
ich ſtatt deffen gleich auf eine Stelle, worin ganz deutlich ſteht 
dag in Gott nichts entgegengefezt, getheilt, vereinzelt fein kann, 
und auf eine andere, welche dagegen fagt daß die Gottheit ihre 
Merk bis ins unendliche zertheile. Wenn nun mir, der ich Dies 
fes klar und deutlich gefagt habe, jenes, ich weiß nicht woher, 
beigelegt wird, ohne nach diefem auch nur zu fragen: was kann 
ich thun, als jedem anheimftellen, wieviel er einem folchen Bes 
richterftatter Glauben beimeffen will. Ein anderer, ald er in 
der Einleitung zur Glaubenslehre die beiläufige Bemerkung lieſt, 
es koͤnne auch eine pantheiſtiſche Froͤmmiskeit geben — eine 
Bemerkung, die ich dem fchuldig zu fein glaubte, was ich in 
den Reden Uber Spinoza gefagt hatte, von ber ich aber felbft 
bemerfe, fie gehöre gar nicht ORDNER. weil Feine Religionsform 
pantheiftifch fei — ‚ Hatfcht fein EÜoNKe in die Hände umd. ruft, 


273 was dürfen wir weiter Zeugniß? Was kann ic) anderes thun, 


als den Mann, der auf dieſelbe Bedingung ich weiß nicht was 


alles fein muͤßte neben dem was er iſt, ſeinem etwas wunder⸗ 
Uichen Schikkſal uͤberlaſſ en? Denn zum Beweiſe auffordern, daran 
babe ich mit dem einen Mal genug, wenn ich mid) nicht noch 
mehrerer Bücher ſchuldig — will, die eben ſo wenig zum 


N A era 
4 N ELLE 
Di Baar RE HR — —— 
u BC ah. Sr Pac SU ET DE EN A A EI ZT 


Be 599 | 
Ziele führen möchten, aber gewiß nicht alle eben fo ſchoͤn und 
Eunftreich gefchrieben fein würden, als das belbrüdiche. Hätten 
Sie wol gedacht, daß er, nach der Art wie ich ihn aufgefordert 
hatte mir den Spinozismus, den er im ganzen fo gut Darges 
ſtellt hatte, nachzuweifen, nun doch, daß von biefem nicht Die 
Rede fein Eönne, zwar ehrlich geftehn, dafür aber mit demſelben 
unbeflimmten Hin und her von Pantheismus und Allzeind > Lehre 
zum Borfchein Fommen würde, worüber ich mich, wie es in je— 
nem Anhange zu leſen ift, geäußert hatte? Und wie mußte ich 
mich wundern, meine Erklärung über Gott, wobei ich weder 
rechts noch links nach irgend einem Philofophen gefehen hatte, 
fonbern ganz einfältig das allen frommen Chriften gemeinfame 
Gefühl gefragt, und diefes nur fo zu befchreiben gefucht, daß ich 
es nicht auf einer andern Seite verlegte, wenn ich ihm auf der 
einen zu genügen fuchte, diefe auf einem ganz andern chemifchen 
Wege veproducirt zu fehen aus einer wunderfamen Zerfezung 
von Spinoza und Fichte, wobei der eine Beſtandtheil von jer 
dem verfliegt, der übrig bleibende des einen aber mit dem übrig 
bleibenden des andern fich vermöge einer freilich gar nicht er 
Härten Wahlverwandtfchaft verbindet! Mich tröftet nur, daß ich i 
nun wenigftens eben fo viel Anfpruch habe, ein Schheitler ges in 
nannt zu werden, ald ein All-Einheitler. Aber ift es auch ; 
wirklich diefelbe Erklärung? Kommt auch die Weisheit und- die 
Liebe auf diefe Weife heraus? Oder ift unfer Delbrüg nicht fo 
weit gekommen in meiner Glanbenslehre? Oder meint er etwa, 
das Ende eigne mir nicht ſo, ſei mir nicht ſo Ernſt/ als der An⸗ 4 
fang, troz dem was ich uͤber das Berhältnig beider Theile gesaza 4 
gen einander geſagt habe? Und die Strophe, die er in meinen 
Namen gedichtet hat, iſt ein beſonderer Liebesdienſt. Fehlt es —* 
etwa an Verherrlichung der göttlichen Gnade in meine, Glau ⸗ 
N benslehre? oder habe ich mich nicht eben fo gegen ales Muß in 
Gott erklärt, wie gegen jede Aehnlichkeit mit einer auf Wahl, 
By das beißt auf Schwanten und Unſicherheit gegründeten Freiheit? 
| — antworten läßt fi doch — — Denn ich bin eben — 
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fein Dichter, daß ich auch eine Strophe dichten koͤnnte Ir ſei— 
nem Namen. Seze ich ihm aber in einem wohlgemeinten herz 

lichen Briefe, meines Wiffend ohne alle Zuthat von Wiz, aus 
einander, was mir unangemefjen erfcheint und inconfiftent in 
feiner Vorftellung von Gott: fo antwortet er mir gedrufft und 
nennt mich Doch wieder einen fpinozifchen Wizling, was ich we⸗ 
nigſtens nicht in der Art eines guten einfaͤltigen Menſchen fin— 
den kann. Und wenn Delbruͤck von Ewigkeit geſchaffen haben 
und gar nicht geſchaffen haben fuͤr einerlei erklaͤrt: ſo verraͤth 
das ſo wenig Bekanntſchaft mit der Sache, daß auch um des— 
willen die Verhandlungen weiter fortzuſezen nicht thunlich iſt. 
Doch wohin bin ich gerathen? Ich wollte eigentlich gar nicht 
von dieſem Ihrem ehemaligen Collegen reden, weil es in jedem 
ſeiner ſieben Abſchnitte vieles giebt von gleichem Schlage wie 
das hier erwaͤhnte, und es weder lohnen kann, noch erfreuen, 
dieſelbe Operation fo oft zu wiederholen. Nur eine Warnungss 
tafel möchte ich hier noch aufftellen. Wenn Delbrüd für das 
Chriſtenthum oder eigentlich ſchon für den Monotheismus for: 
‚dert daß die Welt nicht nur ein Werf Gottes, fondern aud) 
ein: zufälliges Werk Gottes fei — feine geliebte Glaubensregel 
—49 ſcheint dies freilich voͤllig frei zu laſſen —, ſo ſollen alſo alle 
| Diejenigen Pantheiften heißen, welche fich nichts zufälliges in 
Gott denken Eönnen. Sn diefem Sinne wird dann bald der 
größte Theil der denfenden Chriften mit mir, pantheiftiich fein. 
Aber wie nun, wenn diefe zu Herrn Delbrüd fagen, Wir füns 
esonen nicht anders, ald den, der in Gott etwas zufälliges poſtu⸗ 
Uliirt, für einen"Atheiften halten? Nicht freilich bezüglich auf jene 
: Erflärung, welche aud) den Zetifch unter dem Namen ‚Gott be: 
R faſſen, fondern auf Die weiche nur das allervollkommenſte We⸗ 
— fen bezeichnen ſoll? Und fo wäre es denn am Ende auch für 
GSrn. Delbrüd am beften, wenn wir ung mit. ſolchen Woͤrtern 
liäeber gar nicht befaßten, die ich wenigftens fo ungern handhabe, F 
weil ſie uͤberall einen Flekken zuruͤkklaſſen, nicht nur da wohin 
fie geworfen werden, ſondern auch da woher ſie Fommen, 30 hr 
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aber Bin in diefe Verdammniß des Pantheismus gerathen durch 
meine Reden, Iediglich deshalb weil ich den Veraͤchtern ber 
Frömmigkeit diefelbe gern überall und auch da zeigen wollte, 
wo fie fie am wenigften fuchten, und am liebflen an dem Mann, 
deffen Speculation damald anfing von einigen auf eine höchft 
verkehrte Weife vergöttert zu werden, während andere ihn auf 
das haͤrteſte verdammten, deſſen Acht menfchliche, von innen 
heraus milde, höchft anfprechende Perfönlichkeit, deſſen tiefe Ges 
muͤthsrichtung auf das höchfte Wefen hingegen faſt niemand 
beachtet. Wäre ich nun ein vorfichtiger Mann geweſen, ber 
feinen Lefern alles fchlimme zutraut: fo hätte ich wol ein Pläz: 
hen gefunden, um ihnen zu fagen, wie wenig dennoch in mei> 
nen Worten Veranlafjung läge mich für einen Spinoziften zu 
halten. Aber wie ih nun bin, fiel mir eben das nicht ein; wo⸗ 
für num feitdem ſchon fo manch liebes Mal nicht ſowol ich ges 
firaft worden bin, denn mir hat es nicht fonderlich was gehen, 
als vielmehr das Publikum, welches immer der leidende Theil 
ift bei unnuͤzem Gefchrei. Das freilich wäre eine harte Strafe, 
wenn nein Buch wirklich nicht wenig beigetragen hätte, dem 
reißenden Hange zur All-Einheitslehre feine noch fortdauernde 


Schwungfraft mitzutheilen, weil dad nämlic) ganz gegen meinen , 


Willen gefchehen wäre. Aber ich glaube das auch nicht; fo viel 
aber weiß ih, daß ed wenigflens etwas beigefragen hat, um 
den Strom der Spötterei zu hemmen, und wenn auch nur ein: ass 
zelne Seelen aus dem tödtenden Indifferentismus herauszureis 
gen, und ihnen die Yugen für die, fo Gott wil, dennoch wahre 
und aͤchte Frömmigkeit zu öffnen. . Mit diefem Refultat- bin. ih 
zufrieden und achte e3 für einen göttlichen Segen, fo daß mir 

noch einen Augenblikk leid gethan hat das Buch geſchrieben 
zu haben. Ja ich ſehe wol, es mußte zu dieſem Ende groͤßten⸗ 
theils ſo ſein wie es iſt, ſelbſt den vornehmen Ton nicht aus⸗ 
| geſchloſſen, welcher darin vorherrſcht und ſich mit gutem Erfolg 
‘der. falſchen Vornehmigkeit einer frivolen Negativitaͤt entgegen 


—* lea — meine Glaubenslehre aber bin — in den Bo 
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dacht des Pantheismus gerathen Lediglich wegen des Kanons 
defjen ich vorher erwähnte. Darum erlauben Sie mir über bie- 
jen noch ein Paar Worte. Sie wiffen, lieber Freund, ich habe 
mir von Anfang an die Aufgabe fo geftellt, das in der chriſtli— 
chen Kirche entwiffelte Gottesbewußtfein, wie wir es alle in 
uns fragen, in allen feinen Aeugerungen fo darzuftellen, daß es 
in jedem einzelnen Momente möglichjt rein erfcheine, und. fo 
daß die einzelnen Beftimmungen, die auf diefe Weiſe entſtehen, 
fich auch zufammenfchauen laffen und eben fo zu Einem fireben, 
wie das Gefühl felbft doch immer baffelbe ift, mag es ſich nun 
verbinden mit dem Bewußtſein unferer MWillensfreiheit, oder mit 
unferem Bewußtfein des Naturzufammenhanges, oder mit dem 
der geichichtlichen Entwiffelung. Nein aus diefer Fafjung der 
Aufgabe ift meine Dogmatifche Gotteslehre zu erklären. - Wer da: 
bei an irgend eine Philofophie denkt, der muß fich nothwendig 
perwirren, und diefe Verwirrung merke ich denn auch faft in 
allen etwas ausführlichen Kritiken. Ja fchon Dagegen muß ich 
proteftiren, Daß ich, wie unfer Freund Nitzſch — ber Mann, von 
dem ich übrigens am liebften fowol gelobt werde als getabelt 
unter allen die fi) mit meiner Glaubenslehre befchäftiget — 
ſich ausdrüfft, das befondere chrifliche in ein allgemeines reli⸗ 
252 gioͤſes Wiſſen aufzunehmen ſuche. Ein ſolches koͤnnte, nach mei 
ner Anſicht, nichts anderes ſein als eine Abſtraction von dem 
chriſtlichen. Iſt aber etwa unter jenem Ausdrukk doch ein ſpe— 
culatives Wiſſen um Gott gemeint: ſo bleiben dieſe beiden bei 
mir immer außer einander, weil ſie — fo iſt meine Ueberzeu— 
gung —, wenn fie gleich zufammen ftimmen müffen, doch nicht 
zufammen. gehören und ‚nicht durch einander beſtimmt werden. 
Sch bin mir auf das beftimmtefte- bewußt von jener Negelinir 
gend auch nur um eine Linie abgewichen zu fein; fondern aus 
ihr find nicht nur meine Säge, fondern auch meine Kritifen der 
bisherigen: Formeln allein hervorgegangen. Denn dieſe freilich 
haben mir nie genuͤgt, und wenn man die ſeit den lezten hun⸗ 
dert Jahren uͤbliche Behandlung der Lehre von den ‚göttlichen 
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Gigenfchaften Kirchenfehre nennen will — wie ich denn hiegegen 
nach meinem eignen Sprachgebrauch nichts einwenden fann —: 
fo weiß ich auch in der Gefchichte meiner Bildung. vor Feiner 
Annäherung an diefelbe, fondern nur von immer. beftimmterer 
Entfernung. Diefe Säze find ein Gemifh von leibnitziſch-wol⸗ 
fifcher rationaler Theologie und von fublimirten altteftamentifchen 
Ausiprüchen, unter welchen beiden fich das wahrhaft chriftliche 
faft nur verliert. Die Unhaltbarkeit derfelben, wenn man bie 
moralifchen und metaphyſiſchen Eigenschaften zufammenftellt, hat 
es am meiften verfchuldet, daß der franzöfiihe Atheismus unter 
uns Eingang fand; denn wo man unter uns von Gott nichts 
wiſſen wollte, war immer mehr die herrfchende Darſtellung ges 
meint, als die Idee felbft. Das ift die Erfahrung, die fi) mir b 
feit meinem SKnabenalter immer tiefer eingeprägt hat. Sch nun IJ 
habe niemals zu meiner Froͤmmigkeit, weder um ſie zu naͤhren, noch J 
um ſie zu verſtehen, irgend einer rationalen Theologie bedurft, — 
aber eben fo wenig auch der ſinnlich theokratiſchen des alten Te— 

flamentes. Darum bildete ſich mir mein eignes Berfiändnig 

immer in ber Polemik gegen jene Methode, wenn fie irgend dies 

fen Namen verdient, weiter aus. Wäre ich nun nicht in dass 
akademiſche Lehramt gekommen, was ich gar nicht erwarten konn⸗ : 
te, wie ich es auch nie vorher gewünfcht hatte, nun fo hätte ich 
auch diefen Theil meiner Dogmatik für mich behalten und ver 
braucht als Richtſchnur für meine Lehrweife auf der Kanzel; wie Mn 
denn auch die Spuren davon fhon in meinen früheften Predig- 
ten deutlich genug zu finden find. Nun aber mußte fie ‚Doch ’ 
einmal endlich hervortreten. Fragen Sie mich aber, ob nidte 
nach dieſem eignen Bekenntniß der erſte Abfchnitt meiner Gottes: 

lehre doch eigentlich zu demjenigen individuellen gehöre, welches 
zwar in der Kirche fein möge, dem aber nach meiner eigenen 

Theorie doch Fein Plaz in der Dogmatik gebühre: fo verneine 

ich die Frage. Iſt jene Behandlung wirklich Kirchenlehre: nun 
wohl, fo fei die meinige immerhin heterodorz aber ich bin feft 

überzeugt, es iſt jene divinatoriſche Heterodorie, die ſchon noch 
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zeitig genug, wenn auch gav nicht gerade durch mein Buch, und 
wenn auch erft lange nad) meinem ode, orthodox werden wird, 
Mie fehr es; auch jezt fcheint, als wolle auf der einen Seite die 
Philoſophie fich des Chriftenthums bemächtigen und es mit Ge 
walt an fich reifen: das gefunde Leben unferer Kirche wird 
doc, immer mehr alle menfchliche Speculation in ihr eigenthüms 
liche Gebiet zurüffweifen Wie viele unferer wohlgefinnteften 
Geiftlihen auch zur Sprache des alten Zeflamented und zum 
Predigen aus dem alten Teſtament zuruͤkkkehren: es wird fich 
doc auch auf diefem Gebiet immer mehr bewähren daß in 
Chriſto das alte vergangen ift und alles neu worden. Und wie 
viele Theologen, die ich brübderlich begrüße, und vor denen ich 
die größte Achtung hege, es auch noch verfuchen mögen an ber 
alten Methode zu puzen und zu feilen: ed wird fich Doch immer 
mehr zeigen, daß Formeln, die zufammengehören follen, und bie 
doch nicht zufammen leben wollen, auch nur todte Formeln fein 
zefönnen, und daß eine Gotteslehre, welche ihre Farben größtens 
teils aus der vorchriftlichen Zeit nimmt, und was die Zeichnung 
betrifft bei irgend einer Philofophie in die Schule gegangen ift, 
fich nicht für eine richtige Darfiellung des chriftlichen Bewußt⸗ 
ſeins geltend machen fan. Darum bleibe ich bei meiner Mes 
thode, und gebe fie getroft, auch was dieſen Theil betrifft, für 
eine chriftliche Glaubenslehre, und glaube nicht daß eine Prote: 
ſtation hiegegen einen bedeutenden Erfolg haben wird. Aber 
freifich Wünfhe haben mir die auf diefem Gebiet entſtandenen 
Irrungen für die zweite Ausgabe meiner Glaubensfehre erregt, 
die mich viel und Lange befchäftigt haben, die ich aber doch, al- 
les wohl überlegt, mir ſelbſt nicht gewähren. kann. Doch fuͤr 
heute haben Sie genug anhoͤren — — wir das * 
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Zweites Sendſchreiben. 





Al⸗ von meinen Wuͤnſchen für die zweite Ausgabe wolltesı 
ih Ste unterhalten. Hoffentlich haben Sie Sich meinen etwas 
flüchtigen Ausdrukk gleich richtig gedeutet, und erwarten nichts 
anderes, al3 eine freundfchaftliche Rechenschaft von Ueberleguns 
gen, die ich vorher angeftellt, von Entwürfen, die ich gemacht, 
von denen ich aber doch hernady fand daß fie fich nicht ohne 
grogen Nachtheil anführen ließen. Ich nannte das Münfche, 
indem ich mich in die Stelle meiner Leſer ſezte; und dies 
liegt ja wol vorzüglich dem ob, der ein Necht haben will ih: 
nen fo wenig Nechte a al3 ich mir neulich mer 
fen ließ. 

Das erfte nun fe etwas fehr altes. Schon als id — 
das Werk ausarbeiten wollte, habe ich lange geſchwankt, ob ich 
ben einzelnen Theilen die Stellung geben follte, die fie nun ha 
ben und auch, wie Sie hoffentlich bald ſehen werden, fuͤr jest 
noch behalten, oder ob ich ſie umkehren ſollte, mit dem jezigen 
zweiten Theil anfangen: und mit dem erften fchliegen. Wäre es 
nicht auch ganz natuͤrlich und anſtaͤndig geweſen fuͤr einen Theo⸗ 
logen, der durchaus von der reformirten Schule herkommt und 
dies auch ſelbſt in dem gegenwaͤrtigen Zuſtande der Union gar 
| nicht glaubt in Abrede fielen zu dürfen, wenn ich mich hierin 
dem heidelbergifchen Katechismus näher angefchloffen hätte? Frei: 
lich find ein Katechismus und eine Dogmatik zwei gar verfchiesss> 
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dene Dinge; um ſo eher aber glaubte ich, es koͤnne an und fuͤr 


ſich nicht ſchaden, fuͤr die Dogmatik von etwas Gebrauch zu 
machen, was ich grade am Katechismus als ſolchem tadle. Denn 
die Jugend, für welche der Katechismus zunächft beftimmt iff, 
Kann die Erlöfungsbedürftigkeit nicht fo empfinden, weder aus 
eigner Erfahrung, noch aus allgemeiner Menfchenkenntnig. Aber 
das Grundgefühl eines jeden mündigen und zur Klarheit ‚ges 
kommenen Chriften muß Doch diefes alte fein, daß in Feinem ans 
dern Heil und Fein anderer Name den Menfchen gegeben ift, 
wobei eine große Berfchiedenheit der Vorſtellungsart allerdings 
immer noch ftatt finden Fann. Und wäre nicht hiervon auszus 
gehn. und von hier aus alled andere zu befrachten das natüre 
lichfte und ordnungsmäßigfte für mich geweſen, da ich fo be 
flimmt,ausgefprochen habe daß Chriften ihr gefammtes Gottess 
bewußtfein nur als ein durch Chriſtum in ihnen zu Stande ges 
brachtes in: fich tragen? Dabei würde nun die eigentliche Lehre 
von Gott keinesweges zu Eurz kommen; aber der Vater wäre 
zuerft in Chriſto geſchaut worden, Die erfien befiimmten Aus⸗ 
fagen über Gott würden gewefen fein, daß er durch die Sen: 
bung Chriſti das Menfchengefchlecht erneuert und fein geifliges 
Reich in demfelben füiftet, alfo auch die erften göttlichen Eigen: 
fehaften wären Weisheit und Liebe geweſen; und fo wäre bie 
ganze Lehre eben. fo wie. jet vertheilt vorgefommen, nur in 
umgekehrter Ordnung. . Denn wie, zu. dem. frommen Selbſtbe⸗ 
wußtfein des Chriften das Bewußtſein der Sünde immer noch 
als Element mitgehört, fo hätten: fich aus demſelben ebenmaͤßig 
die Vorſtellungen der goͤttlichen Heiligkeit und Gerechtigkeit als 
dazu gehoͤriges Gottesbewußtſein entwikkelt: was aber jezt das 
erſte iſt, der Abſchnitt der groͤßtentheils die ſogenannten meta— 
phyſiſchen und natuͤrlichen Eigenſchaften Gottes J— waͤre 
das lezte geweſen. 

Das iſt die Anlage, lieber Freund, zwiſchen der und 
gegenwärtigen ic) lange _unentfchieden geblieben: ‚bin; ‚und ich 
hatte wol Urfache genug jezt auf dieſelbe Frage zuruͤkkzukom⸗ 
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men. Denn wie ‚die jezige mißverfianden worden it, fehe ich | 
deutlich genug; meine Kritiker find größtentheil von der Vor⸗ 


ausfezung ausgegangen, ein folches Werf müßte in einem Ans 
tiklimax fortfchreiten.. Oder iſt etwa nicht die Einleitung, mit 
der ich doch nichts anderes beabfichtigte, als eine vorläufige 


Drientirung, die, genau genommen, ganz außerhalb unferer 


Diſciplin felbft liegt, als die eigentliche Hauptſache,  ald ber 
rechte Kern des Ganzen angefehen worden? Und nächfldem of: 
fenbar der erfie Theil! Aus dem Charakter der Saͤze in der 
“ Einleitung ift gefchloffen worden, daß meine Dogmatik eigentlich 
Philoſophie fei, und daß fie das Chriftentyum, wenn meins 
naͤmlich eines fei, demonſtriren oder deduciren wolle; und aus 
dem erſten Theile haben fie ſich vorzüglich den Pantheismus 
conftruitt. Denn in diefem hat das. feinen Siz, was auch unfer 
Nitzſch als eine gewiſſe Hinneigung des Chriftenthums zu dieſer 


Vorſtellungsart bezeichnet. Naͤchſtdem ift dann ihnen zufolge 


noch in dem Abfchnitt von der Sünde etwas von meiner Den- 
kungsart wirklich enthalten; alles übrige ift nur ein Außenwerf, 
ein Anfang, um die Kirchenlehre, die man einmal nicht umge 
hen kann, jener Philofophie, fo gut es fih thun lieg, zu aſſi— 
miliren. So ift die Sache ja angefehen worden faft überall; 
und da doch niemand gern fo ganzlich mißverflanden wird: fo 
werden Sie es mir nicht verdenfen, daß es mir faft leid that 
diefe Stellung durchgeführt zu haben. Tadeln konnte ic) mic) 


freilich nicht eigentlich ; denn wie hätte ich mir träumen laſſen | 


Tonnen, daß man von einer folchen. Vorausſezung auögehen 
| würde, da doch ein wiffenfchaftliches Werk Fein. Gaſtmahl iſt, 


wobei man auf einen gewiflen Kauf durch das vorangeſchikkte | | 


trefflichſte Getraͤnk vechnet, um dann geringeres Gewaͤchs noch 


leidlich anzubringen. Ich war mir. ſogar bewußt, das meinige as: 


treulich gethan zu haben, damit eine ſolche Anſicht nicht auf⸗ 
kaͤme, indem ich ja deutlich genug geſagt hatte, der erſte Theil 


gehoͤre zwar zum Gebaͤude ſelbſt, aber doch nur als Eintritt und. 


Vorſaal, und bie ir deſſelben feien, fo wie fie dort gegeben 
Lubas I, D2gqg | 
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werden koͤnnten, eigentlich nur unausgefuͤllte Rahmen, und be— 
kaͤmen ihren wahren Gehalt nur durch die Beziehung auf das 
was erft hernach vorgetragen werde. Warum follte ich nicht 
diefem Berhältniß zufolge berechtigt fein, diefes ganze Geflecht 
von Sizen bis dorthin zu verfparen, wo fie gleich in ihrer vols 
len Bedeutung hervortreten koͤnnen? Gewiß ift doch dag eine 
Almacht, von der ich nicht weiß welches ihr Ziel ift und wos 
durch fie in Bewegung gefezt wird, eine Allwiffenheit, von der 
ich nicht weiß wie fie die Gegenftände ihres Wiffens ftellt und 
fchäzt, eine Allgegenwart, von der ich nicht weiß was ſie auf 
ftrahlt und was fie an fich zieht, nur unbeſtimmte und wenig 
Iebendige WVorftellungen find; ganz ander$ aber, wenn in dem 
Bewußtfein derineuen geiftigen Schöpfung die Allmacht, in der 
MWirkiamkeit des göttlichen Geifled die Allgegenwart, im Bes 
wußtfein göfttlicher Gnade und Wohlgefallend die Alhwiffenheit . 
fi Fund giebt. Nun wollte ich freilich, auch wie das Bud 
jet ift, die Lefer auch nicht einmal vorläufig mit jenen duͤrfti— 
gen Borftellungen abipeifen, fondern ich fezte voraus, und habe 
auch nicht ermangelt es zu fagen, daß das fehlende jeder in 
feinem unmitteldaren Selbftbewußtfein auf irgend eine Weife 
mitbrächte, und alfo Feiner fich würde verkürzt finden, wenn er 
auch dafjelbe in der Geftalt de Dogma hier erſt fpäter erhielt. 
Aber wenn doch alle ſolche Winfe verloren waren, weil, wie 
gefagt, fo viele an dem Buche theilnahmen und auch theilneh: 
men follten, die nichts mitzubringen hatten, was fie nicht erſt 
von der Dogmalik empfangen hätten: warum folte ich nicht 
das Merk lieber gleich mit der Darftellung des vollen chriftlichen 

5 Bewußtfeins anfangen? Wenn iest fo manche achtungswerthe 
und auch fehr beachtete Stimme warnt, man folle ja nicht 
meinen, mein Gott fei der Gott des chriftlichen Glaubens: fo _ 
‚muß ich eben denken bei einigen, daß fie, von der Einleitung 
und dem erſten Theile als einem ihnen fremdartigen und unge ° 

wohnten Getränke gleichfam betäubt, in dem zweiten das ihnen 
fonft wohlbekannte und geläufige nicht mehr recht heraus ſchmekken 
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fonnten, bei andern, daß ihnen der zweite Theil ſich zu kirch— 
gläubig zu.geberden fchien, als daß fie ſich hätten entichliegen 
koͤnnen es genau mit ihm zu nehmen, zumal es fie verdroß, 
daß einer, von dem fie nun einmal anderwärt her glaubten, 
er fei noch weiter von dem Firchlichen entfernt als vielleicht fie 
felbft, doch diefen Mantel mit einem gewiffen natürlichen Ges 
IHRE zu tragen wiſſe. Denn daß fie es beide bei Den prophes 
tijchen Lehrftüffen hernacd) doch wieder genau nahmen, wie fchnell 
fie auch das frühere überfchlagen hatten, das verdanfe ich der 
natürlichen Neugierde des den Tod fürchtenden Kindes in ung, 


Dieſe Art der Behandlung des Buches wäre nun bei der um— 


gekehrten Stellung nicht möglich gewefen. Keiner hätte dan 


verfennen koͤnnen daß die Darfielung des eigenthümlich chriſt— 
lichen Bewußtfeins wahrhaft und wirklich der eigentliche Zwekk 
des Buches fei. Ja ich glaube ſelbſt, wenn die Einleitung ganz 
eben jo geblieben wäre F und ſich durch dieſe für ſich allein bei 
manchen ein Verdacht hätte einfchleichen koͤnnen, „als jet es bier 
auf eine philoſophiſche Gonfiruction abgefehen: m würde dieſer 
bei dem eigentlichen Anfange des Werkes ſelbſt wieder verfehwuns 
den fein, weil die Einleitung fi von einem folhen Anfang als 
etwas ungleichartiged weit flärfer abgefondert hätte, Daß als: 
dann,auc die Säze des jezigen erfien Theiles, die in ihrer ders 


maligen Geftalt wol verdienten al3 ein bloße Außenwerk zus 


lezt aufgeführt zu werden, wenn fie wirklich erft hinter der Chris i 
fologie und. der Lehre von der Kirche und nach der Entwikklung 


der goͤttlichen Liebe und Meisheit aufträten, einen. wärmeren aso — 


Farbenton haben und ebenfalls im eigenthuͤmlich chriſtlichen Licht 


erſcheinen würden, wäre ein. unverkennbarer und ficherer Vortheil 


geweſen. Haͤtte nun vollends die gefährliche Einleitung noch 
ſtaͤrker und ausdrüfflicher von dem Werte ſelbſt ‚gefondert wer⸗ 


den koͤnnen: fo würde dann gewiß dem ſchlimmſten und grell⸗ 
8 ften Mipverftändnig, daß naͤmlich meine Glaubenslehre eine ſpe⸗ 
culative Tendenz habe und auf einem ee — — 


möglich Men worben fein. ie | 
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Sch geftehe Ihnen daß ich nicht nur lange mit Liebe an 
diefer Anordnung gehangen habe, fondern daß mir diefe Liebe 
niemals vergangen iſt, und ich durch die gegenwärtige Geftalt 
des Buches meiner Neigung ein großes Opfer gebracht habe. 
‚Eines Theils wäre es alsdann viel nothmendiger geworden, bei 
jedem einzelnen Lehrſtuͤkk auf das chriftliche Gentrum des Selbſt— 
bewußtfeins zurüff zu gehn, und mithin würde auch der eigens 
thümliche Charakter des Buchs viel fchärfer an jeder Stelle hers 
ausgetreten fein. Andern Theil hätten meine Zuhörer etwas 
erhalten, das ihnen meine Vorträge nicht nur wiederholt, fon= 
dern fie ihnen erganzt hätte. Wenn wir überlegen, mein lieber 
Freund, wie wenige von denen, welche vor und auf den Bäns 
ten fizen, hernach in einem eigentlich wiffenfchaftlichen Zuge blei— 
ben, und wie Falt und trokken einem leider nur zu großen Theil 
die Anwendung deſſen, was fie als Dogma aufgefaßt haben, 
auf der Kanzel geräth: fo müffen wir wol merken daß unfere 
Einrichtung des Studiums und ihr kuͤnftiger Lebensgang ſich 
nicht fuͤr einander ſchikken. Wie wenig ich deswegen denen bei: 
flimme, welche meinen, wir trügen überhaupt zu viel Dogmatik 
vor, wiffen Ste, fo wie auch, daß ich nicht viel halte von einer 
fogenannten praktiihen Dogmatif, an welches Syſtem fie ſich 
® auch anichliegen möge. Eben fo wenig möchte ich rathen uns 
I feren dogmatiſchen Vorleſungen felbft eine ganz andere Nichtung 
“s7;u geben und mit der Auseinanderfezung der Glaubenslehren 
ben afcetiichen Gebrauch derfelben zu verbinden, oder gar fie zu 
einem collegium pietatis zu machen. Bielmehr darf diefem Zeit: 
raum des afademijchen Studiums unferer Theologen der rein 
wiffenfchaftliche Gehalt nicht verfümmert werden, weil wir vor« 


* zuͤglich dazu berufen ſind dieſen Keim uͤberall hervorzulokken 
Ei: md zu pflegen, und darum wüßte ich auch meine Dogmatifchen 
; Vorlefungen nicht eben viel anders einzurichten ald ich von jes- 
{ her gethan. Aber von meinem Buche hätte ich gewünfcht es 
0, möchte dieſes in einem höhern Grabe als es der Fall iſt, und 
nicht nur durch feine ganze Anlage, fondern auch bei dem eins 
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zefnen leiſten, namlich gegen bie ausſchließliche Vertiefung im 


den foftematifchen Zufammenhang bewahren, und immer wieder 


das Bemwußtfein hervorrufen, dag die Säze nur das abgeleitete 
find und der innere Gemuͤthszuſtand das urſpruͤngliche. Ich 
hätte gewuͤnſcht es ſo einzurichten, daß den Leſern moͤglichſt auf 
jedem Punkt hätte deutlich werden muͤſſen, daß der Spruch Joh. 


1, 14 der Grundtert der ganzen Dogmatik iſt, fo wie er dafs 


felbe für Die ganze Amtsführung des Geiftlichen fein fol. Wie 
es jezt ift, gehören hiezu Combinationen, die ich, fo einfach fie 
auch find, doch, wie ich leider fehe, nicht von allen erwarten 
Fonn. Wenn überall wiffenfchaftlicher Geift und religiöfe Erres 
gung, gleichen Schritt halten müffen in theologiſchen Productios 
nen: fo glaube ich zwar mir das Zeugniß geben zu Fönnen, daß 
an meinem Buche, fofern ich es als That, als Handlung ans 
fehen Tann, daS eine fo viel Antheil hat als das andere; aber 
wenn ich. daffelbe von ihm follte rühmen koͤnnen als Werk, fo 
müßte auch die Wirkung nad) beiden Seiten hin eine gleichmäs 
ßige ſein, und dies kann ich, wie es jezt iſt, nicht glauben, bin 


aber uͤberzeugt daß bei jener Anordnung ich mich dieſem Ziel 


um ein bedeutendes mehr wuͤrde genaͤhert haben. 
Dennoch mußte ich davon abſtehen, eine ſolche Verbeſſerung 


auf dieſem Wege zu ſuchen. Zwei Gründe hielten mich Davonass 


zuruͤkk mit einer für mich umüberwindlichen Gewalt; indeß da 
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der eine nur eine Grille ift und der andere gewiß nur eine Uns - 
Fähigkeit? fo tröfte ich mich um fo leichter Damit, daß früher 


oder fpäter ein anderer kommen wird, der dieje bei weiten vor⸗ 


zuͤglichere Stellung mit Luſt und Gluͤkk durchfuͤhrt. 


Die Grille, mein Lieber, iſt eine ſehr ſtarke Abneigung eben 
gegen jene Form des Antiklimax. Wenn die göttliche Weisheit 
und Liebe mir fo wenig bedeuteten, wie es in einer pantheiſti⸗ 


ſchen Dogmatik — wenn ich naͤmlich das Wort in dem Sinne 


nehme, wie e3 gegen mic und andere als Vorwurf gebraucht 
wird — nicht anders fein Tann: fo würde es mir nicht möglic) 


‚gewefeh fein ihnen die jegige Stellung zu geben, fo mie ih 
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mich wol gehütet hätte mein beftes ‘gleich vorn weg zu neh: 
men. Hätte ich aber, da fie nicht pantheiftifch ift, die andere 
Stellung gewählt, fo hätte ich den Schluß machen müffen mit 
den naluͤrlichen Eigenfchaften Gottes. Und wenn gleich wahr 
ift daß auch diefe fich dann hätten anders vortragen laffen, fo 
würde mir auch dies nur dann zu einiger Milderung gereicht 
haben, wenn ich die Darftellung hätte fehr zuſammen drangen 
dürfen. Nach einer volftändigen Darftellung der Lehre von der 
Erlöfung und dem Reiche Gottes würde es mir Faum anders 
möglich gewefen fein, als alle Lehrftüffe des jezigen erſten Theils 
fehr Eurz zu behandeln. Und eben dies wäre unftreitig ein gar 
nicht unbedeutender Nachtheil geweſen, nicht gerade für das 
Buch an und für fich betrachtet, auch nicht in feinem Verhaͤlt— 
niß zu meiner Perfon als Abbild meiner Anficht, wol aber in 
Bezug auf die gegenwärtigen Behhrfniffe unferer Kirche; und 
ich würde nicht glauben meinem Beruf genügt zu haben, wenn 
ich diefem Theil etwas bedeutendes abgezogen hätte. Sie has 
ben bier eine fchwierige und eben deshalb vielleicht auch lange 


eriparen. 

Wenn Sie den gegenwärtigen Zufland der Naturwiſſen⸗ 
haft betrachten, wie fie fih immer mehr zu einer umfafjenden 
Weltkunde geftaltet, von der man vor noch nicht gar langer 


- Herzenserleichterung zu erwarten; aber ich kann ſie Shnen nicht _ 


Zeit Feine Ahndung hatte: was ahndet Ihnen vom der Zukunft, | 


ich will nicht einmal fagen für unfere Theologie, ſondern für 
unfer evangelifches Chriſtenthum? Sch fage für unfer evangelis | 


ſches; denn. ein romaniftifhes. Fann man freilich) immer haben. 
Menn man mit dem Schwerdt drein fchlagen Tann gegen bie 


Wiſſenſchaft; wenn man im Beſiz aller aͤußern Huͤlfsmittel ſi ſich 


einzäunen Fann gegen allen Angriff geſunder Forſchung, und 
nun drinnen eine gebietende Kirchenlehre aufftellen, bie allen | 
draußen wie ein wefenlofes Gejpenft erfcheint, dem fie aber doch 
huldigen muͤſſen, wenn ſie einmal ordentlich begraben ſein wol⸗ 
len: je braucht man ſich freilich nichts anfechten zu laſſen, was 5 
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irgend auf diefem Gebiet gefchehen mag. Aber das können wir 
Doch nicht und wollen es auch nicht, und darum müffen wir 
und mit der Sefchichte behelfen, wie fie ficy eben. entwiffeln 
wird. Und deshalb will mir nun nichts anderes ahnden, als 
daß wir werden lernen müffen uns ohne vieles bebelfen, was 
viele noch gewohnt find als mit dem Weſen des Chriftenthums 
unzertrennlid verbunden zu denken. Sch will gar nicht vom 
Sechstagewerk reden, aber der Schöpfungsbegriff, wie er ge 
wöhnlich conftruirt wird, auch abgefehen von dem Zuruͤkkgehn 
auf die mofatfche Chronologie und troz aller freilich) ziemlich un: 
fihern Erleichterungen welche die) Auslegung ſchon herbeige- 
Ichafft hat, wie lange wird er fich noch halten koͤnnen gegen die 
Gewalt einer aus wiffenfchaftlihen Combinationen, denen fih 
niemand entziehen kann, gebildeten Weltanfchauung?® und das 
zu einer Zeit, wo bie Geheimnifje der Gemweiheten nur in der 
Methode und in dem Detail der Wiffenfchaften Liegen, die gro⸗ 
gen Reſultate aber ſehr bald allen helleren und umſichtigen 
Köpfen auch im eigentlichen Volke zugänglich werden! Und un: 


fere neuteflamentiischen Wunder, denn von den altteflamentifchenıw - 


will ich gar nicht erfi reden, wie lange wird e3 noch währen, 
⸗ e ’ RR 

jo fallen fie aufs neue, aber von würdigern und weit befjer be: 

gründeten Vorausfezungen aus, als früherhin zu den Zeiten der 


windigen Encyclopädie, unter das Dilemma, dag entweder die 


ganze Geſchichte, der fie angehören, ſich ‚muß gefallen Laffen als 
eine Zabel angefehen zu werben, von der ſich gar nicht mehr 
ausmitteln läßt, wie viel gefchichtliches ihr eigentlich zum Grunde 
liegen mag, und dann erfcheint das Chriftentyum vor allem an- | 


dern. ald nicht aus dem Wefen Gottes, fondern aus Nichts ges 
worden, oder wenn fie wirklich) als Thatſachen gelten follen, 


werden wir zugeben müffen, daß, foferne fie. wenigftens in der 
Natur geworden find, auch Analogien dazu in der Natur ges 


- fucht werden. Und fo ift es auch hier wieder der Begriff des 


Wunders, der im feiner bisherigen Art und Weife nicht wird 


fort beftehen Fönnen. Was fol dann werden, mein. ‚lieber Freund? 
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Sch werde diefe Zeit nicht mehr erleben, fondern kann mich ru: 
big fchlafen legen. Aber Sie, mein Freund, und Ihre Alters: 
genoffen, fo viele deren mit uns gleichen Sinnes find, was ges 
denken Sie zu thun? Wollt ihr euch dennoch hinter diefen Aus 
fenwerfen verfchanzen, und euch von der Wiffenfchaft blokiren 
laffen? Das Bombardement des Spottes, welches dann auch 
von Zeit zu Zeit erneuert werben wird, will ich für nichts rech— 
nen; denn das wird auch euch, wenn ihr nur Entfagung genug 
habt, wenig ſchaden. Aber die Blofade! die gänzliche Aushun: 
gerung von aller Wiffeniehaft, die dann,. nothgedrungen von 
euch, eben weil ihr euch fo verfchanzt, die Fahne des Unglaus 
bens auffteffen muß! Soll’ der Knoten der Gefchichte fo aus: 
einander gehn; das Chriftentyum mit der Barbarei, und die 
Miffenfchaft mit dem Unglauben? Biele freilich werden es fo 
machen; die Anftalten dazu werden ſchon flark genug getroffen, 
und der Boden hebt fich fchon unter unfern Füßen, wo diefe 
düftern Larven ausfriehen wollen, von enggefchloffenen religiös 


a4o01 fen Kreifen, welche alle Forſchung außerhalb jener Umſchanzun⸗ 
gen eines alten Buchflaben für fatanifch erklären. Aber Diefe 


koͤnnen wol nicht auserfehen fein zu Hütern des heiligen Gra- 
bes, und ich Fann mir Sie und unfere gemeinfchaftlichen Freunde 


. 
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und deren Schüler und Nachfolger nicht unter ihrer Zahl den 


fen. Soll ich, wenn einmal "jener Streit zwifchen der freien 


- unabhängigen Wiſſenſchaft und unferer Glaubenslehre unge— 


ſchlichtet bleiben muͤßte, noch ein Paar Auswege nicht ſowol | 
vorfhlagen, als vielmehr nur vorlegen? denn betreten jind fie 


fhon genug. Verſucht es, ob ihr euch deſſen was uns bisher 
Das eigentliche Chriſtenthum gemefen ift, des Glaubens an eine 


‚göttliche Offenbarung in der Perfon Sefu, aus welcher alle im: 


el Een 


mer aufs neue ein kraͤftiges himmlifches Leben fchöpfen Eünnen 


und follen, entfchlagen koͤnnt, und euch den Jeſum gefallen lafs 
fen, der ſchon feit geraumer Zeit mit allen Chren bald als Wei— 
fer von Nazareth, bald als fimpler Landrabbiner umgeht, und 
zwar die neue Synagoge, die fi fo wunderbarer Weife zur 
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ehriftlichen Kirche erweitert hat, faft ohne e3 zu wollen, geftiftet 
und das Gentrum ihrer Lehre, den Glauben an ihn felbft, hin 
ter dem doch nicht3 tft al$ die Fantasmagorien, die fich mittelft 
geiftiger Hohlfpiegel bewirken laffen, leider gemiffermagen gedul- 
det, aber doch für feine Zeit gar fchöne Sachen gefagt hat, die 


man immer noch als Motto gebrauchen Fann, um unfere heilfa- 


men und vornehmen Gedanken daran zu Fnüpfen. Wollt ihr 
euern Glauben an ihn darauf befchränfen, dag ihr euch mit 
einfpannt, um ihn noch länger bei Ehren zu halten und, da es 
um eine neue Gentralfigur und ein neues Spruchbuch immer 


eine mißlihe Sache ift, das Gefchäft der Volfsbildung und. 


Ethifirung noch länger an dieſem Faden fortzuleiten: fo werdet 
ihr immer, wenn jene Zage hereinbrechen, mehr Entfchuldigung 
“haben, als jezt. Und ſolches Einlenken faͤngt ſchon an auch auf 
geſchichtlichen Wege leicht genug gemacht zu werden. Oder 


werden nicht die Ebioniten ſchon laut genug geruͤhmt als Dies2 


ächten Chriften, die fich von der fentimentalen Myſtik des Jo: 
hannes und der dialektifchen des Paulus glüfflicherweife entfernt 


gehalten haben? Indeſſen es giebt noch einen andern Ausweg, 


der freilich, was das geſchichtliche betrifft, eben nicht weit von 


jenem abgeht, aber er iſt viel hoͤher angelegt, und ſo ſtattlich, 


daß man von da aus auf jenen eben fo ſehr als auf die bis: 


herige Heerſtraße mit einem höhern Bewußtſein  herabfchauen 


kann. Das ift eben der, lieber Freund, auf dem ich auch geſe— 
hen worden fein fol, es ift aber nur mein Geſpenſt gewelen, 
mein Doppelgängerz; ich meine die fpeculative Theologie. Die 
großartigen Saͤze, auf die es uns hier vorzuͤglich ankommt, daß 
goͤttliche und menſchliche Natur an ſich gar nicht getrennt ſind, 
daß die goͤttliche Natur die Wahrheit der menſchlichen Natur 
if, und die menſchliche Natur die Wirklichkeit der goͤttlichen Na⸗ 
tur, verhalten ſi ch zu den Fundamenten jener Behandlungsweiſe 
ohngefaͤhr wie der philoſophiſche Tiefſinn zu der Spruͤchwoͤrter⸗ 


klugheit des gemeinſten Lebens; und wenn ich leſe daß in der 


Perſon Jeſu Chriſti dieſe Einheit Gottes mit dem Menſchen of 
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fenbar und. wirklich iſt als ein Geſchehenſein: fo denke ich, das 
kann ein ſchoͤner und wahrer Ausdrukk fen fuͤr unſern Glau- 
Wenn ich dann aber leſe daß dieſe Wahrheit ihre Gewiß— 
heit hat in dem Begriff der Idee Gottes und des Menſchen 
oder im Wiſſen: ſo laſſe ich der Tiefſinnigkeit der Speculation 
volle Gerechtigkeit widerfahren, aber ich bleibe immer wieder Da= 
bei, daß ich fie nicht anerkennen Fann als den Grund der Ge 
wißheit meines Glaubens an jene Wahrlfeit. So daß, wenn 
die beiden erften Säze in der That meine Philofophie darftell- 
ten, was ich aber gar nicht etwa gefagt haben will, fo wäre der 
. dritte Saz höchftens eine Formel, welche ausfagt wie fich dieſe 
Philofophie mit jenem Glauben verträgt. Niemals aber werde 
ich mich dazu befennen fünnen, daß mein Glaube an Chriftum 
“svon dem Wiffen oder der Philofophie her fei, fei es nun biefe 
oder irgend eine andere. Und wenn ich mir. nun die immer 
mehr herannahende Krifis denke, und fielle mir vor, wenn ich 
nicht wollte alle Wiffenfchaft aus meinem Lebensgebiet ausfchlies 
fen, müßte ich dann nothwendig zwiſchen einem von beiden wäh: 
len, entweder die Entfleyung des Chriſtenthums mit in die un 
endliche Sammlung der gemeinen Erfahrung hinein zu werfen, | 
welche fich felbft der Wiffenfchaft als rohen Stoff hingiebt, auf 
daß fie daran ergehen laſſe was recht iſt, fo fie ed anders der 
Mühe werth hält diefen Gegenftand aus der ganzen Maffe be: 
fonders herauszuheben, oder meinen Glauben von der Speculas 
tion zu Zehn zu nehmen, welche ihn dann auch verfechten mag 
gegen bie Naturwifjenfchaft, der fie ja ebenfalls die Negel giebt! ' 
und fie ihrer algemeinen Gonftruction unterwirft: fo- wüßte ich 
wahrlich nicht, zu welchem von beiven ich greifen wollte. Fuͤr 
mich allein wuͤrde ich gleich das lezte waͤhlen, wiewol ich frei⸗ 4 
lich auch fürchte, die beſte Freudigkeit würde mir doch verloren 
- gehen, . wenn ich mir nun nähere Rechenſchaft daruͤber geben 
ſollte, wie denn nun jene Wahrheit von der abſoluten Kind⸗ 
ſchaft Gottes in der Perſon Jeſu ihre. Gewißheit im Wiſſen 
habe, und es ahnet mir daß dabei fuͤr die geſchichtliche Perſon 
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des Erloͤſers doch nicht viel mehr übrig bliebe, als bet jener 
ebionitifchen Unfiht auch heraus kommt. Aber wenn ich mich 
in der Gemeinde betrachte und vorzüglich als Lehrer: fo werde 
ich auf die entfchiedenfte Meife von diefer Seite fort und auf 
die entgegengefezte hinüber gezogen. Der Begriff der Idee Got: 
te8 und des Menfchen, das ift freilich ein Föftliches Kleinod, 
aber nur wenige Eönnen es bejizen, und ein folcher Privilegirter 
will ich nicht fein ih ber Gemeine, Daß ich unter Zaufenden 
den Grund des Glaubens allein habe. Hier kann mir nur wohl 
fein in der völligen Gleichheit, in dem Bewußtfein daß wir 
alle auf diefelbe Weife von dem einen nehmen und daffelbe am 
ihm haben. Und als Wortführer und Lehrer in der Gemeine 
Eönnte ich doch unmöglich mir die Aufgabe flellen, alt und 
jung ohne Unterfchied den Begriff der Idee Gottes und des 
Menfchen beizubringen; und fo wäre in Anſehung auch ber ge 
meinfamen Angelegenheit felbft eine Kluft befeftigt zwifchen mir 
und den übrigen, die nicht zu überfleigen wäre. Ich müßte ih» 
ren Glauben al$ einen grundlofen in Anfpruch nehmen, und 
Eönnte ihn auch nur als einen folchen flärken und befefligen 
wollen. Kurz die fpeculative Theologie bedroht und mit einen 
den Aeußerungen Chrifti, welder will, fie, follen ale von Gott 
gelehrt fein, gar nicht gemäßen Gegenfaz efoterifcher und erote: 
riſcher Lehre; die Wiffenden haben allein den Grund des Glaus 
bens, die Nichtwiffenden haben nur den Glauben und erhalten 
ihn daher wol nur auf dem Wege der" Weberlieferung. Laͤßt | 
‚hingegen jene ebionitiſche Unfiht nur wenig von Chrifto uͤbrig: 
fo iſt doch dieſes wenige allen gleich zugaͤnglich und erreichbar, 
und wir bleiben dabei bewahrt vor jeder immer doch ins roͤmi⸗ 
ſche hinuͤber ſpielenden Hierarchie der Speculation. Das eine 
iſt eben fo wenig als das andere unfer Weg. Wenn die Res 
formation, aus deren erften Anfängen unfere Kirche hervorges 
gangen iſt, nicht das Ziel hat, einen ewigen Vertrag zu fliffen 
wiſchen dem lebendigen chriſtlichen Glauben und der nach allen 
Seiten freigelfl enen, unabhaͤngig a fih arbeitenden a 
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ſchaftlichen Korfehung, fo daß jener nicht diefe hindert, und biefe 
nicht jenen ausfchließt: fo Teiftet fie den Bebürfniffen unfrer 
Zeit nicht Genüge, und wir bedürfen noch einer andern, wie 
und aus was für Kämpfen fie fi) auch geflalten möge. Meine 
fefte Ueberzeugung aber tft, der Grund zu dieſem Vertrage fei 
fchon damals gelegt, und 25 thue nur Noth, daß wir zum be 
ftimmteren Bewußtfein der Aufgabe kommen, um fie auch zu 
löfen. Am erften fehlt es" nicht: gemahnt ift jeder genug, und 
zwiefach aufgefordert - zur Löfung etwas beizutragen iſt jeder 

#95der an beiden zugleich, am Bau der Kirche und am Bau der 
Wiffenfchaft, irgend einen thätigen Antheil nimmt. 

Dies, mein lieber Freund, ift ganz vorzüglih der Stande 
punkt meiner Glaubenslehre. Wie ich feft davon überzeugt bin, 
fo glaubte ich ed auch darftellen zu müffen "nach beftem Vermoͤ⸗ 
gen, daß jedes Dogma, welches wirklich ein Element unferes 
chriftlichen Bewußtſeins repräfentirt, auch fo gefaßt werden kann, 
Daß ed und unverwiffelt laßt mit der Wiffenfchaft. Dies war 
nun auch befonderd meine Aufgabe bei Bearbeitung der Lehren 
von der Schöpfung und Erhaltung, auf welche leztere fich herz 
nach gerade in diefer Hinficht meine Darftellung der Wunder 
bezieht und fo auch des Wunders aller Wunder, naͤmlich der 
Erſcheinung de Erloͤſers. Selbſt dieſe hoffe ich, und zwar ohne 
Nachtheil des Glaubens, ſo geſtellt zu haben, daß die Wiſſen⸗ 
ſchaft uns nicht den Krieg zu erklären braudt. Muß fie die 
Möglichkeit zugeben, daß noch jezt Materie fich balle und im 
unendlichen Raume zu rotiren beginne: fo mag fie auch zuge: 

. ben, es gebe eine Erfcheinung im Gebiet des geiftigen Lebens, 
die wir eben fo nur als eine neue Schöpfung, als reinen Ans 
fang einer Höheren geiftigen Lebensentwiffelung erklären koͤnnen. 
Haben wir nicht nöthig innerhalb des thatjächlichen beflimmte 
Grenzen zu ziehen zwifchen natürlichem und. abfolut übernatürs 
lichem; und ich kann nicht einfehen Daß uns etwas dazu noͤ⸗ 
thigte: nun ſo koͤnnen wir der Wiſſenſchaft auch frei laſſen, ale 

uns intereſſirenden Thatſachen im ihren Tiegel zu nehmen und | 
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zu fehen was für Analogien fie dazu findet. Sie fehen, Fieber 


Freund, Dies ließ ſich nicht bequemer entwiffeln, als in der 
Ordnung, der ich wirklich gefolgt bin, und die ich aus demfel: 
ben Grunde auch jezt beibehaltez und Sie werden mir auch 
gern zugeben, daß es mir nicht hätte gemüthlich fein Fönnen, 
nachdem ich ſchon in der Darſtellung des eigentlich chriftlichen 


begriffen gewefen wäre, hernach noch diefe Gegenftände auf einease 


ſolche Weife zu behandeln. Ich will mein Werk nicht ruͤh— 
men, auch nicht behaupten daß jeder es gerade ſo machen muͤſſe; 
Sie wiſſen daß ich darauf niemals erpicht geweſen bin; aber 
das glaube ich ſagen zu koͤnnen, wer heut zu Tage unſere 
Glaubenslehre bearbeitet, und es nicht in dieſem Sinne thut, 
der laͤßt entweder alles beim alten, ſo daß er eigentlich nichts 
thut, und der Herr ihn nicht wachend findet, wenn er kommt, 
oder er fuͤhrt uns auf einen von ichen beiden bedenklichen Ab⸗ 
wegen. 

Aber wir werden es nicht mit der Naturwiſſenſchaft und 
Weltkunde allein zu thun haben; ſondern es droht uns von der 


Geſchichtsforſchung und von der Kritik, die wir doch beide auch 


in unſerem Geſchaͤft ſelbſt nicht entbehren koͤnnen, die gleiche 
Gefahr. Wiſſen Sie ſchon was der lezte Ausſpruch ſein wird 
uͤber den Pentateuch und den altteſtamentiſchen Kanon uͤber⸗ 
haupt? Hoffen Sie daß die bisherige Behandlung ber meffia 
nifchen Weiffagungen: und nun gar der Vorbilder noch Tange 
Zeit Glauben finden wird unter denen, in welchen fich eine ge⸗ 
ſunde und lebendige Anſchauung geſchichtlicher Dinge gebildet 


hat? Wenn ich die Zeichen der Zeit recht verſtehe, kann ich e8 


nicht glauben. Einige unferer Theologen, ber würdige Steudel 


an der Spize, fhun zwar redlich das ihrige; aber ich fürchte 


daß mit feinen. Diftinctionen nicht wiel auszurichten fein wird 
‚in der Sache; und auch unfer Freund Sad, der dieſem Gegenz 
ftande einen fo großen Raum gegönnt hat in feiner Apologetif, 


und ihn mit fo vieler Liebe und Treue bearbeitet, wird doch, 


fürchte ih, nicht * gar lange Zeit gearbeitet haben. Der 
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Glaube an eine bi3 zu einem gewiffen Beitpuncte fortgefezte bes 


fondere Eingebung oder Offenbarung Gottes in dem jüdiichen 
Volk ift fchon bei dem gegenwärtigen Stande der Unterfuchune 
gen Über die jüdische Gedichte jo wenig jedem zuzumuthen, 


97 und es ift mir fo wenig wahrfcheinlic) daß er am Schluß dies - 


fer Unterfuhungen mehr Stüzen werde befommen haben, daß 
es mir fehr wefentlich fchten, auf das beſtimmteſte auszufprechen, 
wie ich es eben fo deutlich einſehe als lebendig fuͤhle, daß der 
Glaube an die Offenbarung Gottes in Chriſto von jenem Glau— 
ben auf Feine Weife irgend abhängig if. Wenn unfere Glau⸗ 
benölehre eine Sammlung oder ein Syflem: von Entfcheidungen 
fein follte über alle wahrhafte oder angebliche Dffenbarungsthats 
fachen, dann müßte fie freilich auc hierüber etwas entfcheiden; 
da fie aber doch nur Rechenschaft geben foll von dem chriftlichen 
Glauben an und für fich, fo muͤſſen wir uns auch diefe Laſt 
nicht auflegen. Das Bedürfnig muß doch immer von innen 
entftehen, und wir brauchen dazu Fein prophetifches Wehe; und 


- ich glaube, der foll noch kommen, der jich zur richtigen Beant⸗ 


wortung der Frage, Wo aber joll ich hingehn? unfprünglich 
durch das Studium der altteftamentifhen Weiffagungen hätte 
leiten laffen. Ja, ich will noch mehr fagen als, fo viel id) 
mich erinnere, irgendwo in meiner Glaubenslehre fteht, nicht 
einmal einen Juden. der. damaligen Zeit, der auf dem Wege 
gewefen.wäre zu glauben, würde ein beſtimmter Verdacht, daß 
jene Weiſſagungen auf Jeſum nicht paſſen, vom Glauben zus 
ruͤkkgehalten haben. Diefe Ueberzeugung, daß Das —— 
Chriſtenthum in feinem Fortgange gar keines Stuͤzpunctes Kus 
dem Judenthum beduͤrfe, iſt in mir ſo alt, als mein religioͤſes 
Bewußtſein uͤberhaupt. Fuͤr ein freudiges Werk kann ich die 
fes Beftreben, : Chrifium aus den ‚Weiffagungen zu beweifen, 
niemals erklären; und «8 thut mir leid, daß ſich noch immer ſo 
viel wuͤrdige Männer damit abquaͤlen. Eben deshalb kann ich 
aber auch nicht umhin zu vermuthen daß immer etwas. fal—⸗ 
ſches mit dabei zum Grunde legt und, daß es wenigſtens 
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einem Mangel an frifcher Zuverficht zu der innern Kraft bes 
Chriſtenthums zuzufchreiben ift, wenn man auf diefe Außeren 
Beweife einen großen Werth legt. Oft jedoch tft dieſe Theo— 


rie auch nur ein Zweig einer allgemeinen Anhänglichfeit an«s 


das unvollfommene Weſen und die duͤrftigen Elemente des al: 
ten Bundes, ‚der wir und billig entfchlagen follten, wir, die wir 
im Befiz des vollfommneren find. Und ich glaube, fie wird 
uns auch nicht Por ; zum Vortheil gereichen in jener bevorftehens 


den Kıifis. Für mich wenigftens hat es Feine volle Wahrheit, 


was unfer Freund in feiner —— ſagt, daß das propheti⸗ 
ſche Wort auch jezt noch, und fuͤr den Chriſten, der mitten im 
Glauben ſteht, eine unerfchöpfliche Duelle von Belehrung und 
Erfenntnig fei. Ich fuͤrchte, je mehr wir uns, flatt die reichen 
Gruben des neuen Bundes recht zu bearbeiten, an das alte hals 
ten, um deſto ärger wird die Spaltung werden zwilchen der 
Frömmigkeit und der Wiffenfchaft. Darum glaubte ich auch, 
es fei meine Pflicht ganz gerade herauszugehn mit meiner Ans 
ficgt, nicht nur von dem Werth der Weiffagungen für den Glau: 
ben, fondern auch von dem Berhältnig dr altteftamentifchen Dfs 
fenbarung zu der in Chriſto, und, was fo genau damit zufams 
menhängt, von der Einheit der altteffamentiichen und neuteſta⸗ 
mentiſchen Kirche. | | 

Und, um auch diefes gleich dazu zu nehmen, was wird 
ung die Kritik noch.bringen in Bezug auf unfern neufeflamen: 
tiſchen Kanon? Wehren ‘wollen Sie ihr gewiß eben fo wenig 
als ih. Wer wollte fi auch nicht freuen daß Die fonft zers 
freuten Andeutungen über den Character unferes johanneifchen 


Evangeliums einmal in der tüchtigen Geftalt einer kritiſchen 
Hypotheſe hervorgetreten find? Dieſes nun konnte wol keinen 


andern Ausgang: nehmen. Aber was meinen Sie, wie lange 
es dauern wird, bis allgemein anerfannt wird, was Hr. D. 
Schulze über den Matthäus freilich nur gar zu furz vorgetra⸗ 
gen hat, was ſich aber gewiß in groͤßerer Ausfuͤhrlichkeit noch 


viel se darlegen läßt? Und ſollten wir nicht auch 
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mit mehreren Briefen auf die Zweifel, welche fruͤher daruͤber in 
oder Kirche obgewaltet, zuruͤkkommen? Weſentliches koͤnnen wir 
nichts dabei verlieren; Chriſtus bleibt derſelbe, und der Glaube 
an ihn bleibt daſſelbe; aber mit unſerer Lehre vom Kanon und 
von der Inſpiration, als einer beſonderen Wirkung des Geiſtes 
in Bezug auf den Kanon, werden wir uns doch wohl beſinnen 
muͤſſen, daß wir nichts hineinbringen, was mit allgemein aner— 
kannten Reſultaten einer hiſtoriſchen Forſchung feeitet. Es wird 
immer fehr fehwierig fein, den Grundjaz aufzuftellen, alles was 
in den heiligen Schriften enthalten ift fei göttliche Lehre, und 
dabei nicht beftimmen zu koͤnnen, welches dieſe heiligen Schrif: 
ten find, und welches die Grenze zwifchen ihnen und ande: 
ren. -- Doch dies Eönnte mich noch weiter abführen von mei: 
ner eigentlichen Nechenfchaft; ich wollte nur bemerklich machen, 
wie auch die Stellung ſowohl ald die Behandlung der Lehre 
von der Schrift — von welcher es mich übrigens wundert, daß 
ich ihrefwegen nicht flärfer bin angefochten und der Annäherung 
an den Katholicismus befehuldigt worden, und daß auch fie un: 
ſers Delbrüds Herz nicht um ein weniges erweicht hat gegen 
mich — ganz auf. demfelben Grundfaz beruht, die Glaubens: 
lehre nicht zu jeftalien, als ob es nur darauf anfäme in einer 
fortlaufenden Ueberlieferung alles bisherige möglichfi zu erhal: 
ten und weiter zu geben, ſondern in Momenten wie dieſer mit 
vorherrſchender Beruͤkkſichtigung der, wie mir ſcheint, unvermeid⸗ 
lichen naͤchſten Zukunft. Freilich nicht, um irgend etwas zum | 
Weſen des evangelifchen Chriftentyumes gehöriged Preis zu ges 
ben oder auch nur zu verfteffen; aber um bei Zeiten uns alles 
deffen zu entledigen, was offenbar nur Nebenwerk ift und auf. 
"Borausfezungen beruht die nicht mehr gelten können, damit wir 
uns nicht in einen unnizen Streit verwikkeln, in welchem her- 
nach viele leicht die Hoffnung aufgeben möchten, auc das We— 
fen erhalten zu koͤnnen. Sie fehen, diefer Punkt hängt nicht 
mehr fo unmittelbar mit meiner Grille zufammen, mie der erſte; 
soofondern fo viel nur will ich in dieſer Beziehung Tagen, deß ich 
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F nicht etwa, auch wenn ich mit dem zweiten Haupttheil hätte 


anfangen wollen, die Lehre von der Schrift, als von dem eis 


gentlichen Grunde de3 Glaubens, hätte voranfchikfen Eönnen. 
Nehmen Sie nun alles zufammen: fo hoffe ich, Sie wer: 
den meine Grille nicht fo ganz verwerflich finden, fondern mich 
loben, daß ich fie glüfflich Durchgefezt. Aber mit meiner Unfä- 
higfeit, fürchte ich, werde ich einen fchweren Stand bei’ Ihnen 
haben. Sch habe nämlich etwas fehr gern erreichen wollen in 
meiner Glaubenslehre, habe es aber nur fehr unvollfommen 
vermocht, und fürchte, ich würde e3 noch weit weniger vermocht 
haben, wenn ich die andere Stellung gewählt hätte Nun 
fürchte ich, nicht etwa Ihre Strenge darüber, daß ich nicht ge: 
Fonnt habe wa3 ich wollte; fondern vielmehr, ob Sie nicht fehr 
mißbilligen werben daß ich es uͤbethaupt gewollt, und ‘mich mit 


‚dem ſchlechten Troſt entlaffen, das Miflingen fei nur eine gez 


rechte und unvermeidlihe Strafe für das ſchlechte Borhaben. 
Menigftens bin ich meiner Sache nicht ficher mit Ihnen; denn 
wir haben den Gegenſtand lange nicht beſprochen. 

Daruͤber beſorge ich keinen Zwieſpalt unter uns, * es 


weder chriſtlich iſt noch heilfam, die fogenannten Rationaliften, 
wenn auch freundlich und mit guter Art, aus unferer Kirchen: 


> 


gemeinfchaft herauszundthigen; und es ift fchmerzlich, wenn | 


Männer von milden Charakter und wohlbegründetem Anſehn 
das wahre Intereſſe der Kirche fo weit verfennen, daß ſie ſich 
in einen ſolchen Angriffskrieg hineinziehen laſſen. Tritt num 
eine ‚einfeltige Tendenz jo ſtark hervor, als hierbei gefchehen iſt: 
fo iſt es meine, ich weiß nicht, ſoll ich. fagen Art oder Unart,, 
Daß ich aus natuͤrlicher Furcht das Schifflein/ in dem: wir alle 


fahren, möchte umfchlagen, fo ſtark als es bei meinem geringen son 
Gewichte möglich ift auf die entgegengefejte Seite trete, "Und. 
da genügt mir nun nicht nur irgend wie zu erklären, wie bes 
veitwilig ich meinerfeits bin die. würdigen Männer, die man. 
ſo nennt, in unſerer Kirchengemeinſchaft zu behalten: ſondern 
ich möchte auch gern zeigen, Su fie mit ihrem guten Rechte % 
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darin fein und bleiben Fönnen. Mein Verſuch, Das, häretifche 
zu conftruiren und zu beſchraͤnken, fo wie Die beflimmte Unter: 
ſcheidung des heterodoren vom haͤretiſchen — ein Gegenſtand 
der faſt ganz vernachlaͤſſigt zu werden pflegt, faſt als ob er 
durch die voͤllig veraltete Unterſuchung über die Fundamentalar⸗ 
tikel ſchon abgemacht wäre -—.und, außerdem noch manches an- 
dere anderwaͤrts geſagte, alles dieſes hat dieſelbe Abzwekkung. 
Aber ich wollte nicht nur im allgemeinen recht viel Raum ma: 
chen innerhalb des kirchlichen im Gegenſaz gegen beide Pars 
teien, die jede von ihrem Brennpunkt aus ihn immer mehr 
zu verengern ſuchen, ſo daß wirklich Gefahr entſteht daß er ſich 
doch theile; ſondern meine Abſicht war auch im einzelnen ſo 
viel möglich an allen Hauptpunkten nachzuweiſen, nicht nur 
wie viel Raum noch ſei zwiſchen den kirchlichen Theſen und den 
ihnen, gegenüberfiehenden haͤretiſchen, ſondern auch wie viel 
freundliche Zuſammenſtimmung das. innerhalb dieſes Raumes 
dem orthodoxen und heterodoxen gemeinſame noch zulaſſe. Se 
mehr wir uns in dieſer Stellung halten, um deſto leichter wird 
ſich dann der Wahrheit: nach, ermitteln laſſen, wie viel eigentlich 
Streit fei um die Gejinnung, Die jezt von beiden Seiten oft 
‚ziemlich voreilig, wie, mir fcheint, angefochten: zu werden. ‚pflegt. 
Dies, iſt mir, aber nicht. nach Wunſch gelungen, nnd, ich. jebe 
ſchon deutlich ‚genug, der Fehler. liegt ſchon im der Einfeitung, 
Sch. babe: ſchon dort, wo es nur darauf ankam das charak⸗ 
teriſtiſche des Chriſtenthums in dem Centralbeziehungspunkte deſ⸗ 
ſelben aufzuzeigen, den Begriff der Erxloͤſung viel enger zufam⸗ 
mengezogen als noͤthig geweſen waͤre, jo Daß: faſt nur die ſtren⸗ 
so gere Anſicht davon uͤbrig bleibt. Der Heidelberger Katechismus, 
der ſo unmittelbar von dem chriſtlichen Grundgefuͤhl ‚ausgeht, 
hat mich zu feſt gehalten. in den. Banden feiner funfehnten 
Frage und was folgt. Doc) ich ſollte mich faſt ſcheuen dies 
‚zu jagen; denn da ich vorzuͤglich jener Darfiellung ‚wegen. be- 
ſchuldigt worden bin, daß es mir nur um einen idealen Chriſtus 
zu thun Sehr. To ad es ‚am ‚Ende, geſchehen, daß un RR 
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gute Katechismus wegen feiner conftructiven Frage, Mas für 
einen Mittler und Erlöfer müffen wir dann fuchen? noch nach— 
träglihb mit mir zugleich für einen. Gnoftifer erklärt wuͤrde. 
Nun bin ich aber überzeugt, wenn ich auch. in der Einleitung 
die Klippe glüfklich vermieden hätte, und dafür. wird. denn Die 
zweite Ausgabe zu forgen haben: fo würde ich doch in denfel- 
ben Fehler verfallen fein, wenn die Darftellung. felbft gleich 
mit diefem Mittelpunkte begonnen hätte; und fo hoffe ich denn 
nur indem ic auch für die zweite Ausgabe die bisherige Ord— 
nung beibehalte, mich meinem Ziel in diefer Hinficht etwas mehr 
zu nähern. 

- Doch vielleicht lächeln Sie — meine ganze Herzenser⸗ 
leichterung, wie gutwillig ich damit meinen Kritikern und ſoge⸗ 
nannten Gegnern ins Garn laufe. Allein wenn auch einige 
von ihnen nun ſagen, es muͤſſe wol um ben, einzigen Vorzug, 
den fie meinem Buche noch zugeflanden, nämlich eine Art von 
ſyſtematiſchem Zufammenhange,. auch nicht fondexlich ftehen, wenn 
es mir an und für fi) fo gleichgültig wäre auch das hinterſte 
zum vorderfien zu machen: jo mag es drum fein! Gedichte Liebe 
ich freilich ‚nicht, Die man beliebig bei jeder Zeile anfangen kann 
und dann vorwärts oder ruͤkkwaͤrts gehn, mögen fie num grie— 
chiſch fein oder deutſch; und bei philoſophiſchen Syſtemen wuͤrde 
ich ſolche Veraͤnderungen in den Gliedern und Rotten der Saͤze 
auch nicht fuͤr thunlich halten, ſo weit ich als Dilettant daruͤber 
urtheilen kann. Aber eine Dogmatik wird niemals ein Ge— 
dicht, wenn ſie auch in ihrem Urheber noch jo wenig Wahrheit sos 
bat; und. ein philoſophiſches Syſtem ſoll fie auch nicht fein, und 
wenn auch ihr Verfaſſer übrigens noch fo philoſophiſch ift. 
Darum kann es nicht nur mit ihr eine andere Bewandtniß ha⸗ 
ben; ſondern ich koͤnnte fo. kekk werden zu behaupten daß es 
ein Vorzug einer Dogmatik ſei, wenn ſie eine ſolche umſtellung 
verträgt. Denn es iſt ein Zeichen, daß fie ſich in ihren Schran⸗ 
ken haͤlt, und nichts ſein will als eine bequeme und geſchikkte 
ſomit den Beweis der Vollſtandigkeit in ſich tragende 
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Anordnung befien was an und fir fich doch gleichzeitig gege- 
ben ift und wechfelfeitig durch einander bedingt. Hat man 
dann nur ben rechten. Punkt getroffen: fo muß es gleichgültig 
fein, ob man fich zuerft nach diefer oder zuerft nach jener Seite 
hin bewegt. Und warlich, ich will: lieber jenen ganzen Ruhm 
verlieren, als fo damit mißverfianden werden, ald ob ich das 
Kunſtſtuͤkk hätte machen wollen, das Chriftentyum irgend woher 
zu deduciren! Das erſte Mal wäre es doch gewiß daß fo et— 
was jemandem gelänge ganz gegen den eigenen Willen! Giebt 
e3 auch wol eine Phrafe, Die weniger das wefentliche meiner 
Bemühung ausdrüffte, als die, ich deducire das Chriftenthum 
aus dem Abhängigkfeitögefühl? Wörter find freilich willführlis 
hen, Gebrauchs; „aber wenigftend müßte man dann fagen, ich 
deducire alle Religionen daraus. Will man den Sprachgebraucd) 
auf diejelbe Weife fortſezen: fo müßte man fagen, ich deducire 
das Chriftenthum aus dem Gefühl der Erlöfungsbedürftigkeit, 
welches allerdings eine befondere Form des Abhängigkeitsgefühls 
iſt. Nennt man aber das wol fonft in anderen Fallen Debuci- 
ven, wenn ich fage, vermöge der Lebendigkeit diefes Gefühls ent: 
fand das Chriftenthum, als Chriftus erfchienen war und in fei: 
ner Herrlichfeit und Kraft erkannt wurde? Eben fo durchaus 
unpaſſend ift der tzichirnerifche Ausdruff, Das aͤſthetiſche Prin⸗ 
cip, unter welchem ich, gewiß mir hoͤchſt unerwartet, mit Herrn 
———— Chateaubriand, aber dann auch wieder, gewiß Herrn Schel⸗ 
ling ſehr unerwartet, mit der ſchellingſchen Philoſophie zuſam⸗ 
mengeworfen werde. Meine ſyſtematiſche Kunſt, wenn ich mich 
einer ruͤhmen kann in der Dogmatik, hängt aber mit Principien 
und Debuctionen in diefem Sinne gar Richt zufammen, ſondern 
iſt nur ganz einfach das Seſchikk, ſolche Theilungsformeln auf 
zufinden, Daß man dadurch eine Ucberzeugung von der Vollſtaͤn⸗ 
digkeit der Darſtellung gewinnt, und daß man, wenn nicht un⸗ 
mittelbar, doch mittelbar von jedem dogmatiſchen Sir auf das 
durch ihn repräfentirte unmittelbare Selbftbewußtfein zurüßfge: ER 
führt wird. Wer mehr dahinter ſucht, darf feinen Regreß nicht 


— 


« — 
% ch / f # . = 1. gg. W 

SEE BB TER a ya Re Er TE BET 

* a a a RE N TESTEN. TER DENE E EURER N 

at N a Oh NEE Dh 2 ROLE a Eli, 7 Bir ae an he ee N 


an mich nehmen, wenn er e3 nicht findet, fondern an irgend _ 


627 


. ‚einen meiner allzugütigen Gegner. 


Wundern Sie Sich nicht, lieber Freund, daß ich noch eine 
folhe Nachrede mache über diefen Gegenfland; denn er ift zu: 
gleich eine Vorrede. Sch habe nämlich ernftlich berathichlagt, 
ob es nicht fchon jezt bei der zweiten Ausgabe meines Buches 


Zeit fei zu einer andern Umarbeitung deffelben in Bezug auf 


feine Geftaltung. Sch meine nämlich die in dem Buche felbft 
ſchon dadurch angedeutete und gleichlam verheißene, daß Die bei- 
ben Formen dogmatifcher Säge, die welche Gigenfchaften Got: 
teö, und die welche Belchaffenheiten der Welt ausfagen, nur 
Nebenformen genannt werden. Denn wenn es wahr ift dag 
fie nicht8 ausfagen, was nicht feinem wefentlichen Gehalte nach 


ſchon in Säzen, welche die Grundform an jich tragen, enthalten 


fei: fo Tönnen jene beiden anderen ja gemißt werden. Und das 
ift auch in der That meine Ueberzeugung, womit denn auch die 
zufammenhängt, daß unfere Glaubenslehre einmal lernen wird 
fi ohne fie zu behelfen. Wenn einer nun in feiner Laufbahn 
fo weit vorgerüfft ift als ich: was iſt natürlicher, al3, wenn er 
deutlich fieht wie fein Werk in der Iezten Vollendung fich ge 
ftalten müßte, daß er fucht ihm diefe baldmöglichit felbft zu ges 
ben? Allein bei näherer Ueberlegung fand ich daß dies jet 


verfuchen nur eine in der Eigenliebe gegründete, dem MWerkesos 


felbft aber in feiner Wirkung ſchaͤdliche Uebereilung ſein wuͤrde; 


und daß ich aus derſelben Ueberzeugung die mich das erſte Mal 


davon abhielt, auch jezt dieſen Gedanken gar nicht erſt wuͤrde 


wieder aufgenommen haben, wenn ich nicht durch die gegen mich 


gerichtete Polemik i in Verſuchung ‚gebracht worden wäre. 


Nämlich Hear Prof. Baur hat Doch in dem Berhältnig, s 
| welches ich zwiſchen dieſen drei Formen aufgeſtellt, einen Haupt⸗ 
beweis gefunden fuͤr das was er meinen Gnoſticismus nennt, 
daß es nämlich für mich nur einen idealen Chriſtus gebe, auf 


den —— mir ſelbſt aber wenig oder gar nichts an⸗ 


komme. Ich moͤchte wol wiffen, wie viel ober ‚wie veng ich 
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. Shrer Meinung nach Schuld habe an biefem Mifoerftänbnigt 
>» €&5 beruht nämlich, oftenfibel wenigftend , lediglich darauf, daß 
ich bei Einführung diefer Formen *) gefagt habe, daß, ohner: 


achtet die beiden lezten Formen flreng genommen eigentlich 
überflüffig wären, doch einem Lehrgebäude, welches fie übergehen 
wollte, die rechte gefchichtliche Haltung und alfo fein Firchlicher 


Charakter fehlen würde. Nun find zwar diefe beiden Ausdruͤkke, 


außer dem Zufammenhang angehört, unbeſtimmt und dunkel; 
aber ift nicht der lezte deutlich genug durch das bald anfangs 
gefagte über den Unterfchied zwilchen einer Dogmatik, welche 
öffentliche Lehre vorzutragen hat, und einem Syſteme von 
wenn auch dem Geifte nach chriftlichen SPrivatüberzeugungen ? 
Dder war ed einem aufmerkfamen Xefer zuviel zugemuthet, ge: 


rade hier, wo der Schematismus der Dogmatik aufgeftellt wer 


den fol, an jene näheren Beflimmungen deſſen, was zur Dog: 
matik gehöre, zuruͤkkzudenken? Und wird der Ausdruff ge 


soo ſchichtliche Haltung nicht theils durch den Zufammenhang deut: 


lich, in den er mit dem andern gefezt iſt, theild durch die un— 


mittelbar **) vorhergehende Anführung, ale chriftlihen Glau- 


benslehren enthielten Säze von diefen drei Formen? Und wenn 
hier fteht ein Lehrgebaͤude, fezt nicht der Zufammenhang 
außer alten Zweifel, daß bier keinesweges von der chriftlichen 
Glaubenslehre Im allgemeinen die Nede ift, fondern von einer 
möglichen Anordnung, derfelben? Bin ich alfo irgend Schuld 


an der Verwechslung zwiſchen der geſchichtlichen Haltung eines 
Buches und dem geſchichtlichen Charakter der chriſtlichen Glau— 
benölehre ſelbſt? Und tft e& mir zuzurechnen, daß das Pro: 


gramm geſchichtliche Haltung durch fundamentum historicum über 
fezt, und nun fließt, wenn alfo die Glaubenslehre vollſtaͤ idi 
ſein koͤnnte ohne Saͤze von jenen beiden Formen, fo moürde fie 





— vollſtaͤndig ſein ohne das geſchichtliche Fundament, und —— 
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heißt wieder ohne den geſchichtlichen hrifus? ohne irgend daran 
zu denken, daß ich gerade herausfage, es koͤnne in Säzen von 
diefen beiden Formen nichts enthalten fein, was nicht fchon in 
der Vollſtaͤndigkeit der erften Form enthalten wäre! Wo haben 


alfo andere Glaubenslehren den hiftorifchen Chriftus, daß meine - 


ihn nicht auch nothwendig haben müßte? 
Doch Sie haben mich gewiß laͤngſt Tosgefprochen wegen 


dieſes faft unbegreiflichen Mißverſtaͤndniſſes; aber Doch werden 
Sie es mir verzeihen, daß, da es fich, wie es fcheint, in der 


ganzen Tübinger Schule feftgefezt hat, ich nicht wenig Luft be 
am, ihm auf jenem Wege entgegen zu treten und zu zeigen, 
daß wenn auch alle Glaubensfäze in der erften Korm blieben, 
der hiftorifche Chriftus darin doch fo feſt und vollftändig fein 


würde ald irgendwo. Ja es wäre unffreitig Feine Eleine Be-507 
friedigung für mich, die Dogmatif ganz abgefchloffen in der 


Eigenthümlichkeit, wie fie fi in mir gebildet hat, darzuftellen. 
Auf ähnliche Weife wie Herr Prof, Baur, reizt mich zu dieſer 


Umarbeitung auch) Herr Dr. Nöhr, indem er mir zu verfiehen 


giebt, Die beiden unfergeordneten Formen machten fich in meiner 
Bearbeitung viel breiter, ald dem Werthe, den ich ihnen beis 


lege, gemäß ſei; und hinter diefem Vorwurf fcheint freilich der 


Verdacht zu lauern, als ob ich ohne dieſe Formen, ohnerachtet 
ich fie für entbehrlich. erkläre, Doch manches Lehrſtuͤkk entweder 
gar nicht, oder doch nicht auf die gehoͤrige Weiſe, haͤtte zur 


Darſtellung bringen Tönnen. Aber auch dieſe Stimme, wie fehr 


fie auch zu beachten ift, vermochte es nicht über mich, Diefe 
“ Veränderung zu übereilen, fondern ich kam. doch wieder auf daſ⸗ 
ſelbe zuruͤkk, was ich ſchon dort geſagt habe; es iſt damit noch 
bei weitem zu fruͤh, und ich koͤnnte es nur auf die Gefahr 
thun daß mein Buch in dieſer Form ein bloßes Privatbuch 
wuͤrde, ein Kabinetsſtuͤkk gleichſam in der theologiſchen Literatur, 


an dem ſich manche erbauen und manche belehren würden, dad 
aber auf den öffentlichen Vortrag der chriſtlichen Lehren gar kei⸗ 
nen Einfluß ausüben — da fuͤr dieſe die rechten An⸗ 
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knuͤpfungspunkte fehlen würden; und Damit wuͤrde denn ein 
großer Theil von dem, was ich gern erreichen möchte, unerreich- 
bar gemacht. Nächftvem finden fich aber auch eine große Menge 
von den dogmatifchen Ausdrüffen, gegen die ich am. Iebhafteften 
proteftire, in den Saͤzen der zweiten und dritten Form, und ic) 
glaube, es ift-eben deshalb unerläßlih, die Polemik fürs erſte 
immer noch in derfelben Korm zu führen. Denn nur eine dia: 
Yektifche d. h. von dem beftehenden ausgehende und es an zu: 
geftandenem prüfende Polemik, welche fich zugleich Durch die 
That darüber ausweifet daß fie den chriftlichen Glaubensgehalt 
der Size unerfchüttert läßt, und zugleich uns ficher ftellt daß 
sosfie und unter Fein anderes philofophifches Syſtem gefangen 
nimmt, welche Sicherftelung und Ausweifung in der vollftän- 
digen Durchführung der erften Form nothwendig von ſelbſt lie 
gen muß, nur eine ſolche kann gründlich helfen gegen allen un— 
ferer Difeiplin noch anklebenden fcholaftifhen Wuft, von dem 
wir uns nicht bald genug befreien koͤnnen. Die bloße Simpli-. 
ficattionsmethode, die man ſchon vor geraumer Zeit eingefchlagen 
hat, Eonnte fich wol auf die Lange nicht bewähren. Denn von 
fcharf gefchnittenen und gefpaltenen Vorſtellungen fich zu unbe: 
flimmten und verwafchenen hinmwenden, damit Tonnten beide 
Theile, die hier zu fprechen haben, nicht zufrieden fein. Der 
wiffenfchaftliche Geift Fonnte Feinen Fortfchritt darin finden, fon: 
dern nur ein Zeichen von rathlofer Ermüdung an dem Gegen- 
ſtande; der fromme Sinn, wie gern er fich auch immer eines 
‚abgeftorbenen Buchſtaben entledigt, mußte doch bald. inne wer: 
den daß fo weitfchichtige Formeln nicht aus feinem Beduͤrfniß · 
ſich auszuſprechen koͤnnten hervorgegangen ſein. Iſt aber dieſer 
geſtillt durch Ausdruͤklke des Glaubens, wie. die Grundform fie 
; darbietet, welche nämlich überall auf das unmittelbare Selbſtbe⸗ | 
| wußtfein des Chriften zuruͤkkgehn, dann kann jener über die ei⸗ / 
| ner längft vergangenen Zeit angehörigen Formeln ergehen laſſen 
was recht iſt. Diefer Krieg nun wird noch nicht fo bald aus: 
gefochten fein; und fo muß ich denn auch, um hierbei dad mei: | 
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nige aufs befte zu thun, der früher gewählten complicirten Me 
thode auch diesmal noch treu bleiben und was ich gern noch 
felbft gethan hätte einer fpätern Zukunft überlaffen. Wenn ich 
aber hätte alle Lehrftüffe nur nach der Grundform behandeln 
und doc) die antifcholaftifche Polemik auf diefelbe Weife führen 
wollen: fo hätte die Ausführlichkeit doch die gleiche bleiben müf- 
fen wie jest; die Unterabtheilungen hätten fich in demfelben 
Maag vervielfältigen müffen, als die Coordination weggefallen 
wäre; fomit wären die Maſſen unbeholfener und das Auffafjen 
fhwieriger geworden, und dad wäre auch Fein Gewinn gemejen, 5% 
Höchftens alfo werde ich im einzelnen hie und da nachhelfen 
koͤnnen, und auf die einfacheren Ausdrüffe flärker und beſtimm— 
ter hinweifen, bei denen wir werben ftehen bleiben dürfen, wenn 
das fcholaftifhe ganz wird abgethan fein. Nun gut, wenn es 
nicht anders fein fol! Sch freue mich wenigftens in der Ueber: 
zeugung, daß ich die Geftalt einer freisren und lebendigeren Be— 
bandlungsmeife unferer Glaubenslehre wenigftend von ferne ge— 
ſehen habe. Und Gott fei Dank, ich fehe auch den Weg zu 
diefem Ziele, wie ich ihn eben angedeutet habe, und hoffe das 
befte ſowohl von dem wifjenfchaftlichen Geifte der auffirebenden, 
Generation, der und, wie fehr fich vieleicht auch die philofophi- Ä 
chen Formen wieder der Scholaftit nähern, doch auf unfem 
Gebiet davon losmachen muß, ald auch von. dem Freiheitäfiine 
ihrer Frömmigkeit, welche uns, wie fehr auch von einer andern 
Geite die Neigung uns unter da3 Joch eines menſchlichen Buch⸗ 
ſtaben zu beugen wieder hervorbrechen möge, doch gewiß vor 
allen. Eingriffen der uam, an * Gebiet ſicher ſtel⸗ 
len wird. 
—— Komie ich mich alſo an fo. —— Umarbeitungen meines 
% Buches nicht wagen, liebfler Freund: was bleibt mir übrig in 
der neuen Ausgabe zu Leiften? Zweierlei habe id) mir vorzüglich 
vorgenommen; leider aber weiß ich nur von dem einen mit eis 
niger Gewißheit daß es mir gelingen wird, das andere hinge 
gen will ich zwar verfuchen, ich weiß aber am mit welhen 
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Erfolg. Laſſen fie mich bei dem Iezten anfangen. Das tft die 
möglichfte Abkürzung des Buches, über welches ich erfchreffe, 
fo oft ich e3 darauf anfehe, wie unvermerft und wider Willen 
e3 mir unter den Händen zu folcher Maffe angefehwollen iſt, 
faft als ob ih mich auf, einmal umgewendet hätte, und flatt 
der zu großen Kürze, Die man mir bisweilen vorgeworfen, in 
Meitfchweifigkeit gerathen wäre. Wenn ich mein Buch mit ans 
suo dern aͤhnlichen von weit geringerem Umfange vergleiche, welchen 
uͤppigen Reichthum von beſonders neuerer Literatur enthalten 
diefe, und welche Fülle von Beruͤkkſichtigungen einzelner Mei- 
nungen ausgezeichneter Männer! Wie muß ich mich alfo nicht 
eigentlich fchämen, daß ich zu weit wenigerem — denn von bie: 
fen Zuthaten habe ich überall Feinen Gebrauch gemacht — doch 
weit mehr Raum verbraucht habe? Darum möchte ich gern fo 
viel als möglich sufammenziehen. Nur freilich zwei Grenzen 
find mir geftefft, die ich nicht glaube ohne Nachtheil uͤberſchrei— 
ten zu Tonnen. Das Buch muß wenigftens fo durch fich ſelbſt 
verftändlich fein, wie jezt. Lächeln Sie mir nur nicht zu, das 
ſei herzlich wenig gefagtz ich meine auch nur fo, daß nicht, da= 
mit daS gefagte deutlich werde, auf etwas außer dem Buche 
müffe verwiefen werden, weder fremdes noch eigenes. Natürlich 
nehme ich hierbei meine Encyclopäadie aus, aber auch nur was 
ben Vorhof des Buches betrifft; auf dieſe würde ich" mich eben 
fo zu berufen haben in jedem theologifchen Lehrbuche, das ich 
noch fehreiben koͤnnte. Sonft aber, und wenn man eine fo ger 
naue Bufammengehörigfeit abrechnet, muß das doch) feine Grenz 
zen haben, dag alle Schriften eines Verfaſſers als ein ganzes 
anzufehen find, und daß jedes Werk nur ein einzelnes Auge iſt 
in dem Zweige der Literatur, dem es angehört. Dies ift eine 
vortreffliche Regel für die Leſer, zumal wenn ſie es dahin brin⸗ 
gen wollen, den Schriftſteller beſſer zu verſtehen als er ſich 
ſelbſt; aber der Schriftfleller muß, was er als ein ganzes giebt, | 
auch moͤglichſt in ſich ſelbſt beſchloſſen darſtellen. Naͤchſtdem 
aber muͤßte es doch auch dabei bleiben, wenn nicht auch der 
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ganze Vortrag ſollte umgegoſſen werden, daß ſich die Ausfuͤh— 


rungen von den Paragraphen ſelbſt auch in der Sprache be— 
ſtimmt unterſcheiden. Dieſe Schreibart hat, auch abgeſehen von 
ihrem Zuſammenhang mit unſeren akademiſchen Borlefungen, 
ihre großen Vortheile, wenn man fich ſtreng an fie hält. Dann 
aber auch die Paragraphen fo aphoriftifch als möglich, und je 
der mache irgend etwas rein ab. Nichts koͤmmt mir wunder-su 
licher vor, ald wenn in einem folchen Buche der Paragraph 
felbft fchon ziemlich" in die Breite geht, dann folgt eine Ausfüh: 
rung, die fih nur noch durch den Drukk vom Paragraphen un: 
terfcheiden Fann, und der folgende Paragraph ift dann über: 
Trieben Fortfezung. Sollen mir nun, im Gegenfaz mit diefer 
Manier, die Ausführungen nicht eben fo aphoriftifch gerathen 
als die Paragraphen, fo weiß ich nicht wie bedeutend meine 
Erfparniffe fein werden. Gelingt mir nun dies nicht fonderlich: 

jo find Sie es vorzüglich, den ich bei Zeiten bitten muß den 
guten Willen für die That zu nehmen, da gerade Sie es fo 
vortrefflich verftanden haben in demfelben Buche aus einer ge: 
mächlicheren in eine gedrängtere Schreibart überzugehen. 

Geſezt aber auch, dies gelänge mir nah Wunſch: fo follte 
dann auch der Raum rein. erſpart ſein; denn ich wuͤrde doch in 
jenen beiden Punkten von meinem bisherigen Verfahren ‚nicht 
abgehen. Was zuerſt die eigentlich ſogenannte Literatur betrifft: 
ſo moͤchte ich wol meine Anſicht zu naͤherer Pruͤfung empfehlen, 
daß ſie naͤmlich in Buͤchern die mit unfern Univerfitätsflubien | 
genauer zufammenhängen, auf die Weiſe, wie man ſie gewoͤhn⸗ 
lich beigebracht findet, gar nicht hineingehöre. Nicht nur daß 


wir im allgemeinen nachgerade Bedacht darauf nehmen muͤſſen, 
daß doch auch Plaz bleibe fuͤr das bedrukkte Papier, ſondern 
vorzuͤglich auch ſcheint mir wichtig, daß die Handbibliotheken 


unſerer Studirenden moͤglichſt tragbar muͤſſen einzurichten ſein. 


Wenn wir nun unſere theologiſchen Lehrbuͤcher zuſammen neh⸗ 


men: wie unzaͤhlig oft finden wir dieſelben Buͤcher gegenſeitig 
citirt! Werden die Stellen ausgeſchrieben, welcher Raum! Wer: > 





= 


Ber u 
2a au * 


nat: 


634 


Be: fie bloß angeführt: wie viele von denen, die dergleichen 
Bücher gebrauchen, mögen wol auf ſolche Anführungen hin die 
Stellen nachfihlagen? zumal. in neueren Büchern, von denen ich 


sı2 zunaͤchſt rede! Darum, denke ich, iſt es ſo zu halten. Kann der 


Lehrer einer einzelnen Diſciplin ſich nicht darauf verlaſſen, daß 
entweder die theologiſche Buͤcherkenntniß in beſonderen vorberei- 
tenden Vorleſungen zwekkmaͤßig behandelt wird, oder wenigſtens 
daß ſeine Zuhoͤrer, ſei es nun durch literariſche Handbuͤcher und 
kritiſche Blaͤtter, oder aus muͤndlicher Ueberlieferung, von den 
bedeutenden neueren Werken Kunde haben: nun wohl, ſo ſtatte 
er ſein Lehrbuch aus mit einem Verzeichniß von denen die er 
am liebſten empfehlen moͤchte, entweder im allgemeinen oder vor 
den einzelnen Hauptabſchnitten, je nachdem ihm der eine Schrift 
fieller hier, der andere dort vorzüglicher feheint gearbeitet zu ha= 
ben; der Hinweifungen auf einzelne Stellen aber enthalte ex 
fih. Ich nun glaubte um fo mehr von. jener Vorausfezung 
ausgehen zu dürfen, ald ja bis jet faft jedes Lehrbuch folcher 
Nachmweifungen in Menge enthält, und die beliebteften am meis 
ften, überdied aber bei dem großen Verkehr der Univerfitäten un- 


ter einander die mündliche Weberlieferung, fowol was Lehrer 


als was Lehrbücher betrifft, unter unfern Anfängern von großer 
Wirkſamkeit zu fein fcheint. Und fo mögen es mir denn unfere 


gelehrten Zeitgenoffen und Mitarbeiter in diefem Fach verzeihen, 


daß ich mein Buch nicht mit öfterer Wiederkehr ihrer Namen 


geſchmuͤkkt habe, Für Citate aus älteren befonderd patriſtiſchen 
Schriften habe ich mir das Geſez gemacht, bei Formeln, die 


nicht ſtreng ſymboliſch ſind, denn fuͤr dieſe genuͤgt die Anfuͤh⸗ 
rung der Bekenntnipfehriften , auf die meines Wiſſens aͤlteſte 
Quelle zuruͤkkzugehen, wo ſie in der Geſtalt vorkommen, welche 
ich empfehle. Und ich habe mich ſo genau daran gehalten, nur 
auf ſolche Schriften und Abſchnitte zuruͤkkzugehen, worin der 
betreffende Gegenſtand ex professo behandelt wird, und in biefen 

die prägnantefien und unzweideutigſten Stellen zu wählen, daß 

ich warlich am wenigſten den Vorwurf erwartet. habe, den mir 
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Delbruͤck macht, aus dem Zuſammenhange geriſſene Stellen be: 


wiefen nicht viel. Hätte er doch nur zur Probe eine oder Diesis 


andere nachgefchlagen, und fo aus diefer Snjinuation einen be: 
flimmten Vorwurf gemacht. Indeß ich lebe der guten Hof: 
nung, dag ein Mann vom Fach nicht für ihn in die Schranken 
treten würde, und er felbft bat mir ſchon ©. 140 feiner Schrift 
die freundfchaftlichite Genugthuung für dieſe Unbill gegeben. — 
Auf eine Mannigfaltigkeit verfchtedener zumal neuerer Darftel- 
Yungen einzugehen, würde freilich durch eine nach Maaßgabe der 
bewirkten Erfparniffe eintretende gleichmäßige Erweiterung ber 
einzelnen Artifel möglich geworden fein. Allein ich‘ glaube, ein 
Das ganze des chriftlichen Glaubens umfaffendes Lehrbuch hat 
genug zu thun, wenn es die wefentliche Pflicht erfüllt, die Gren- 
zen zu beflimmen, innerhalb deren fich die Vorſtellung bewegen 
kann, ohne den Zufammenhang mit den Grundfäzen der Kirche 
oufzugeben. Und wenn die Ueberficht nicht zu fehr erfchwert 
werden fol, dürfen die einzelnen Artikel nicht bis zu einer fol- 
chen Ausführlichkeit erweitert werben, dag fie fich nicht mehr 
von Monographien unterfcheiden. Sch will alfo auf alle Er: 
weiterungen dieſer Art auch für die zweite Ausgabe Verzicht lei⸗ 


ſten, und zufrieden fein, m wenn nur ie überal in das ge 


böige Licht ſtellt. 

Das zweite, was ich mir zum Ziel veftelkt iſt eine 
Reviſion und vielleicht bedeutende daraus hervotgehende Aende⸗ 
rungen in der Einleitung. Ich kann naͤmlich nicht umhin mir 
einen Vorwurf daraus zu machen, daß, wie die meiſten meiner 
Kritiker ſich vorzuͤglich mit der Einleitung beſchaͤftiget haben, 
eine Menge der bedeutendſten Mißverſtaͤndniſſe daraus entſtanden 
ſind, daß ſie ſich die Einleitung zu ſehr mit der Dogmatik ſelbſt 
als eines gedacht haben. Laſſen Sie mich Ihnen nur einige 


wenige Beiſpiele herausheben. Das bekannte Tuͤbinger Oſter⸗ 
programm ſagt, ich wolle die chriſtliche Froͤmmigkeit aus dem 
allgemeinen menſchlichen frommen Bewußtſein erklaͤren. Wenn 
darunter nichts anders verſtanden werden ſoll, als daß ich dem su 
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Chriſtenthum unter den verfchiedenen möglichen Modificationen 
jene gemeinfamen Bewußtfeins feine eigenthümliche ‚Stelle zu 
beflimmen fuche, wie Herr Baur fich felbft in der Relation, 
welche er in der Tübinger Zeitjchrift von jenem Programm gelie- 
fert hat, ausdruͤkkt: ſo waltete Fein Mißverfländnig od. Allein 
e3 entwiffelt fich doch Dort immer mehr die Anficht, als wolle 
ich das Chriftentyum, wie man zu fagen pflegt, a priori demon: 
firiven, und ich fehe nicht ein, wie es möglich gewefen wäre, 
wenn Herr Baur nicht in den Säzen der Einleitung, mit dee 
er es allein zu thun hat, mehr gefucht hätte als nur die Orts: 
beftimmung. + Dies wird mir noch deutlicher Durch das folgende, 
Er hält ſich naͤmlich berechtigt, aus. der Behandlung des Erlös 
fungsbegriffs in der Einleitung zu. folgern, daß bei mir der Be: 
griff Erlöfer gar nicht ein gefchichtlich gegebener fei, fondern mit 
dem Begriff der Erlöfung zufammenfalle, und daß alſo auch 
mein Chriftenthum nicht auf jener Thatſache wefentlich beruhe, 
fondern ganz im Begriff gegründet fei.. Denn, fagt er, es wird 
zwar der Saz aufgeftellt, daß ſich alles darin auf das Bewußt— 
fein der Erlöfung in der Perfon Jeſu von Nazareth beziehe; 
allein in des Ausführung des Paragraphen fer hernach von diefer 
Perfon gar nicht weiter. die Rede, ſondern der Begriff des Er— 
(öfer werde nur genauer beſtimmt. Wäre nun Hr. Dr, Baur 
bei dem geblieben, daß es hier nur darauf anfomme, dem Chri⸗ u 
fientyum feinen Ort zu beſtimmen: fo würde er ſich died, zumal 
er auch mit meinen Reden. über, die Religion nicht unbekannt 
ift, ganz anders erflärt haben. ‚Alle weitere Ausführung deffen, 
was bie Perfon anbekrifft, gehoͤrt natuͤrlich eben deshalb in die 
Dogmatik, weil ſich alles im Chriſtenthum auf dieſe Perſon be⸗ 
zieht; in der Einleitung war nur zu zeigen, wie der Begriff 
der Erloͤſung muͤſſe gefaßt ſein ‚wenn er ſolle, möchte nun die 
515 Perfon, durch welche fie vollbracht fein follte, diefe fein oder eine 
andere, den Gentralpunft einer befonderen Glaubensweife bilden; 
wenn alfo Hr. Baur dennoch auch jenes von der Einleitung - | 
‚fordert fo hat er ihre.gange Tendenz zu wenig. von der ber = 
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Dogmatik felbft geſchieden. Am allerſtaͤrkſten aber und ganz 
unverkennbar zeigt ſich dies dadurch, daß er ſich wundert, warum 
ich nicht auch die Saͤze der Einleitung in jenen drei Formen 
vorgetragen habe”). Ja er fordert gewiſſermaßen, dies hätte 
gejchehen follen, weil dann erſt recht hervorgetreten fein würde, 
was ich eigentlich mit, meiner Dogmatif im Schilde führe. Wie 
fo doch? Da ich von jenen drei Formen nur in Beziehung auf 
Dogmatifche Sie vede, und in der ganzen Einleitung fein ein: 
ziger eigentlich dogmatifcher Saz zu finden iſt! Wie hätte wol 
mein Sinn dadurch erſt recht ins Licht treten, Eönnen, wenn ich 
eine folche Verwirrung angerichtet hätte, die nothwendig eine 
Menge anderer Berwirrungen. hätte nach fich ziehen müffen. Wie 
denn auch alles, was Herr Baur von hier aus fagt,-und die 
Beziehung, die ex daran knuͤpft, freilich nicht zwifchen den drei 
dogmatiſchen Formen, von denen eigentlich die Rede war, ſon— 
dern zwiſchen den beiden Hauptformen der Religion auf der 
einen, und Heidenthum, Judenthum und Chriſtenthum auf der 
andern Seite, fuͤr mich nichts iſt als Verwirrung, und ich nicht 
das mindeſte darin finde, was meinen Sinn irgend deutlich 
machen koͤnnte Wie waͤre alſo mein ſcharfſichtiger Analytiker 
dazu gekommen, von der Einleitung zu fordern, was durchaus 
nur in der Dogmatik ſelbſt ſeinen Ort haben kann, wenn 
er nicht doch die uk zwilchen beiden fcenewie bern 
hätte? - — | — 

| Ich kann nen nit helfen, Se miffen. mir. Sub 
föenten, daß ih. noch ein Paar Beiſpiele von mir befreundete⸗ 
ren Maͤnnern anfuͤhre. Mein lieber Schwarz, dem ich ſehr verzs16 
; pflichtet bin für die große Arbeit). die er an die Necenfion meiz 
ner Glaubenslehre gewendet hat, und dem ich fuͤr vieles ein⸗ >> : 
zelne darin noch beſonders ‚Dank zu. fagen. habe, erkennt im: 
‚ganzen fehr beſtimmt an, daß die Unterſuchungen in der Einlei⸗ 
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er fih gemüßigt zu erklären: bag der von 8. 6. an gemachte 
Berfuch, dem Chriſtenthum durch Vergleihung mit andern 
Glaubensweifen und Aufweifung feines eigenthüimlichen auch 
feinen Ort in dem Gefammtgebiet der Religionsgemeinfchaften 
zu beftimmen, nicht hinreiche die chriftliche Glaubenslehre zu be- 
gründen. Wie Eönnte mir aber wol eingefallen fein, in der Ein- 
leitung eine folche Begründung geben zu wollen! Ausgenommen, 
was aber die Begründung auch für jede Glaubenslehre einer 
anderen Religionsgemeinfchaft geweſen wäre, das Zurüffgehn 
auf die in dem Selbfibewußtfein liegende Nothwendigkeit ſich 
zu äußern, und auf einen Gefammtwillen, der eine Gemeinfchaft 
diefer Aeußerung hervorbringt. Für die chriftliche Glaubenslehre 
ift die Darftelung zugleich die Begründung; denn alles in der 
felben laͤßt ſich nur dadurch begründen, daß es als richtige Aus— 
fage des chriftlichen GSelbftbemußtfeind Dargeftellt wird. . Wer 
aber dafjelbe in feinem Selbftbewußtfein nicht findet, für den ift 
auch Feine Begründung möglich, fondern nur die Aufforderung, 
den Punct aufzufuchen, wo fein perfönliches frommes Bewußt: 
fein von dem in dem Lehrgebäude dargeftellten Gefammtbewußt: 
fein abweicht. Die Einleitung nun mußte nothwendig den Vers 
füh machen, für das in allen Mobdificationen des chriftlichen 
Selbftbewußtfeind gültige, außer demfelben aber nicht vorhan⸗ 
dene, eine Formel aufzuftellen; aber auch diefe kann für nie 
mand eine Begründung fein. Und die Einleitung legt es nicht. 
einmal darauf an, dieſe Formel auf das chriſtliche Geſammtbe⸗ 
wußtſein zuruͤkkzufuͤhren, ſondern wie ſie hier in dem Gebiet ſich 
bewegt, welches ich durch den Ausdrukk Religionsphiloſophie, ein 
si Wort welches andere anders brauchen, zu bezeichnen pflege: ſo 
will diefe Formel auch von jedem Unchriften dafür gehalten fein, 
daß er Durch diefelbe jede chriftliche Fromme Erregung und einen 
fie ausfagenden Glaubensfaz von jeder nichtehriftlichen unterfcheis 
den Tonne, Iſt alſo nicht auch hier eine Verwechfelung zwiſchen 
der Aufgabe der Einleitung und der der Dogmatik ſelbſt voraus⸗ 
aufegen? Und nun * eines nur von unſerm Freunde Sack, 
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ich meine, was er über meine Behandlung des Offenbarungs⸗ 
begriffs fagt *), daß ich nämlich ben Begriff als dogmatiſch nicht 
fireng zu haltend darftelle, und daß, wenn glei nur für feinen 
Standpunkt, meine andere Behauptung, daß die abfolute Offen— 
barung allein in Chrifto fei, nur hiftorifchen Gehalt habe, die 
Beftimmung ded Begriffs aber nicht afficire. Ich Dachte, gerade 
für einen Apologeten wäre meine Behandlung trefflic), wie denn 
auch wirklich meine Einleitung ſich hier in dem Gebiete der Apo⸗ 
logetik bewegt. Ich denke, wenn der chriſtliche Apologet den 


andern Glaubensgenoſſen ſagen kann, Was ihr geoffenbart nennt, 


das laͤßt ſich gar nicht beſtimmt genug unterſcheiden von dem 


nichtgeoffenbarten, wenn ihr nicht eben ſo gut vieles andere, 


was ihr ſonſt gar nicht oder nur in ſehr unbeſtimmtem Sinne 
ſo zu nennen pflegt, doch auch fuͤr eben ſo ſehr geoffenbart er— 


klaͤren wollt. Da ihr aber doch den Begriff für etwas. haltet: 


fo müßt ihr mir um fo mehr gejlatten Das meinige für geof⸗ 
fenbart zu halten, welches fich To beſtimmt von allem anderen 
unterfcheidet, daß es fi nur mit der urſpruͤnglichen Offenbarung 
Gottes, naͤmlich der Schoͤpfung, als eine zweite vergleichen laͤßt: 
ſo hat er ſich gar nicht uͤbel geſtellt, und zugleich dafuͤr geſorgt, 
den Begriff dogmatiſch haltbar zu machen! Und dies iſt es doch 


gerade: was ich gethan habe. Die Einleitung hat, es mit dem 
Offenbarungsbegriff zunächft ald mit einem mehreren oder allen 
Religionen gemeinſchaftlichen zu thun, und fo. findet fie. ihn UNzsıS Ei 
beftimmt.: Dies iſt aljo gerade das biftorifche, aber unſer Sack 


nennet es dogmatiſch. Daß derſelbe Begriff aber, auf Chriſtum 


bezogen, haltbar iſt als Bezeichnung fuͤr die Art und Weiſe dB 
Seins Gottes in ihm, das ift gerade, was dogmatiſch gebraucht * 
werden koͤnnte; aber unſer Sack nennet dies hiſtoriſch. Daß ich 

es fuͤr gerathener erklaͤre, auch in der Dogmatik von dem Aus⸗ 
drukk keinen Gebrauch in einer Mannichfaltigkeit von Formeln 
w —— das aͤndert i in Rah — nichts. Habe 
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ich alfo nicht Grund genug zu glauben Hai auch hier der Uns 
terfchied zwifchen der Einleitung und dem Werke felbft nicht 
ſcharf genug gefaßt worden tft? Nun Fanıı aber folchen Mäns 
nern und andern — denn mit meiner Beifpielfammlung wäre 
ich noch fange nicht zu Ende — dieſes nicht begegnet fein ohne 
daß es irgendwie meine Schuld fei, und diefe Schuld habe ich 
alſo alles Ernftes aufgefucht. Biel habe ich nicht gefunden, aber 
doch genug, um mich zu einer bedeutenden Umfiellung zu vers 
anlaflen. 

Vielleicht ift foh das RN geweſen, daß die Einz 
leitung gleich mit einer vollftändigen Erklärung der Dogmatif 
onhebt: Denn nun Fonnte man Teicht denken, nachdem dieſe ges 
geben worden, hebe auch die Dogmatif an, und bedachte nicht 
Daß das folgende eigentlich der Erflärung hätte vorangehen: fol: 
fen, als welche ohne dieſe Erörterungen nur" ein todter Buch: 
ftabe wäre und von ganz unbefiimmtem Gehalt. "Nun hätte 
ſolchem Mißverftand auch hernach noch koͤnnen vorgebeugt wers 
dent, wenn ich die Einleitung auch, wie das Buch felbft, in 
mehrere Abfchnitte getheilt hätte, Damit fo die Ueberfchriften dem 
Leſer bei dem Beftreben zu flatten gekommen wären, ſich fleißig 
zu orienfiren und immer genau zu wiffen wo er fich‘ befinde, 
Nun aber faufen Die fünf und dreißig "Paragraphen ‚in einem 
‚ fort, ohne irgend eine fichtbare innere Organiſation, und das 
konnte freilich leicht manchen auch ſonſt wakkeren Leſer verwir⸗ 


saoren. "a5 ift alſo mein Borhaben. Sch will der Erklärung felbft 


"alles das voranſchikken, was zur näheren Beſtimmung der darin 
vorkommenden Ausdruͤkke gehört, und dabei will ich dann durch 


die lleberſchriften der kleineren Abſchnitte zeigen, wo diejenigen 


Se, die der Conſtituirung des Begtiffs der Dogmatik voran⸗ 
gehen muſſen eigentlich ihre Heimath ‚haben Dann tritt von ; 


"felbft altes, was ‚den Schematismus des Werkes vorbereiten und 


beſtimmen ſoll, naͤher an die Erklaͤrung heran, und die Einlei⸗ 


‚tung wird ſich dann mehr im ſich ſelbſt als ein — abrun⸗ 


den. Ob ſie — mir ſelbſt gerade beſſer a: — ” 
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ich noch nicht. Wenn ia, dann vorzüglich deshalb, weil fo, 
wie dies auch eigentlich für die Einleitung gehört, der Zuſam⸗ 
menhang diefer befonderen theologifchen Difeiplin mit denjenigen 
allgemeinen Wiffenfhaften, an welche fie fich ihrer wiffenichaft- 
lichen Form wegen vorzüglich zu halten hat, unmittelbar her 
portreten wird; wie fie jezt iſt, muß dies der Lefer felbit finden. 
Sch dachte freilich, meine kurze Darftelung ıc. würde hoffentlich” 
Andeutungen genug hiezu geben, aber der Lefer felbft blieb aller: 
dings mehr als nöthig war auf etwas außer dem Buche felbft 
verwiefen. Darauf alfo befchränfen ſich im eg meine 
Entwürfe. 

- Außerdem habe ih nun zunädft Neigungen angeſent 
uͤber die Sprache meines Buches; aber wenn ich mich befleißige, 
ſo viel in meinen Kraͤften ſteht, was aber hier nicht viel ſagen 
will, der Schwerfaͤlligkeit der Schreibart abzuhelfen, ſoweit es 
geſchehen kann ohne mich der Weitſchweifigkeit zu naͤhern; wenn 
ich ſuche im Vortrage meiner eigenen Formeln noch ſtrenger 
undeutſche Ausdruͤkke und beſonders ſolche, die zu beſtimmt an 
philoſophiſche Schulen erinnern, gegen deutſche und freie zu ver⸗ 
tauſchen: das wird ziemlich alles ſein, was ich hier werde leiſten 
koͤnnen; die eigenthuͤmliche Lage meines Buches gegen die bis— 
herige Ausbildung der kirchlichen Lehre will nichts noch gefälli: 
geres geftatten. Und in der. That darf man ‚auch felbft an eine 520 
deutiche Dogmatik Feine zu großen Forderungen in diefer Hin- 
fiht machen. Die dogmatifche Sprache iſt doch niemals: be: 
ſtimmt in die volfsmäßige Mittheilung der’ Predigt: oder der 
Katechefe uͤberzugehn; ja es wäre ein Nachtheil, wenn man die: 
ſes zu fehr erleichterte. Die Nothwendigkeit, die Ausdruͤkke, um: 
‚ter denen man: die Vorftellungen empfangen hat, in andere zu 
verwandeln, verbürgt ein aneignendes Durchdenken, welches wir 
unfern angehenden Geiſtlichen durchaus zumuthen müffen. Ich 
kann mich indeß nicht enthalten. Ihnen ein Paar Worte zu fa: 
ein warnendes Wort, das ein bedeutender Mann. in 
inficht- ausgeſprochen hat. 
NER, | & ; 2 
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Herr Prof. Fried namlich in einer Abhandlung im der neuen 


Zeitfchrift für Theologie und Philoſophie laßt mir die Scheide 
wand zwar gelte, die ich ziehe zwifchen Neligion und Philofos 
phie; er behauptet aber dennoch, in der Religionslehre fei jede 
Betrachtung ihrem Wefen nach philofophifch ; und- wer fich dabei 
der Philofophie enthalten wolle, der werde nur dem paſſiven fich 
in der Sprache mittheilenden Philofophem anheimfallen, welches 


eine Zufammenfezung fei aus den philofophifchen Lerminologien 


zwiſchen Wolf und Fichte. Sie Fünnen wol denken daß ih 
über den Hauptſaz nichts zu fagen habe, fondern ihn fchlechthin 


verwerfe, fobald unter Religionslehre die Lehre irgend einer.bes 


fiimmten Religionsgeſellſchaft verſtanden werden foll; fo wie ich 
ihn unbedingt zugebe, wenn „von einer fpeculativen Theologie 
die Nede iftz dann aber nur gegen den Ausdruff Religionslehre 
protejlire. Was aber hier demjenigen geweiffagt wird, der in 
einer Religionslehre, welche Glaubenslehre fein will, nicht phis 
Yofophirt, das betrifft mich nun ganz vorzüglich, Die Haupt 
Sache indeß fcheint mir dieſe zu fein, daß Herr Fried unferer 
Difeiplin Fein eigenthuͤmliches Sprachgebiet zugeftehen will, fons 
"dern das Dilemma aufftelt, der Dogmatifer müfje entweder in 
szıder Sprache einer philofophifchen Schule reden, oder in der ge⸗ 
“meinen Sprache. So fiheint mir aber die Sache nicht zu Ties 
gen. Das Chriftenthbum "hat fich vom Anfang an’ in: beiden 
Sprachen als ein, fprachbildendes Princip bewiefen, und wir Eöns 
nen in: diefem eigenthümlichen Sprachgebiet der chriftlichen Froͤm⸗ 
migkeit nur verfchiedene Abſtufungen unterfcheiden, unter denen 
die dDogmatifche als die fchärffte und frengfte obenan fleht. Wenn 
nun jenes Sprachgebiet fich doch. am meiften bildete durch Um: 
deutung ſchon vorhandener Ausdrüffe: jo Eonnten allerdings für 
den Gebrauch des engeren Kreifes auch philofophifche Sprache» 


lemente genommen werden. Aber diefe wurden denn auch alds 


bald von ihrem alten Stamme gelöft und wunrzelten in dem 
neuen Boden ein, fo daß die firenge Schulbebeutung nicht mit 
hinuͤberging; fondern indem die hieratifche und juriftifche Sprache 
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nicht minder in diefen. Nuzen verwendet wurden, als bie philo— 
fophifche, iuriftifche Ausdrüffe aber auf das Berhältniß der Mens 
fchen zu Gott immer nur uneigentlich angewendet werden Fünz 
nen, und eben fo alles priefterliche in dem alten Sinne nicht 
genommen werden Fonnte: fo entftand eine Sprache, Die, wie 
eine Münze, ein doppeltes Gepräge hatte, ein bildliches auf ber 
einen, ein dialeftifches auf der andern, man mußte aber doch je 
de3 Stuff, um feinen Werth zu beftimmen, von beiden Seiten 
befehen. Und diefem allgemeinen Charakter mußten fih dann 
auch die philofophifhen Ausdrüffe affimiliren. Jedes neuere 
shilofophifche Syſtem aber ift natürlich immer auf diefelbe Weiſe 
fprachbildend, und wenn es ein Intereffe erwekkt, das über die 


Grenzen der Schule hinausgeht, fo bilden fich, auf diefelbe Weiſe 


verfchiedene Abftufungen von philofophifcher Sprache, fireng wii: 
fenfchaftlicher Die einen, volfsmäßiger die anderen. Und indem 
das philofophifche Intereſſe außerhalb der Schule von verſchie⸗ 
denen Syſtemen afficirt wird, ohne auf dieſelbe Weiſe wie die 
Schulen ſelbſt an dem Streite Theil zu nehmen, ſo entſteht all- 
mählig ein folches Sprachgebiet wie Fried es ſchildert. 


Sch glaube au, in Folge des bisher gefagten, daß es ansız 


und für fich betrachtet unverfänglich iſt aus dieſem ebenfalls für 
den dogmatifchen Gebrauch zu ſchoͤpfen, ohne daß Daraus ‚weder 
Berwirrung in den Borflellungen entſtehe, noch auch ein unbe⸗ 
wußtes Philoſophiren; nur glaube ich nicht daß das dogmatiſche 


Intereſſe zu allen Elementen deſſelben die gleiche Verwandtſchaft 


hat. Die kantiſche und fichteſche Philoſophie konnten der Natur 
der Sache nach keine große Ausbeute geben; ſelbſt das radicale 


Boͤſe hat die Erbſuͤnde nicht verdraͤngt, und auch in der Termi⸗ 
nologie der chriſtlichen Sittenlehre iſt nicht viel von ihnen geblie⸗ 


ben, ſondern die leibnitziſch⸗ wolfiſche ſo wie die auf ſie gefolgte 


ſogenannte eklektiſche oder Popular⸗Philoſophie, haben ſich auf — 


ihrer Stelle behauptet. Dies hat aber keinen anderen Grund, 
als weil jene Philoſophien felbft fehr- ſtark Dogmatifirten, und 


zwar. i im: demſelben Sinne, in dem ich das Wort nehme, den > 
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man aber, indem man von dogmatiſcher Philoſophie im Gegenſaz 
gegen die kritiſche ſprach, nicht im Auge hatte. Naͤmlich die 
wolfiſche Sprache auf der einen Seite ſteht doch noch in einem 
unverkennbaren Zuſammenhang mit der ſcholaſtiſchen, die nichts 
anderes war als eine Indifferenz von Metaphyſik und Dogmas 
tif, fo daß wir nur unfer eigenes Gut vindiciren, wenn wir von 
ihr entlehnen. Und die Häupter der englifchen Philofophie auf 
der andern, welche fo großen Einfluß auf die unmittelbar vor— 
Fantifche deutfche Philofophie ausübten, gingen vorzüglich son 
dem Gefühl ald einem gegebenen aus, weswegen man allerdings 
zweifeln Fann, ob ihre Philofophie Diefen Namen auch nach uns 
ferem firengeren Sprachgebrauch verdiene, aber deſto deutlicher 
fpringt die Aehnlichkeit zwifchen ihrem Verfahren und dem unſri⸗ 
gen in die Augen, und fomit auch diefes, daß wir uns das 
Sprachgebiet, welches fich durch ihren Einfluß gebildet hat, am 
feichteften werden affimiliren koͤnnen. Mag nun alſo diefe Mis 
ſchung von Elementen aus ganz verſchiedenen, theils gleichzeitis 
23 gen, theild auf einander gefolgten Schulfprachen an und für fich 
als verworren erfcheinen und für die Philofophie unbrauchbar 
fein, weshalb auch mit Recht jede neue Schule fich auch ihre 
eigene neue Sprache bildet: fo wird fie uns doch, eben weil wir 
nicht philofophiren, nicht eben fo unbrauchbar, ja was wir bars 
“aus in unfere dogmatiſche Sprache übertragen, das wird bei 
richtigem Verfahren auf unferm Gebiet auch völlig Flar fein 
innen. Darum, meine ich, koͤnnen wir einmal in der für bie 
Schule bearbeiteten Glaubenslehre nicht auf die biblifche Sprache 
allein zurüffgehn; und das wird mol Fein Kenner der Sache 
thunlich finden: fo dürfen wir wol auf dem eingefchlagenen Wege 
getroft fortfchreiten, und werden es um deſto ficheter, je beftimms | 
ter wir und in jedem Augenbliff des Unterfchtedes zroifchen : uns 
ferm Verfahren und bem phifofophifchen bewußt "find. Lezteres 
nun iſt mein beftändiges Beftreben, oder vielmehr diefes Bewußt · 
fein lebt und wirkt immer in mir; ich glaube alſo auch nicht | 
dag mich hier etwas gefährliches unbewußt befchleichen koͤnnte. 
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Was aber nun das einzelne des Inhaltes betrifft: jo kann 


ich es nicht genug bedauern daß, der Zwiſchenraum feit der er: 
ſten Erfcheinung des Buches in diefer Beziehung, fo wentg frucht: 


bar für mid) geweſen ifl. Es iſt wol möglih daß mir mans 


ches entgangen ift, was. in Beitfchriften oder Differtationen 
ſteht; doch glaube ich, auf irgend bedeutendes würde wol ein 
oder der andere Freund mich aufmerffam gemacht haben. Und 
fo muß ich es Shnen denn klagen, dag mir viel weniger Be 
lehrungen oder auch nur Ausflellungen über mein Verfahren un 
einzelnen eigenthümlich chrifilichen Lehren zu Theil geworden 
find, als fich in der ganzen nicht unbedeutenden Maffe von Kri— 
ti, die über mich ergangen ift, erwarten ließ. Auch Hr. Dr. 
Steudel, der fo gütig iſt fich viel mit mir zu, beichäftigen, bleibt 
biö jezt — ich habe aber das zweite Heft der Zeitſchrift noch 
nicht gelefen — nur bei den Vorbegriffen ftehen, weil er glaubt, 


das wichtigfte fei doch immer, die jupernaturaliftifche Anſicht, dies2# 


feinige nämlich, zu vertheidigen; fo daß auch der würdige Schoft 
nicht würdig genug abgefchäzt wird, weil er fich etwas von ei» 
niger Uebereinſtimmung mit meiner Darſtellung hat verlauten 
laſſen. Erinnern Sie Sich der entſcheidenden Fragen, mit wel: 
„hen Herr Steudel diefe Verhandlung eröffnet? und fo auch der 
‚leichten Fragen, auf welche er die. Unterfuchung über die, Wun— 
der. zuruͤkkfuͤhrt? Beides hat mich recht aufs neue davon durch⸗ 


drungen, wie nichtig dieſer Streit iſt. Wenn die Dogmatik For ⸗ 
meln aufſtellen ſoll, um natuͤrliches und uͤbernatuͤrliches mit. Ste. 
cherheit von einander zu ſcheiden: ſo muß fie ja metaphyſiſch 


werden und ſpeculativ, und das iſt fuͤr mich grade daſſelbe wie 


der Eingriff der geiſtlichen Macht in das weltliche Gebiet. Und 
was iſt am Ende daran gelegen — wie natuͤrlich oder uͤbernatuͤr⸗ EN 
lich es mit den Grundthatſachen des Chriſtenthums hergegangen — 
iſt wenn doch der Glaube zu dem ſie führen ſollen, nur ein ee 
Fuͤrwahrhalten iſt und die Offenbarung, welche. fie. entalten ' u 
 folfen, Ämmer wieder. nur eine Belehrung! Sollte aber wol Herr 
Steudel Re daran. zweifeln, daß ich Chriſtum als einen 
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uͤbernatuͤrlichen darſtelle? Ich glaube es kaum, wenn er fich 
nur erft überzeugt hätte daß ich einen wirklichen Chriftus meine! 
Glaubt er aber das lezte nicht, wie Hr. Prof. Baur: nun fo 
hätte ich doch hoffen dürfen daß er meine Chriftologie anfaßte; 
denn es wäre doch fonderbar, wenn das fich gar nicht in meiner 
Chriftologie auf irgend eine Weife abfpiegeln follte, daß es mei 
nem Chriftus an der Wirklichkeit fehltel Srgend etwas doketiſches 
hätte dann doch hinein Fommen müffen. Aber flatt auf diefes 
Jagd zu machen, feheint Hr. Dr. Steudel felbft in das dofefi- 
fche hineinzufallen, wenn er meint, die Perfönlichkeit Jeſu fei 
gar nicht volfsthümlich beſtimmt geweſen; denn dann müßte 
Doch wirklich Marta, die judifches Blut hatte und jüdifche Eon» 
flitution, ein bloßer Durchgangdfanal gemefen fein. Die Ironie 
sasüber meine Art, den Begriff der Accommodation abzumeifen, ift 
wol weit entfernt eine ernfle Ausftellung gegen meine Chriftos 
logie zu fein. Vielmehr rechne ich es zu den Verdienften meines 
Buches, in Lehrftüklen wie diefes ſolche Fragen zu ftellen, des 
ren Entfceheidung zur Beflimmtheit der Vorſtellung beiträgt. Zus 
erft Fommt es freilich darauf an, wie jezt in England bei der 
Gmancipation, ob die Frage eine politifche iſt oder eine religiöfe, 
fo hier, ob die Borfielungen von Engeln und Teufeln- wirklich 
religiöfe find oder nur kosmologiſche; und dann fragt fich, ob 
Vorſtellungen Jeſu nicht religiöfen Gehalts eben fo von dem 
Sein Gottes in ihm afficirt find als die veligiöfen Gehältes, 
Oft kann man ſich bei Streitfragen nicht beffer helfen, als durch 
das was der platonifche Sofrated ein Yogrızov nennt. Und 
fo möchte ich fragen, wenn wir uns über die Qualität jener 7 
Vorſtellungen nicht einigen koͤnnen, ob wir ung denken ſollen, 
Jeſus habe von dem Verhaͤltniß der Erde zur Sonne, gewiß Be 
. alfo etwas bloß: kosmologiſches, die copernicanifche Vorſtellung 
gehabt, oder die gemeine? Ich glaube, wie man auch antworte, | 
wird man auf die dort von mir gemachte Unterſcheidung zwifchen 
"Ueberzeugung im firengeren und im weiteren Sinne — J 
men muͤſſen; und ſo iſt dann ihre Realität ficher geſtellt. 
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Doch wohin derirre ich mich! Ich wollte fagen, wie bie 
beiden genannten Tübinger Theologen alle Urfache gehabt hätten, 
in meiner Chriflologie die Irrthuͤmer aufzufichen, welche aus 
der falſchen Vorausſezung entfpringen müßten: eben jo hätte es 
für jeden der gelehrten Kritiker, die fi) nur an meine Princis 
pien gehalten haben, gewiß unter den eigentlichen Lehrftüffen 
folche gegeben, an denen fich die Folgen des faljchen oder uns 
Sriftlichen in den Principien befonders zeigen mußten. Wenn 


ich die Religion ihrer Würde beraube, wenn ich faſt ein Siyres 


naifer bin, wie nothwendig müßte fi) das in den Lehren vom 


heiligen Geift und von der Heiligung zeigen? Aber leider die 


Herten haben es nicht der Mühe werth gehalten mich fo weit 


zu begleiten. Nun freilich Eonnte ich daS nicht verlangen, wennsae 


es wahr wäre, was ein junger Theologe, der feine Laufbahn auf 
eine glänzende vielleicht faft blendende Weile beginnt, frifch weg 
behauptet, ich lege den Firchlichen Ausdrüffen oft neue Ideen 
unter.‘ Ich denke aber, daß, wo ich von der Tirchlichen Anficht 
wirklich abweiche, ich da auch die geltenden Ausdrüffe tadlez 
und wenn ich dann fage in welchem Sinn ich den Ausdrukk 
allenfalls noch Fönne gelten laſſen: fo kann wol weder ein aufs 
merkſamer Leſer irre geführt werden, noch die Abficht fein einen 


Sein von Drthodorie zu erfchleichen, worauf doch jene Inſi⸗ 
nuation immer hinausläauft. Einige Winke über einzelne Lehr: 


ſtuͤkke finden ſich in der ausfuͤhrlichen Recenſion des Hermes. 


Ein Freund verſprach mir ſchon vor ein Paar Jahren, meine 


Glaubenslehte von Seiten der Efchatologie anzugreifen: und das 
. wäre gewiß geiftvoll und lehrreich geworden; er hat. aber nicht 


5 Wort gehalten. - Einige Bedenklichkeiten läßt mich unſer Nitzſch 


ahnden; ‚mehr habe ich gewiß zu erwarten, wenn Tweſten fein 
Werk fortſezt; aber waͤre es nur jezt ſchon fertig! So aber bin 
icch faſt ganz mir ſelbſt uͤberlaſſen, und freilich der Vergleichung 

meines Buches mit andern. Doch der Verſuchung will ich. nicht 


BR unterliegen; jest‘ noch mit Ihnen einen Spaziergang durch die \ 
KR sagen — Literatur zu machen und mich daruͤber aus⸗ 
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zulaſſen, wie viel ober wie wenig aus den neueſten bogmatifchen . 
Merken Gewinn für mich zu machen geweſen. 

Lieber laſſen Sie mich noch ein Paar Worte ſagen uͤber 
allerlei, was noch dieſer und jener gute Freund fuͤr die zweite 
Ausgabe von mir gewuͤnſcht. Alſo einige haben mir ſehr ange— 
legen, ich moͤchte mich doch, da der Zwieſpalt uͤber dieſe Frage 
ſo groß ſei, nicht nur mit entfernten Winken, ſondern offen und 
klar daruͤber aͤußern, wie ich eigentlich das Verhaͤltniß — und 
nun ſagte der eine zwiſchen Religion und Philoſophie, der an⸗ 
dere zwiſchen Dogmatik und Philoſophie, der dritte gar zwiſchen 

62 dem höheren Selbſtbewußtſein, von welchem ich ausgehe, und 
dem urſpruͤnglichen Gottedgedanfen, den ich zuzugeben fcheine, 
wie ich alfo diefes Berhältnig auffaßte. Aber wie fol eine folche 
Erörterung in die Dogmatik kommen, ich meine in die meinige? 
Sie iftta fowohl nah Form als nach Inhalt ganz und gar 
‚bedingt durch die Vorausfezung, daß der in ihr zu entwikfelnde 
Gottesgedanke nicht urfprünglich fei, fondern nur geworden in 
der Reflerion über jenes höhere Selbftbewußtfein. Und daß ich 
den urfprünglichen Gotteögedanfen, von dem dort immer nur 
problematifch die Rede fein Fonnte, wenn ich mein Gebiet nicht 
überfchreiten wollte, auf jeden Fall in das Gebiet. der Specula= 
tion verweilen würbe, das glaube ich doch auch deutlich genug 
gefagt zu haben; und. wo nicht, fo kann ed wol jeder hinreis 
‚hend aus den erften Erörterungen in den Neben über die Relic 
gion abnehmen. Zuſammenhang iſt für mich zwifchen jenem ur⸗ 
fprünglichen Gedanken und dieſem urfprünglichen Gelbftbemußts 
fein kein anderer, aber auch eben fo viel, als zwifchen irgend ane | 
deren Erzeugniffen verfchiedener geifliger Functionen, aber uf 
berfelben Stufe, und welche diefelbe Beziehung haben. So dene 
ic kann auch niemand zweifeln wie ich Religion und Phil:  , 
fophie zu einander flelle. Ich glaube wirklich, undı hoffe au 
immer zu glauben, und daß es auch noch lange nach mir und 4 
dann vielleicht noch mehr geglaubt werden wird als jezt daß — 
beides ſehr gut in demſelben Subject beftehen: kann, * je Bi 1 
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| loſophie nicht nothwendig dahin fuͤhrt, | fi über Chriftum, und 


Sie verftehen, ich meine hier wieder den wirklichen gefchichtlis 
chen Chriftus, zu erheben, als ob alle Frömmigkeit nur unreife 
Philofophie und alle Philofophie erft zum Bewußtfein gefoms 
mene Frömmigkeit wäre; fondern daß ein wahrer Philofoph auch 
ein wahrer Gläubiger fein und bleiben Tann, und eben fo, daß 
man von Herzen fromm fein kann und doch den Muth haben 
und behalten fich in die tiefften Tiefen der Speculation hineins 
zugraben. Aber ich weiß freilich auch daß eines fein kann ohnes2s 
das andere, alfo auch daß in manchem die Frömmigfeit auf ihre 
Meife zum volftändigften Bewußtfein fommen Tann, auch in 
ber firengften Form, und das ift eben die dDogmatifche, ohne daß 
je ein Koͤrnchen Philofophie in ihn hineinkozumt, und daß mans 
cher ben Becher der Speculation ganz kann geleert haben, ohne 
Daß er die Frömmigkeit auf dem Boden gefunden. Aber weil 
ganz daffelbige auch zwifchen der Frömmigkeit und einer Menge 
anderer Geiftesthätigkeiten flatt findet: wie follte ich dazu ges 
fommen fein, grade diefes Verhaͤltniß zu behandeln, Die andern 
aber nicht? Was aber nun das Berhältnig zwifchen Dogmatik 
und Philofophie anbelangt: fo geftehe ich Ihnen, es geichieht 
mit einer gewiffen Vorliebe, daß ich fo wenig als möglich davon 
zede. Haben nicht die Philofophen lange genug darüber geklagt, 
dag in der fcholaftifchen Periode die. Philofophie fei theild im 
Dienfte theild unter dem Drukk des Kirchenglaubens gewefen? 
Mag dem gewefen fein wie ihm wolle: fo ift wenigftens ſeitdem 


die Ppilofophie frei genug geworden, weil der zu feiner urſpruͤnge 


lichen Quelle zuruͤkkgekehrte Glaube ihres Dienftes aud für die \ 


5 dogmatiſche Form der Kirchenlehre nicht weiter bedurfte, und die 
über ihr wahres Intereſſe beffer verftändigte Kirche keinen Du 


; ausuͤben wollte. Hat die Philoſophie dieſe Freiheit ſeitdem of 3 
2 gebraucht, um feindfelig gegen die Kirchenlehre aufzutreten: wol, 
fo ſteht diefer zu, nach dem ihrigen zu fehenz und fie fol das 


koͤnnen, ohne ihrerſeits ‚weder Angriffe auf: die Philofophie zu 
machen, ‚noch um ihre * zu — So. weiß wol daß 
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mancher ſagen wird, von welcher Philoſophie ich wol redete? 
Offenbar von ſolcher die ed gar nicht ſei! Ich entgegne aber, 
daß wir als Theologen folhen Hader nicht zu ſchlichten haben, 
weil wir keine Polizei auszuuͤben gedenken auf fremdem Gebiet. 
Jene Leute gaben ſich für Philoſophen, die Welt nahm fie da⸗ 

saofürz wir thun ed auch. Steht ſeitdem feft, dag wahre Philofo- 
phie mit der Lehre der Kirche, wenn diefe ohne Mißgriffe dem 
Inhalt des Glaubens gemäß dargeſtellt wird, nicht im Streit 
fein kann: deſto beffer! aber wir Theologen Fünnen das „auf 
keine Weife verbürgen wollen. Daher nun, zeigt die Philofos 
phie fich bald für, bald wider und: fo. haben wir gar ‚Fein: fefles 
Verhaͤltniß mit ihr, feit wir beide frei geworden find von einans 
‚der; und dies ift daßs einzige was mir räthlich fcheint zu fagen 
und durch die That zu befeftigen. VBerlangt man mehr: Sieht 
das nicht immer aus, als follten wir uns .entfchuldigen bei der 
Philoſophie, daß es nicht anders ift und geht als fo? als hät 
ten wir Verbindlichfeiten gegen fie, zu erfüllen? Ja felbft wenn 

fie uns auf das mwohlmeinendfte einladet, uns durch ihre Hülfe 
zu der vollkommnen Selbſtverſtaͤndigung bringen zu laſſen, die 
ſie doch allein geben koͤnne: ſo geſtehe ich ihr dieſes zwar zu auf 

jedem wiſſenſchaftlichen Gebiet; aber wenn wir auf dem unſri⸗ 
gen und nicht verfiehen, fo muß die Schuld an. etwas liegen, 
was fie nicht geben Fanır, fo fern fie doch mehr fein will als 
Logik in dem gewöhnlichen Sinne des Wörtes und Grammas 
tif. Laſſen Sie mich alſo bei ‚meinen timeo Danaos et dona 
ferentes immer bleiben, und mich freuen, daß: ich dem Vorſaʒ 
treu geblieben bin, meinem eignen philoſophiſchen Dilettantis⸗ 2 
mus, und wenn ich mehr auf: diefem Gebiet aufzumeifen hätte, 
würde meinte Marime doch diefelbe geblieben fein, Feinen Einfluß 
auf ven Inhalt der Glaubenslehre geftattet zu haben. Wie es 
mir mit diefem Vorſaz gelungen ift, das freilich iſt eine andere 
Frage; indeffen die Zeichen find leidlich gut. Wenn doch ber 
eine eben fo feft behauptet, ich fei auf Jacobi bafirt, wie der 
andere fagt, auf Schelling, und wenn ſich beides nur duch fo 


% * 
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derbare Einlegungen und unſtatthafte Vorausſezungen nachweiſen 
laͤßt; wenn ein kundiger Mann, wie der bonniſche Freund, zu 
feiner andern Ahndung von meiner Art zu philofophiren gefoms 
men ift, als daß ich eben nicht ein Gefühl, fondern einen Ge 
danken zum Grunde legen würde, im übrigen aber. würde eg50 
ziemlich. dafjelbe fein wie die Glaubenslehre: fo ſcheint doch 
hieraus zufammengenommen hervorzugehen, daß von Philofophie 
und Philofophemen nicht viel muß anzutreffen fein in der Glau: 
benslehre. Und daran bin ich weit entfernt etwas ändern zu 
wollen; vielmehr, wenn ich noch einen Saz fände, der irgend 
feinem Inhalt nach fpeculatio wäre oder nur mit einigem Recht 
dafür Fönnte angeſehen werben: jo würde ich ihm dieſes unhoch⸗ 
geitliche Gewand ausziehen, oder ihn ausftreishen. Das fol Fein 
Fehdehandſchuh fein, den ich der fpeculativen Theologie hinwerfez 
vielmehr laſſe ich fie gern ihren Gang gehen, und ſtelle anheim, 
wieviel Gebrauch die Kirche von ihr machen wird, und ob es 
der herrfchenden Schule Länger gelingen wird, als den fruͤheren, 
jene ſcholaſtiſche Zeit zu vergelten, oder ſie auf andere Weiſe zu⸗ 
ruͤkkzufuͤhren; nur ich fuͤr meinen Theil will mich von Re 
Verfahrungsweiſe jo rein als möglich abfondern. 
Andere hatten einen andern auch ſchwierigen Punkt ins Auge 

gefaßt, und meinten, aus dem, was ich von dem uͤbernatuͤrlichen 
in der chriſtlichen Offenbarung und von dem Naturwerden der 
goͤttlichen Heilsordnung geſagt, ſei allerdings ſchon viel zu nehs 
„men. Allein es reiche doch gewiß für. viele nicht bin, um über 
meinen Standort in dem Streit zwifchen Supernaturaliften und 
Rationaliſten zu entſcheiden. Um alle ferneren Mißverſtaͤndniſſe 
zu vermeiden, moͤchte ich alſo doch hieruͤber etwas genuͤgendes 
beibringen. Dieſe Freunde nun werden auch ſchwerlich durch 
das befriedigt ſein, was ich Ihnen hierüber eben geichrieben. 

Aber ich weiß auch ihren Wuͤnſchen nicht zu. entſprechen; denn | $ 
ich bin uͤberzeugt, Mißverſtaͤndniſſe ſind nicht zu vermeiden, weil 2 
die ganze Sache eine mißverftandene iſt. Ich dächte, man dürfte 
nur den fteudelfchen Aufſaz, x von dem ich freilich nur ben An, Er 
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fang kenne, fiber die Annäherungsverfuche zwifchen beiden Par 
s3ıreten lefen, um fich hiervon zu überzeugen. Schon die Namen - 

find eine höchft unglüffliche Bezeichnung, indem der eine auf 

bie Befchaffenheit der Begebenheiten, der andere auf die Er 

Eenntnigquelle der Lehren geht. Warum fol nicht einer konnen 

vollfommen überzeugt fein von der Uebernatürlichkeit gewiffer 

Begebenheiten, und doch behaupten, es Fünne ihm niemand zu⸗ 

muthen, Lehren anzunehmen, die er nicht einſehe und mit ſeiner 

Vernunft nicht nachconſtruiren koͤnne? Und ſollte nicht ein ans 

derer fagen Eönnen, er fei fehr geneigt, zu feinem Troſt Lehren, 

porausgefezt daß er nur etwas beftimmtes dabei denken Fönne, 

anzunehmen, wenn er fie auch, in einen allgemeinen Zufammens 

bang mit den Lehren feiner Vernunft nicht aufnehmen koͤnne; 

aber Thatſachen fich grade fo vorzuftellen wie fie fich in einen 

allgemeinen Zufammenhang mit der Erfahrung nicht aufnehmen 

laffen, da doch eine andere Vorftellung immer möglich bleibe, 

das fei et nicht im Stande. Es hilft auch hier gar nicht zu 

fagen, auf die Namen komme ja nichts an, fondern auf bie 

Sache. Denn wenn man die Sache, das eigentliche Weſen die⸗ 

ſes großen Zwieſpaltes in unſerer Kirche — denn daß ein fols 

her vorhanden ift, will ich Feinesweges läugnen — wenn man 

biefes aber erft richtig gefaßt hätte: fo würde fich auch die ans 

gemeffene Benennung gefunden haben. Nun aber wird, immer 

mit jenen Namen fortgerechnet, und was dem einen entgegenges 

fezt worden ift, wird dann wieder von demſelbigen praͤdicirt. 

Das ift au an fich bei fo bewandter Sache recht gut möglich, 

‚weil nämlich d e Entgegenfezung feine war; aber Verwirrung 

ift dabei gewi nicht zu vermeiden, und warum ſoll man ſich 

‘ohne Noth in dieſe hineinbegeben? Was ſagen Sie? tb 
erſt ganz kuͤrzlich eine eigne Art von Nationalismus, ich moͤchte 
faſt glauben, nur ift es mir zu viel Ehre,‘ für mich befonders 

erfunden worden; mich duͤnkt, er hieß: der ideelle Nationalismus, 
"und fol darin beſtehen, daß man zugiebt, ein natürliches koͤnne 4 
gugleich ein uͤbernatuͤrliches ſein. ne: dankbar ich aber — BR 





an die Dogmatik felbft gehe. Alſo leben Sie wol und lehren 4 
Sie wol; dad neue Semeſter iſt vor der Thuͤre, mein funfzig⸗ 
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dafür bin, fo weiß ich doch noch einen beffern Rath. Wo näm: 
fich übernatürliches bei mir vorfommt, da ift es immer ein er- 
ftes, es wird aber hernach ein natürliches als zweites. So iſt 
die Schöpfung übernatürlich, aber fie wird hernacdy Naturzufame 
menhang; fo ift Chriftus übernatürlich feinem Anfang nach, aber 
er wird natürlich als rein menfchliche Perfon, und eben fo ift es 
mit dem heiligen Geift und der chriftlichen Kirche. Alſo müßte 
man für mich lieber ein übernatürliches, daS zugleich ein natuͤr⸗ 
liches fein kann, aufitellen, alfo, wie jenes ein Rationalismus 
war, müßte dies ein Supernaturalismus fein, und warum follte 
man ihm nicht reell nennen? Und fo will ich denn fagen, ich 


ſeze mich ald reellen Supernaturaliften, und denke, diefe Form 
iſt fo gut als irgend eine andere. Was aber damit. gewonnen 


ift, fehe ich nicht ein, und auch nicht, wad wol hindern Fönnte, 


wenn man es nicht genauer nimmt ald auch Herr Prof: Baur, ı 
daß man nicht jeden, der nur nicht grade an den Außerfien En- 


ben fteht, Fönnte, wie man wollte, zum Rationaliften. machen 
oder zum Supernaturaliften, und wenn er fi auch nicht um 
ein Zehntel Sekunde höher oder tiefer geftimmt hätte. 

Doc es ift wol Zeit, liebſter Freund, daß ich aufhoͤre, denn 
ich will nicht ſagen abbreche, damit Sie Sich nicht etwa noch 
auf eine ſolche deſultoriſche Epiſtel gefaßt machen, wiewol ich 
freilich noch mancherlei anzubringen haͤtte. Allein je laͤnger hier, 
je ſpaͤter dort; und es wird die hoͤchſte Zeit daß ich mit Ernſt 


ſtes. Vielleicht bringt es mir einen oder den andern wakkern 


Juͤngling von Ihnen, ſo wie ich Ihnen einen ſende mit meinem | * 
freundlichſten Gruß und der Verſicherung/ daß — immer un⸗ 
veraͤndert der Ihrige bin. — — — 
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